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Vorrede. 


Die  folgende  Untersuchung  belaßt  sich  mit  der  Aufgabe, 
den  Forlgang  des  mittelalterlichen  Denkens  an  der  Hand  eines 
bestimmten  Autors  und  an  einem  speziellen  Problem  aufzu/.ei- 
gen.  Wilhelm  von  Auvergne  steht  in  der  Mitte  jener  Zeit, 
in  welcher  die  christliche  Wissenschaft  zur  Bildung  und  Philo- 
sophie der  Araber  Stellung  nehmen  mußte.  Es  galt,  das  Neue 
aufzufassen,  es  zu  begreifen  und  zu  prüfen;  es  galt  aber  eben- 
sosehr, die  altererbten  Gedanken  früherer  Jahrhunderte,  seit 
Augustinus,  nicht  preiszugeben.  Das  Alte  mit  dem  Neuen  in 
Einklang  zu  setzen,  Aristoteles  oder  Avicenna  mit  Augustin  in 
Harmonie  zu  finden,  das  ist  das  leitende  Bestreben  Wilhelms. 
Überall,  auch  dort,  wo  ein  Kompromiis  eingegangen  wird,  ge- 
winnen noch  die  alten  Anschauungen  die  Oberhand.  Das  mußte 
aber  auch  der  naturgemäße  Gang  sein.  Die  bisherige  Wissen- 
schaft konnte  nicht  urplötzlich  aristotelisch  werden.  Das  war 
Sache  von  Jahrzehn  ton  und  Werk    einer  jüngeren  Generation. 

Dieses  Ringen  der  von  Augustinus  sich  herdatierenden  Ge- 
danken mit  den  aristotelisch-arabischen  Anschauungen  auf  dem 
Gebiete  der  Erkenntnislehre  soll  in  den  folgenden  Seiten  zur 
Darstellung  kommen. 

Wenn  auch  die  Leistung  hinter  dem  Wollen  zurückgeblie- 
ben ist,  so  wagen  wir  es  doch,  unseren  bescheidenen  „Beitrag 
zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters"  der  Öffentlich- 
keit zu  übergeben. 
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\>  ilhelin  war  geboren^)  7a\  Aiirillnc  in  der  Auvergno,  wo- 
lier  er  auch  den  einen  seiner  Beinamen  erhielt.  DasJaiirseinerGebnrt 
und  seine  Abstammung  sind  unbekannt.  Auch  über  seine  Lehrer 
und  seine  Jugendbildung  2)  wird  nichts  Zuverlässiges  berichtet.  Nur 
soviel  enthalten  die  Angaben  übereinstinunend,  dass  Wilhelm  früh- 
zeitig seine  Vaterstadt  verliess,  um  in  Paris  den  Studien  zu  ob- 
liegen. Seine  Fortschritte  und  die  Überlegenheit  seines  Geistes 
verschafften  ihm  bald  einen  Lehrstuhl  in  den  Artes  und  später 
in  der  Theologie.  Mit  dem  Jahre  1228  eröffnete  sich  ihm  eine 
neue  Sphäre  der  Thätigkeit,  Der  bisherige  Lehrer  an  der  Uni- 
versität bestieg  den  Bischofsstuhl  von  Paris ,  weshalb  er  auch 
Wilhelm  von  Paris  genannt  wird.  Von  nun  an  finden  Avir 
seinen  Namen  mit  allen  wichtigen  Ereignissen  verknüpft,  welche 
die  Universität  und  das  wissenschaftliche  Leben  der  folgenden 
zwei  Jahrzehnte  betrafen  oder  mit  den  kirchlichen  und  öffent- 
lichen Verhältnissen  im  Zusammenhange  standen.  Hatte  Wil- 
helm als  Lehrer  durcli  seine  Wissenschaft  geglänzt,  so  erwies  er 
sich  auf  dem  Bischofsstuhl  nicht  minder  als  Mann  der  That  und 
des  praktischen  Lebens.  Er  starb  am  30.  März  1249  ^)  und  er- 
hielt in  der  Abtei  St.  Victor  seine  letzte  Ruhestätte. 


*)  Für  die  Biographie  Wiltielms  vgl.  Du  Boulay,  Historia  Universi- 
tatis  Parisiensis,  Paris  1  BOG,  Tom.  IIJ,  p.  123  und  213;  Histoire  litteraire  de 
la  France,  Toni.  XVIIl,  p.  357  if.  Noel  Valois,  Guillaume  d'Auvergne,  eveque 
de  Paris  (1228—1249),  sa  vie  et  ses  ouvrages,  Paris  1880. 

*i  Haur^au  (Nouvelle  Biographie  Generale,  Paris  18ö8,  Tom.  22,  p.  687) 
vermutet,  daß  er  in  der  Schule  von  St.  Victor  seine  Bildung  empfangen  habe. 
Ein  gewisser  mystischer  Zug  in  seinen  Schriften  könnte  wirklich  darauf  I an- 
weisen; doch  ist  wohl  eher  an  die  Schule  von  Notre-Dame  als  Bildungsstätte 
zu  denken,  da  zu  St.  Victor  nur  ein  Hausstudium  bestand,  das  zudem  in  der 
Zeit,  als  Wilhelm  seine  Studien  vollendete,  stark  im  Verfall  war;  vgl.  H.  I)e- 
nifle,  Die  Universitäten  des  Mittelalters  bis  140(J,  Bd.  1.  Berlin  IHSö,  S.  tw.'.. 

')  Du  Boulay,  a.  a.  ü.  S.  213  und  andere,  wieJourdain,  Werner,  ha- 
ben das  Jahr  1248.  Nach  Histoire  litt.  a.  a.  0.  S.  Hfil  stammt  die  abwei- 
chende Angabe  daher,  daß  im  letztem  Fall  das  Jahr  erst  mit  Otstern  begonnen 
wird,  welches  damals  auf  den  4.  April  liel. 
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Wilhelm  von  Aiivergne  steht  im  Anfange  jener  merkwürdi- 
gen, für  die  mittelalterliche  Wissenschaft  so  bedeutsam  gewor- 
denen Bewegung,  welche  die  Philosophie  des  Aristoteles  in  den 
Gedankenkreis  der  christlichen  Schulen  einführte.  Seine  zahl- 
reichen Werke  lassen  deutlich  den  Beginn  eines  neuen  geistigen 
Lebens  mit  neuen,  bisher  nicht  gekannten  Fragen  und  Problemen 
erkennen,  in  mehreren  Gesamtausgaben  0  erschienen,  repräsen- 
tieren sie  ein  achtungswertes  Maß  von  Geisteskraft,  welche  die 
meisten  der  Zeitgenossen  überragte.  Unserem  Zwecke  ent- 
sprechend schlielsen  wir  die  rein  theologischen  Schriften  von  un- 
serer Betrachtung  aus  und  beschränken  uns  auf  die  Angabe  und 
kurze  Charakteristik  der  vorwiegend  philosophischen  Werke  des 
mittelalterlichen  Scholastikers. 

Als  erste  derartige  Schrift  mulä  „De  trinitate"-)  bezeich- 
net werden.  Sie  enthält  trotz  ihres  theologischen  Titels 
in  den  ersten  13  Kapiteln  die  philosophische  Gotteslehre,  den 
Beweis  für  die  Existenz  Gottes,  die  Ableitung  der  göttlichen  At- 
tribute und  die  Lehre  vom  Ursprünge  der  Dinge  aus  Gott.  Dei- 
übrige  Teil  beschäftigt  sich  mit  Spekulationen  über  die  Trinitäl, 
wobei  jedoch  manche  Bemerkungen  über  das  menschliche  Er- 
kennen eingeflochten  werden.  „De  trinitate"  bildet  den  ersten 
Teil  des  „Magisterium  sapientiale  ac  divinale"  oder  „der  ersten 
Philosophie",^)  Bezeichnungen,  welche  eine  offenbare  Nachbil- 
dung der  betretfenden  durch  die  Araber  überlieferten  aristote- 
lischen Termini  verraten. 

Ihre  Fortsetzung  findet  diese  erste  Philosophie  in  einem 
zweiten  Teil  durch  das  große,  später  abgefaßte  Werk  „De  Uni- 
verso".^)     Es  ist  schwer,    eine  treffende,    enggefaßte  Gharakte- 

'}  Die  früheste  Ausgabe  wurde  1496  zu  Nürnberg  veranstaltet,  eine 
zweite  15M1  zu  Venediig.  Die  letzte,  trotz  aller  Verbesserungen  und  Ergän 
Zungen  nocli  seiir  mangelhafte,  Ausgabe  erschien  zu  Orleans  1674  in  zwei 
F.olio-Biinden.  Der  zweite  enthält  als  Supplement  die  von  dem  Kanonikus 
Blaise  Leferon  in  der  Bibliothek  zu  Ghartres  damals  neu  aufgefundenen 
Tractate  (de  trinitate,  de  anima,  de  poenitentia  und  de  collatione  et  singu- 
larilate  beneficiorum).  Unseren  C.itaten  liegt  ilie  Ausgabe  vom  Jahre  1674  zu 
(irunde. 

■'}  ^)VV'  fJ>nn.  II,  Su])j)l.  j).  1—64. 

")  Praefatio  ad  Supplementuiii  p.  1. 

*)  Opp.  oiiim.  I.  p.  .^jO;?— 1074. 
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ristik  von  dieser  eigenlüiulicheii  Schrilt  zu  geben,  welcher  k.iiiin 
eine  andere  ähnliche  an  die  Seite  gestellt  werden  kann  Sie  ist 
kein  Sentenzenbach  im  Sinne  jener  des  zwülftcn  Jahrhunderts ; 
sie  ist  aber  auch  keine  theologische  Summe  nach  Art  der  scho- 
lastischen Werke  der  nächsten  Zeit,  wie  Rousselot  meint.') 
Ein  großer  Gedanke  leitete  Wilhelm  bei  Abfassung  dieses  Wer- 
kes. Er  wollte  die  Weltanschauung  seiner  Zeit  durch  philoso- 
phische Beweisführung  begründen.  „De  Universo"  sollte  den 
Absichten  des  Verfassers  gemäß  von  dem  Seienden  2)  handeln 
von  dem  Seienden,  insofern  es  ein  zusammengehöriges,  wohlge- 
gliedertes Ganzes  bildet,  also  die  Gesamtheit  der  geschöpfliclien 
Dinge  und  ihre  allgemeinsten  Beziehungen  umfaßt.  Die  Stellung 
der  Aufgabe  in  dieser  Formulierung  ist  jedenfalls  neu,  und  es 
scheint  fast,  als  ob  Wilhelm  jenen  Gedanken  des  Aristoteles  ver- 
wertet hätte,  wo  dieser  als  den  Gegenstand  der  Metaphysik  das 
Seiende  als  solches  bezeichnet.  Ein  auszeichnendes  Merkmal 
muß  ferner  auch  in  der  Forderung  einer  streng  wissenschaft- 
lichen Begründung  erblickt  werden,  wie  nicht  minder  in  der  ein- 
gehenden Berücksichtigung  aller  bis  dahin  bekannt  gewordenen 
philosophischen  Systeme.  Gerade  in  letzter  Hinsicht  verdient 
Wilhelms  Werk  besondere  Beachtung. 

Außer  Gott  und  der  Welt  fällt  noch  ein  anderer  Gegenstand 
in  den  Kreis  der  ersten  Philosophie,  nämlich  die  Wissenschaft 
von  der  Seele.  Die  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  ^)  der  bis- 
herigen Resultate  in  der  Seelenlehre  veranlaßt  Wilhelm  zur  Ab- 
fassung eines  eigenen  Traktates  ■*)  über  dieses  Thema.  „De 
anima"  steht  in  den  wesenthchen  Punkten  vollständig  auf  dem 
Boden    der  psychologischen  Lehren    der   augustinischen    Vorzeit. 


')  Dictionnaire  des  sciences  philosophiiiues,  i'aris  I84r«,  Toin.  11,  [).  (il'i,. 
Tiedeniann,  Geist  der  spekulativen  Philosophie,  IV,  S.  'AU\,  hat  hien'iher 
entschieden  richtiger  geurteilt. 

'■)  De  Un.  I.  prooemiuni:  Scientia  de  universo  est  scienlia  de  ipso  per 
moduni  (juo  est  Universum  h.  e.  de  his,  quae  sunt,  et  per  inodum  istum  vido- 
licet  imiuantum  est  Universum;  et  hoc  nominabo  et  nunierabo  et  jiroseipiar 
in(|uisitione  perscrutata  per  vias  probationum  et  declarationum. 

»J  De  Un.  II.  p.  III.  c.  H,  p.  10l8  (-2).  Die  oint-eklammorte  ZiCIV-r  lie- 
zeiclinet  die  flolumne  der  betretenden  Seite. 

*)  ()\>\K  omn.  II,  ]>.  er.— 22s. 
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Aber  deutlich  zeigt  sich  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Einfluß 
einer  fremden  Philosophie.  ^)  Probleme  werden  aufgegriffen, 
welche  der  aristotelischen  Seelenlehre  angehören. 

Einen  eigenartigen  Charakter  trägt  die  kleine  Abhandlung 
„De  immortalitate  animae",^)  welche  als  eine  Art  von  Er- 
gänzung zu  der  Schrift  „über  die  Seele"  angesehen  Averden  muß 
und  eine  Reihe  von  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
enthält.  Wie  schon  von  anderer  Seite  hervorgehoben  ist,  ^)  und 
wie  ich  auf  Grund  einer  mir  zur  N'erfügung  stehenden  Abschrift 
aus  der  Handschrift  16613  der  Pariser  Nationalbibliothek  be- 
stätigen kann,  bietet  nämlich  Wilhelm's  Schrift  nichts,  als  die 
Überarbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  des  Archidiakons  von 
Toledo,  Dominikus  Gundisalvi,  *)  welche  ihrerseits  eine  hie 
und  da  erweiterte  freie  Übersetzung  einer  verlorenen  Schrift  des 
Avencebrol  (Ihn  Gebirol)  darstellen  dürfte.-'')  Trotz  dieses 
Verhältnisses  wird  es  indes  gestattet  sein,  Wilhelm's  Schrift  „de 
immortalitate",  deren  Echtheit  noch  kürzlich  durch  Valois **)  dar- 
gethan  wurde,  als  Beleg  für  die  eigenen  Anschauungen  des  Au- 
vergners  zu  benutzen ;  denn  derselbe  hat  eben  durch  diese  Über- 
arbeitung die  fremden  Ansichten  als  von  ihm  selbst  recipierte 
bezeugt.  Übrigens  ist  in  der  folgenden  Darstellung  die  Schrift 
über  die  Unsterblichkeit  nur  in  sekundärer  Weise  als  Quelle 
herangezogen  worden. 

Dies  sind    im  einzelnen  die  Schriften,    in    welchen  Wilhelm 

')  Die  Vermutung  Werners  (Wilhelms  Verhältnis  zu  den  Piatonikern 
des  12.  Jahrhunderts,  Wien  1873,  S.  40),  daß  Wilhelm  aus  einer  gleichnamigen 
Schrift  Avencehrols  geschöpft  habe,  hält  G  u  1 1  m  a  n  n  (Revue  des  (Müdes  juives, 
Tom.  XVIII,  p.  25.3,  Anm.  3)  für  unbegründet. 

2)  Opp.  omn.  I,  .329-3,36.     Vgl.  Supplem.,  Ende  der  Vorrede. 

^)  A.  Loewenthal,  Pseudo-Ari.stoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891,  S. 
.58-62.  119. 

*)  Über  Dominicus  Gundisalvi  vgl.  Paul  Correns,  die  dem  Boethius 
fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung  des  Dominicus  Gundisalvi  de  unitate, 
Münster  1H91 ,  in  Bd.  1.  der  „Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelalters, 
hrsg.  von  Gl.  Baeumker",  S.  31  IT. ,  woselbst  auch  die  weitere  Litteratur  an- 
gegeben ist.  —  Den  Anfang  der  Schrift  Gundisalvis  De  immortalitate  animae 
(huckt  A.  Jourdaiii,  Hecherches  criti(|ues  sui'  Tage  et  Torigiiie  iles  lia- 
ductions  latines  d'Aristote,  ed.  2,  Pai'is  184.3,  S.  4r)(i  f.,  ab. 

^)  lioewen tlial  a.  a.  O. 

«I  Val<iis  a.  a    O.  S.  ICT, 


vonioliiulicli  seine  pliilusophischen  Anschauungen  niedergelegt 
hat.  Ein  gewisser  Plan  in  der  Anordnung  der  lieiiieiilülge  läläl 
sich  nicht  verkennen.  Was  die  christliche  VVissenscIiari  der 
ersten  Hälfte  des  Mittelalters  über  Gott,  über  die  Welt  und  die 
Seele  gedacht,  das  finden  wir  hier  zusanmiengefaf.H  vor  uns. 
Aber  bereits  kommen  allenthalben  neue ,  fremde  Gedankenele- 
mente  zur  Geltung.  Die  aristotelische  Philosophie  nnd  ihre  Ver- 
wendung durch  die  christlichen  Denker  steht  bei  Wilhelm  in 
ihrem  ersten  Stadium.  Der  Pariser  Universitätslehrer  des  be- 
gonnenen dreizehnten  Jahrhunderts  kennt  die  sämtlichen  SchriC- 
len  des  Aristoteles  teils  in  griechisch-lateinischen,  teils  in  ara- 
bisch-lateinischen Übersetzungen;  ^)  er  hat  Kenntnis  von  einer  An- 
zahl arabischer  Philosophen;  ^)  er  benützt  den  MosesMaimoni- 
des  und  den  Avencebrol,  3)  den  er  wegen  des  christlichen  An- 
strichs seiner  Lehre  vom  „Worte"  Gottes  für  einen  Bekenner  des 
Christentums  hält;  *)  er  entlehnt  endlich  manchen  Gedanken  dem 
„Liber  de  causis"^)  und  anderen  mystischen  Schriften,  worunter 
besonders  jene  des  „Ägyptischen"  Philosophen  Mercurius")  er- 
wähnt werden.  Aristoteles  selbst  gilt  zwar  als  der  Urheber "') 
des  peripatetischen  Lehrsystems  und  als  ein  Mann,  der  in  der 
Ergründung  der  Naturdinge  und  in  jeglicher  Wissenschaft  Grotses 

1)  Jourdain   a.  a.  0.  S.  289. 

')  Jourdain  a.  a.  0.  S.  298  f.     Valois  a.  a.  0.  S.  205  f. 

•*)  Guttinann,  Revue  des  etudes  juives  Tom.  XVIII.  p.  243  ff.  Ders., 
Die  Philosophie  des  Salomon  ihn  Gabiiol  (Avicebron),  Göttingen  1889,  S.  54  ff. 

\)  De  Un.  I.  p.  I.  c.  26,  p.  621  (2).    Vgl.  Guttmann  a.  a.  ü.  S.  ö5. 

')  Wenn  Wilhelm  dieses  Buch  citiert ,  so  geschieht  es  mit  dem  Aus- 
druck ^dicit  jihilosophus".  De  Un.  II,  j).  I.  c.  39,  p.  839  (1).  De  an.  VII.  6, 
p.  211  (2). 

^)  Drei  Bücher  schreibt  Wilhelm  diesem  Autor  zu:  liber  de  deo  deorum 
(de  anima,  prologus,  p.  H5,  de  leg.  p.  66  (2),  de  vit.  et  pecc.  p.  268  (1),  de 
Un.  1.  p.  lll.  c.  21,  p.  787,  ebd.  II.  p.  III.c.22,  p.  1060  (2),  mitdem  der  Asklepius 
des  Apulejus  gemeint  ist  (vgl.  das  wörtliche  Citat  de  leg.  c.  23,  p.  66  (2) 
aus  Apulej.  Ascl.  c.  23—24;  27—28;  ed.  Goldbacher  p.  45,  18—19;  4(5,  9—11; 
12—13;  13-15;  p.  58,  16—24;  59,  15—20;  s.  auch  unten  S.  21,  Anm.  6),  und 
mitdem  der  liberdeverboperfectos.  logostelios(de  un.  I.p.  I.  c.2ü,  p.62l) 
identisch  sein  dürfte;  ferner  liber  de  captionibus  animalium  et  ferarum 
<de  Un.  II.  p.  II.  c.  76,  p.  930  (1),  aus  dem  er  seine  nicht  gar  seltenen  Bemerkungen 
ülter  die  instinktiven  Tiiätigkeiten  im  Tierreich  genommen  haben  mag;  endlicii 
liber  Septem  planetarum  (De  Un.  11.  p.  1 1.  c.  37,  p.881  (2);  ebd.  c.  100,  p.  9.'j3). 

'j  De  Un.  II.  p.  1.  c.   15,  p.  843  (l). 


geleistet  lialje,  allein  er  tritt  nicht  in  jenem  Grade  in  den  Vor- 
dergrund, wie  dies  bei  den  späteren  Scholastikern  der  Fall  war. 
Mit  welchem  Malästabe  Wilhelm  noch  den  griechischen  Philo- 
sophen bemißt,  dafür  zeugt  die  tadelnde  Bemerkung,  daß  Aristo- 
teles nicht,  wie  es  sich  für  einen  solchen  Mann  geziemt  hätte, 
die  Bücher  der  Hebräer  und  der  Magier  gelesen  habe.  ^)  Dieses 
Urteil  unseres  Scholastikers  verrät  nicht  blos  den  der  ganzen 
Zeit  eigentümlichen  Mangel  an  geschichtlichem  Verständnis;  es 
zeigt  auch,  wie  wenig  Wilhelm  von  dem  Geiste  der  aristotelischen 
Philosophie  selbst  in  sich  aufgenommen  hatte.  Bei  aller  freund- 
lichen Stellungnahme  zu  Aristoteles,  welchem  man  in  richtig  er- 
kannten Meinungen  folgen  solle,  '^)  beschränkt  sich  die  Verwer- 
tung der  aristotelischen  Philosophie  in  den  Werken  Wilhelms 
auf  ein  fragmentarisches  Herausgreifen  einzelner  Sätze  und  Ge- 
danken, ohne  das  System  in  seinen  Grundbegriffen  zu  erfassen. 
Von  einer  Paraphrasirung  oder  Konmientirung  eines  aristoteli- 
schen Textes  findet  sich  keine  Spur.  So  erscheint  die  Arbeit 
unseres  Autors  mehr  als  Stückwerk,  und  sein  unmethodisches 
Verfahren  konnte  keinen  durchschlagenden  EinflutS  auf  die  Um- 
gestaltung des  Lehrgehaltes  selbst  gewinnen. 

Von  dem  soeben  dargelegten  Gesichtspunkt  aus  läßt  sich 
nun  vielleicht  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ein  Schluß  ziehen 
auf  die  Abfassungszeit  der  in  Frage  stehenden  Werke.  Jour- 
dain  '^)  behauptet,  Wilhelm  habe  um  das  Jahr  1240  geschrieben. 
Hätte  aber  unser  Scholastiker  wirklich  um  jene  Zeit,  zu  welcher 
auch  Alexander  von  Haies  ^)  an  seiner  „Sunrnia  universae  theo- 
logiae"  arbeitete,  seine  Bücher  abgefaßt,  so  wären  sie  inhaltlich 
und  methodisch  anders  ausgefallen.  Sie  müßten  unseres  Erach- 
tens  in  Bezug  auf  philosophischen  Fortschritt  eine  ungleich 
größere  Ähnlichkeit  mit  dem  genannten  Werke  aufzuweisen  ha- 
ben. Der  Einwand,  welcher  gegen  die  frühere  Abfassung  der 
fraglichen  Schritten  aus  dem  bekannten  Bücherverbot  vom  Jahre 


')  De  Un.  II.  p.  I.  c.  45,  p.  Ö43  (1). 

•')  De  an.  II.  12,  p.  82  (2):  sie  suscipiendus  est,  id  est  sustinendus  (Ari- 
stoteles) in  eis  omnibus,  in  quibus  recte  sensisse  invenitur. 

^)  Jourdain  a.  a.  0.  S.  211. 

*)  Endres,  Des  Alexander  von  Haies  Leben  und  psychologische  Lehre, 
1888.  S.  Ifj. 


1210')  und  dessen  wiederholter  Enieiieruiig  eiitnoiimieii  werden 
könnte,  vermag  eine  derartige  Annahme  kaum  zu  entkräften. 
Denn  sosehr  man  auch  über  die  Auslegung  und  die  Verbindlich- 
keit ^)  jener  Censuren  verschiedener  Meinung  sein  kann,  soviel 
nuiß  jedenfalls  zugegeben  werden,  daß  eine  vorsichtig  den  Wahr- 
heitsgehalt prüfende  Beschäftigung  und  eine  dementsprechende 
schriftliche  Verwertung  niemals  und  hinsichtlich  keines  aristote- 
lischen Textes  untersagt  sein  konnte.  Sonst  hätte  es  unmöglich 
zu  der  von  der  kirchlichen  Autorität  angestrebten  Reinigung 
jener  physischen  und  metaphysischen  Schriften  und  zu  deren 
Einbürgerung  in  den  christlichen  Schulen  kommen  können.  Dal.i 
Wilhelm  seine  Werke  frülier  niederschrieb,  als  Jourdain  annahm, 
dafür  spricht  ferner  auch  die  energische  Stellungnahme  gegen 
die  manichäischen  Irrtümer  der  Katharer.  In  den  ersten  ^)  Ka- 
piteln von  „De  Universo"  sucht  er  in  der  ausführlichsten  Weise 
den  Hauptsatz'*)  dieser  Sekte,  die  Annahme  eines  guten  und  eines 
bösen  Prinzipes,  zu  widerlegen.  Aus  dieser  eingehenden  Polemik 
sowie  aus  einer  am  Anfang  derselben  gemachten  Bemerkung, 
welche  die  Irrlehren  der  Katharer  als  noch  höchst  gefährlich 
darstellt'')  und  von  dem  Vorgehen  der  kirchlichen  und  weltlichen 
Autorität  als  von  gegenwärtig  sich  abspielenden  Ereignissen  zu 
sprechen  scheint,  läßt  sich  schließen,  daß  die  Zeit,  in  der  Wilhelm 
seine  Feder  führte,  jenen  Wirren  nicht  gar  zu  ferne  stehen  kann. 
Nun  fällt  aber  der  letzte  Kreuzzug  gegen  die  Irrlehrer  im  süd- 
lichen Frankreich  in  das  Jahr  1213  ß).      Damit    hatte   die  Bewe- 


')  Bardenhewer,  die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das  reine  Gute, 
Freiburg  1882,  S.  212  ff. 

^j  Schneid,  Aristoteles  in  der  Scholastik,     Eichstädt  1875,  S.  20  fl. 

^)  De  Un.  I.  p.  I.  c.  2—11. 

'•)  De  Un.  I.  p.  I.  c.  2,  p.  594  (2i:  Hie  ergo  seductor  (Manes)  et  falsi- 
loquens  (gegen  fasiloquens  des  Textes)  posuit  duo  esse  principia,  duos  esse 
deoä,  etnominavit  alterum  deum  lucis  et  deura  l)enignuiii,  alteruin  vero  deuin 
tenebraruni  et  deum  malignum. 

<■)  De  Un.  I.  p.  I.  c.  2,  p.  594  (1):  coepit  error  iste  fere  cum  ipsa  lege 
l'.hristianorum  fuit(iue  et  est  adhuc  non  solum  perniciosissimus,  sed  etiam 
pestilentissimus:  ijuapropter  ipsum  etiam  gladio  et  igne  persequi  et  extermi- 
nare  usque  hodie  fgens  f;hristi;inorum'i  non  desistit. 

'',   Brück,   Lehrbuch  der  Kirciiengeschicbte,  Mainz  188i,  S.  521  f. 


guii^-  ihren  Höhepunkt  erreicht  und  die  Gefahr,  welche  Wilhelm 
andeutet,  war,  wenn  auch  nicht  ganz,  ahgewendet,  doch  bedeu- 
tend herabgemindert.  Bringt  man  also  die  angeführten  Äußerun- 
gen mit  den  geschichtlichen  Thatsachen  in  Verbindung,  so  er- 
giebt  sich,  daß  unser  Autor  wenigstens  „De  Universo"  um  das 
Jahr  1213  begonnen  haben  konnte.  Eine  ähnliche,  hinsichtlich 
der  Zeitangabe  aber  weniger  bestimmt  lautende  Bemerkung,  ^) 
die  ebenfalls  von  einer  Verfolgung  der  Katharer  redet,  deutet 
darauf,  daß  auch  „de  anima"  zu  einer  Zeit  geschrieben  sei,  wo 
die  Irrlehre  noch  offene  iVnhänger  fand,  also  nicht  gar  zu  lange 
nach  den  vorhin  genannten  Kriegen.  Da  nun  „de  trinitate",  wie 
schon  früher  erwähnt,  vor  den  beiden  letzten  Schriften  abgefaßt 
wurde,  so  dürfte  Wilhelm  seine  philosophischen  Werke  kurz  vor 
1213  begonnen  und  dieselben  in  den  zwanziger  Jahren,  noch  vor 
seiner  Erhebung  auf  den  bischöflichen  Stuhl,  vollendet  haben.  ^) 
Hiermit  findet  dann  auch  die  oben  besprochene  geringwertige 
Ausbeutung  speziell  der  aristotelischen  Philosophie  in  den  genann- 
ten Werken  ihre  Erklärung. 

Was  schießlicli  die  Beachtung  anlangt,  welche  unser  Au- 
tor bisher  hi  der  Geschichte  der  Philosophie  gefuntlen  hat,  so 
bringt  französischerseits  weitaus  den  besten  und  gründlichsten 
Bericht  die  Histoire  litteraire. 3)  Nach  Angabe  der  Biogra- 
phie folgen  von  jedem  einzelnen  Werke  kurze  Skizzen.  Jour- 
dain*)  untersuchte,  wie  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich, 
den  Ursprung  und  die  Art  der  von  Wilhelm  benutzten  aristote- 
lischen Texte  und  stellt  die  sonstigen  bei  Wilhelm  citierten  Auto- 
ren zusammen.  Die  Angaben  Haureau's^)  über  die  Schrift 
„De  Universo"  sind  im  ganzen  Wiederholungen  aus  der  Histoire  lit- 
teraire.    Seine   eigenen  Erörterungen    beziehen    sich  vorwiegend 

')  De  an.  VII.  8,  p.  124  (2):  Quidarn  vero  erronei,  quos  gens  Ghristiano- 
rum  non  immerito  gladio  et  igne  prosequitur,  posuerunt  eas  animas)  esse 
daernones  incarceralos. 

")  Die  gleiche  Ansicht  vertritt  auch  Valois  a.  a.  0.  S.  238,  Aniii.  1. 

'j  Histoire  litteraire  de  la  France,  Tom.  XVIII,  p.  357  ff  Kleinere  Ar- 
tikel bringen  Dictionnaire  des  sciences  philo^ophiques,  Paris  1845,  Tom.  II,  p. 
«12;  Nouvelle  Biographie  Generale,  Paris  1858,  Tom.  XXII,  p.  <i87  ff. 

*i  .lourdain,  a.  a.  O.  S.  289  und  298—29!) 

';  Haureau,  De  la  philosophie  scolastique,  Paris  1850,  Tom.  I.  p.  432 
ir.    Histoire  de  la  philosophie  scolastique,  Paris  1872  ff.  T.  II,  1,  p.  142—170. 


auf  die  Erkcnritnislchro.  Unrichtig  ist  es  iiide^^,  wonu  der  fran- 
zösische Geschichtsschreiber  der  scholastischen  Philusophie  in 
der  Specuhition  des  niittelalterhchen  Denkers  einen  kiihnen 
Ideahsmus  nach  dem  Muster  von  .loh.  (lottlieb  Fichte  erblickt. 
Die  Arbeit  von  ValoisM  trägt  einen  vorwiegend  literarhisto- 
rischen Charakter.  Von  den  Deutschen  hat,  neben  Tiede- 
mann,  *)  Stöckl^)  versucht,  eine  Gesamtdarstellung  von  Williolms 
Philosophie  zu  geben.  Werner  veröffentlichte  eine  eigene  Ab- 
handlung*) über  dessen  psychologische  Lehren  und  behandelle 
in  einer  besonderen  Schrift'»)  seine  Beziehungen  zu  den  Platoiii- 
kern  des  12.  Jahrhunderts  und  zu  den  Lehren  der  Araber  und 
Avencebrols.  Neuestens  hat  noch  Guttmann^)  das  Verhältnis 
Wilhelms  zur  jüdischen  Philosophie  hervorgehoben. 

Nach  diesen  einleitenden  Bemerkungen  über  die  Schriften 
des  nachmaligen  Bischofs  von  Paris  und  deren  Stellung  in  der 
Entwickelung  des  mittelalterlichen  Denkens  können  wir  zu  un- 
serem eigentlichen  Gegenstande  übergehen.  Als  Thema  der 
folgenden  Abhandlung  sollen  die  erkenntnis theoretischen 
Lehren  aus  dem  Gedanken stoffe  Wilhelms  herausgegriffen  und 
im  Zusammenhang  zur  Darstellung  gebracht  werden.')  —  Keiner 
der  früheren  Scholastiker  verfolgte  die  Vorgänge  des  Erkenntnis- 
lebens mit  solchem  Interesse  wie  Wilhelm.  Er  war  der  erste 
unter  den  christlichen  Denkern  des  Mittelalters,  welcher  mit  voller 
Bestinnntheit  die   Frage    nach  der  Entstehung  des  Wissens  sich 

1)  S.  oben  S.  1,  Ann».  1. 

*)  Tiedemann,  Geist  der  spekulativen  Pliilosophie.  Marburg  ITlt"',  IV, 
S.  344  m. 

^)  St()ckl,  Geschiclite  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Mainz  ISiJö, 
II,  S.  326  If. 

*)  Werner,  die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne,  Wien  1873 
(auch  Sitzungsb.  d.  phil.  bist.  Klasse  d.  kk.  Akademie  d.  Wiss.  B.  73,  S.'i")?  IT.). 

")  Werner,  Wilhelms  von  Auveigne  Verhältnis  zu  den  Platonikcni 
des  12.  Jahrhunderts,  Wien  1873  (Sitzungsberichte  der  phil.  bist.  Klasse  d. 
kk.  Akad.  d.  Wiss.,  B.  71,  S.  119  ff.). 

^)  Guttmann,  die  Philosophie  des  Salomon  ihn  Gabirol  (Avencebrol), 
Götlingen  1889,  S.  "il  ff,  und  schon  früher  in:  Revue  des  etudes  juives, 
Paris,  Tom.  XVIII,  p.  243  ff. 

'i  Haureau,  Werner  und  Valois  haben  in  ihren  kurz  vorbin  an- 
geführten Werken  bereits  einigermaßen  die  Erkenntnistheorie  berücksichtigt, 
aber  eine  eingehende  Behandlung  dieses  Gegenstandes  ist  l)ei  ihnen  nicht  zu 
linden. 
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stellte  und  eine  Erklärung  der  Erkenntnistliatsachen  zu  geben 
versuchte.  Wie  kam  aber  Wilhelm  dazu,  diese  Frage  überhaupt 
aufzuwerfen,  nachdem  es  Jahrlmnderte  lang  nicht  mehr  der  Fall 
gewesen  ? 

Die  nächste  Veranlassung  hiezu  bot  ihm  die  Bekanntschaft 
mit  den  arabischen  Philosophen.  Die  christhche  Spekulation 
war  mit  den  Arabern  zunächst  niclit  auf  dem  theoretischen  Ge- 
biete der  Ontotogie  zusammengetroiten  —  dieses  blieb  einer  späteren 
Zeit  vorbehalten  — ,  sondern  in  Fragen  über  die  Entstehung  und 
Dauer  der  Welt,  über  die  Natur  der  rein  immateriellen  Substanzen 
und  der  menschlichen  Seelen.  Fast  die  gesamte  Polemik  Wil- 
lielms  in  „De  üniverso'*  und  „De  anima"  gruppiert  sich  um  die 
genannten  Punkte.  Aber  gerade  die  Bekämpfung  jener  Lehren, 
welche  die  arabischen  Peripatetiker  unter  Xaclnvirkung  des  Neu- 
platonismus  hinsichtlich  der  rein  geistigen  Wesen,  der  Intelli- 
genzen, und  bezüglich  der  menschlichen  Seelen  ausgebildet  hat- 
ten, machte  von  Seite  der  christlichen  Denker  ein  allseitiges  und 
tieferes  Eingehen  auf  die  Vorgänge  des  Erkennens  notwendig. 
Denn  nach  der  Meinung  der  Araber  i)  erzeugen  die  zehn  Intelli- 
genzen lediglich  durch  einen  Erkenntnisakt  in  absteigender  Reihe 
die  eine  die  nächstfolgende  nebst  der  entsprechenden  Sphäre 
und  der  dazu  gehörigen  Himmelsseele,  bis  herab  zum  letzten 
Gliede  der  Entwickelung,  zur  gesamten  irdischen  Körperwelt. 
Die  Psychologie  sodann  war  zum  grötäten  Teil  aufgegangen  in 
einer  phantastischen  Erklärung  der  menschlichen  Erkenntnispro- 
cesse  durch  ein  oder  mehrere  außerhalb  der  Seele  stehende, 
geistige  Wesen.  2)  Sollten  diese  Lehren  eine  W^iderlegung  finden, 
so  konnte  dies  nur  geschehen  durch  eine  ernsthafte  Berücksich- 
tigung der  Erkenntnisthätigkeiten  selbst.  Hiebei  vermochten 
die  Werke  des  Aristoteles  die  besten  Dienste  zu  leisten.  Allein 
erst  allmählich  gelang  es  den  Vertretern  der  christlichen  Wissen- 
schaft, den  ächten  Aristoteles  von  dem  unächten  zu  scheiden 
und  von  dorther  die  Watten  gegen  die  Araber  zu  holen. 

')  Vgl.  Werner,  Wilhelms  Verhällnis  zu  den  Platonlkern  des  12. 
Jahrhunderts,  S.  26  u.  27. 

')  Üher  diese  Theorien  der  arabischen  Philosophen  vgl.  auch  F  r. 
Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles,  insbesondere  seine  Lehre  vorn 
vori  7ioi>,TiK(Js,    Mainz  1867,  S    ö — 23. 


n 

Wilhelm  nun  luhii  noch  gröMenteils  mit  den  alten  Mit- 
teln, welche  ihm  die  Psychologie  der  früheren  Jahrhunderte  an 
die  Ihnid  gab,  den  Kampl'.  Nur  einige  Gedanken  von  Wert  ent- 
ninnnt  er  dem  Aristoteles.  Was  wir  früher  gesagt,  Irifft  beson- 
ders bei  der  Erkenntnislehre  zu;  sie  ist  im  Vergleich  /u  den 
Leistungen  der  Blütezeit,  wo  Albertus  xMagnus  und  Thomas  von 
Aquin  die  Gedanken  des  Stagiriten  in  erkenntnistheoretisehen 
Dingen  mit  Meisterschaft  wiedergeben,  nur  ein  Stückwerk  zu 
nennen.  Seine  Behandlung  der  Erkenntnisfragen  entbehrt  jeder 
einheitlichen  Darslellmig,  und  die  betreffenden  Erörterungen 
linden  sich  an  den  verschiedensten  Stellen  zerstreut.  Er  keimt 
noch  nicht  den  Weg,  welcher  durch  Aristoteles  schon  vorge- 
zeichnet war.  Dies  darf  aber  sicherlich  als  sein  Verdienst  in 
Anspruch  genommen  werden,  daL^  er  die  zu  seirrer  Zeit  auftau- 
chenden Erkenntnisfragen  aufgegriffen  und  in  Flulä  gebracht  hat. 
Soviel  zur  vorläufigen  Orientierung  über  die  Motive,  welche  Wil- 
helm zu  seinen  erkenntnistheoretischen  Erörterungen  hindrängten, 
und  über  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  einschlägigen  Fragen 
zu  lösen  suchte. 

In  Anlehnung  an  Aristoteles  niumit  unser  Autor  die  alte 
Scheidung  des  Erkenntnisgebietes  in  eine  sinnliche  und  eine  geistige 
Thätigkeit  auf.  Wir  haben  demgemälä  zu  handeln  von  der  sinn- 
lichen und  von  der  intellektiven  Erkenntnis.  Den  genann- 
ten Abschnitten  lassen  wir  in  einem  ersten  Teil  eine  knappe 
Darlegung  jener  Punkte  aus  iler  Psychologie  vorangehen, 
welche  der  Erkenntnislehre  zur  näheren  Beleuchtung  dienen 
können. 

I. 

Psychologische  Vorfragen. 

Der  angehende  Kenner  des  Aristoteles  leitet  seine  Abhand- 
lung .,de  anima"  ein  mit  erläuternden  Bemerkungen  zur  aristo- 
telischen Definition  1)    von    der  Seele.     Er   entninnnt   dieselbe 


*)    De  an.  I.  1,  p.  65:  Anima  igitur  est,  prout  definit  Aristoteles,  ,per- 
fectio  corporis  physici  organici  potentia  vilam  lialjcnlis." 
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einer  aus  dem  Griechiselieii  stammenden  lateinischen  Übersetzung. ') 
Wenn  aber  Wilhelm  diese  berühmte  Formel  des  Aristoteles  an 
die  Spitze  seiner  psychologischen  Erörterungen  stellt,  so  ver- 
hehlt er  nicht,  daß  er  mit  einem  gewissen  Selbstbewulätsein  und 
nn't  dem  Gefühl-)  der  geistigen  Selbständigkeit  dieser  Definition 
und  ihrem  Autor  gegenüberstehe.  Zwar  ninnnt  er,  dem  Zuge 
der  Zeit  folgend,  die  neuen  Tei-mini  in  die  Psychologie  auf,  ohne 
aber  den  charakteristischen  Sinn,  welchen  sie  im  Systeme  des 
Slagiriten  haben,  damit  zu  verbinden.  Mit  der  wünschenswer- 
testen Klarheit  tritt  sein  eigentlicher  Standpunkt  hervur  in  einer 
fast  unmittelbar  nach  jenen  Erörterungen  .sich  findenden  Be- 
stimmung') der  menschlichen  Seele,  welche  vull.ständig ,  wie  er 
selbst  zugiebt,  im  Geiste  der  früheren,  in  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters  gebräuchlichen  Definitionen  gehalten  i.st.  ^) 

Wilhelm  kommt  es  bei  der  Ent Wickelung  seiner  psycholo- 
gischen Ansichten  vor  allem  auf  die  Feststellung  der  Sul)stan- 
zialität,  Unteilbarkeit  und  Ein  fach  hei  t  des  Seelen  wesens 
an.  Die  Seele  ist  ihm  eine  völlig  einfache,  innnaterielle,  leben- 
dige Substanz,  welche  nach  ihrem  ganzen  Sein  und  den  Eigen- 
schaften die.ses  Seins  im  direkten  Gegensatz  zum  Körper  steht.  •'•) 
Leib  und  Seele  sind  beide  völlig  .selbständige,  in  ihrem  Sein 
von  einander  unabhängige  Substanzen.  Es  braucht  kaum  der 
Erwähnung,  dai^  dieser  Seelenbegriff  von  dem  aristotelischen 
grundverschieden  ist  und  auf  Augustinus  zurückgeht. 

*)  Werner,  Die  Psychologie  des  Wilhelm  von  Auvergne,  S.  3,  hat 
unrichtig:  aus  einer  arabisch -lateinischen  Übersetzung;  vgl.  Jourdain, 
Recherches  critiques,  S.  290— 292. 

^)  De  an.  I.  1,  p.  65:  Non  intret  autem  in  animum  tuum,  quod  ego 
velini  uti  sermonibus  Aristotelis  taniquani  authenticis  ad  probationem  eorum, 
quae  dicturus  sum. 

^)  De  an.  I.  .'5,  p.  67  (1) :  Nemo  autem  locutus  est  de  aniuia  humana, 
qui  illam  non  intelligat  per  hanc  rationem  seu  descriptionem  et  qui  eam  non 
noniinet  „substantiam  viventem,  incorpoream,  intelligentem  et  scientem  per  sc 
et  proprie,  totumque  hominem,  hoc  est  omnia  interiora  hominis  et  exteriora, 
regentem."* 

*)  Vgl.  hierüber  die  Schritt  Werners:  Der  Entwicklungsgang  der 
mittelalterlichen  Psychologie  von  Alkuin  bis  zu  Albertus  Magnus,  Wien  1876. 

■'')  De  an.  VI.  13,  p.  83  (2):  Quod  autem  ita  ai>  invicem  discrepantes 
sint  subsfantia  spiritualis  et  substantia  coi-poralis  et  earum  utraruiiique  dis- 
püsitiones,  ut  praedixi,  exemplo  uno  manitestum  est. 
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Mit  vollster  Deutlichkeit  komnil  nun  diese  Abweichung  "da 
zur  Geltung,  wo  es  sich  um  das  Verhältnis  von  Leib  und 
Seele  handelt.  Aristoteles  hatte  die  BegrifTe  von  Materie  und 
Form,  in  welchen  er  der  ursprünglichen  Ableitung  gemäl.?  die 
realen  Bestandteile  1)  aller  körperlichen  Dinge  erblickte,  auch  auf 
das  biologische  Gebiet  übertragen.  Als  Form  des  Körpers  ^)  aber 
erseheint  bei  ihm  die  zugleich  als  vegetative  fungierende  sen- 
sitive Seele.  Der  rovg  ist  mit  dem  Körper  in  keiner  Weise 
vermischt-^)  und  dem  Sein  nach  von  ihm  völlig  unabhängig. 
Beide  jedoch,  der  vovg  und  die  ohne  den  Kr)rper  nicht  existenz- 
fähige sensitive  Seele,  sind  im  Menschen  zur  substanziellen  Kin- 
heit*)  verbunden.  Keiner  der  Scholastiker  hat  sich  den  ari- 
stotelischen Seelenbegriff  in  dem  dargelegten  Sinne  zu  eigen 
gemacht  Um  so  weniger  vermochte  Wilhelm  in  die  Bedeutung 
desselben  einzudringen.  Er  wendet  zwar  auf  Leib  und  Seele-') 
die  Termini  Materie  und  Form  an,  er  spricht  fei-ner  von  der  Ver- 
bindung") beider  als  einer  Verbindung  zwischen  Materie  und 
Form;  allein  trotz  dieser  aristotelisch  klingenden  Ausdrücke  hält 
er  die  platonisch-augustinische  Auffassung  vom  Verhältnis  der 
Seele  zum  Leibe  fest.  Der  Leib  ist  für  die  Seele  nichts  anderes, 
als  was  das  Haus  ist  für  den  Bewohner,  das  Pferd  für  den  Bei- 
ler, das  Werkzeug  für  den  Handwerker.'')  Dazu  mengt  er  noch 
das  den  Arabern  entlehnte  Bild  einer  Lichtquelle,  eines  äußeren 


')  G.  von  Hertling,  Materie  und  Form  uik!  die  Detinitiou  der  Seele 
bei  Aristoteles,     Bonn  1871,  S.  20  f. 

-)  von  Hertling  a.  a.  O.  S.  150. 

•')  von  Hertling  a.  a.  O.  S.  1.^)1  —  1;')!").  Zollor,  Pliilosoiiiiie  der  (krie- 
chen, 3.  Aufl.,  II  ).,  S.  508  tr. 

*)  von  Hertling  a.  a.  ().  S.  144  1!'.  Fr.  B  r  e  n  t  a  n  o ,  Die  Psychologie 
des  Aristoteles,  Mainz  1807,  S.  117,  Anin.  21.    Zeller,  a.a.O.  S.  567.  5H2ff. 

"J  De  an.  I.  2,  p.  0(3  (2) :  (^uoniain  autem  dicit  Aristoteles  in  libro  de 
anima,  quoniam  corpus  quideni  materia  est,  aniina  vero  forma. 

")  De  an.  L  2,  \).  Ot!  (2):  Propter  hoc  humanitas  non  est  anima  sola, 
sed  anima  est  j)erfectio  ipsius  corporis,  perfectio  inquam  e.ssentialis,  (|uae  et 
|iars  illius  est  et  cum  materia  prima  componit  et  constituit  illud.  Wilhelm 
wendet  sich  hier  gegen  die  Theologen  des  12.  .Jahrhunderts,  welciie  den  Be- 
griff des  Menschen  in  dem  Begriff  der  Seele  aufgehen  liessen,  ohne  den  Kör- 
per zu  berücksichtigen  ;  vgl.  W  e  r  n  e  r  ,  Psychologie  Wilhelms,  S.  24  f. 

')  De  au.  V.  {),  p.  1'_'5  .2). 


1^ 

Einflusses,  welcher  von  der  Seele  aus  dem  Leibe  zuströmt  und 
von  diesem,  wie  von  einem  Gefäläe,  aufgenommen  wird.  •)  Dar- 
aus ergiebt  sich  zur  Genüge,  daß  bei  Wilhelm  von  einer  sub- 
stanziellen  Einheit  zwischen  Leib  und  Seele  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles keine  Rede  sein  kann.  Die  Seele  ist  ja  nach  ihm  gar 
nicht  Seinsprinzip  des  Körpers  und  kann  es  nicht  sein,  weil  der 
letztere  als  eine  selbständige  Substanz  gedacht  wird:  sie  darf 
nur  als  Wirkursache  der  sämtlichen  am  Körper  zur  Erschei- 
nung kommenden  Thätigkeiten  angesehen  werden.  Ihre  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe  ist  eine  Verbindung  der  Kraft  nacb, 
per  contactum  virtutis,  wie  Thomas  von  Aquin  sich  ausdrückte. 
Der  Körper,  ein  rein  materielles,  an  sich  zu  jeder  Bewegung 
unfähiges  Gebilde,  bleibt  das  Werkzeug  ihrer  Bethätigung,  und 
eine  AV^echselwirkung  zwischen  beiden  kann  nicht  stattfinden. 
Nur  ein  wirkendes  2)  und  thätiges  Prinzip  giebt  es  im  Menschen: 
die  Substanz  der  vernünftigen  Seele. 

Diese  Ausführungen  deuten  bereits  an,  welche  Stellung 
Wilhelm  gegenüber  den  aristotelischen  Seelenteilen  einnimmt. 
Auch  in  diesem  Punkte  der  Psychologie  des  Aristoteles  finden  wir 
unsern  Scholastiker  historisch  noch  nicht  ausreichend  unterrichtet. 
Nach  seinem  Berichte  ^)  hätten  nämlich  Aristoteles  und  die  Araber 
drei  Seelen  im  Menschen  angenommen ,  eine  vegetative,  eine 
sensitive  und  eine  vernünftige.  Eingehend  setzt  er  nun  die 
Gründe  auseinander,  die  zu  einer  solchen  Annahme  hingeführt 
hätten.  Es  sei  das  Prinzip  gewesen,  aus  den  spezifischen  Unter- 
schieden ^)    der  Thätigkeiten   ebensoviele,  real  verschiedene,  Ui'- 


')  De  an.  V.  24,  p.  Iä2  (1) :  Quonlam  illa  duo  (aniina  et  corpus)  sunt 
sicut  dans  vitam  et  recipiens,  sicut  illuminans  et  illuminatum.  sicut  agens  et 
patiens,  sicut  influens  et  influentiam  recipiens. 

*)  De  an.  V.  8,  p.  124  (1):  declaratum  est  tibi  per  oninia  tiaec,  animam 
rationalem  sive  humanam  esse  substantiam  activam  et  agenteni  in  semet 
ipsain  et  in  corpus. 

ä)    De  an.  IV.  1,  p.  104  (1):    Conveniens    est    nunc    ul    aj-'grediar  .  . 
deslruere  errorem  eorum,    qui  scilicet  senserunt  illani  non  esse  unam  nee  in 
homine  esse  animam  unicam,   sed  plures,  numero    tres,    scilicet  vegetabilem, 
sensitivam  et  rationalem.     Vgl.  de  an.  VI.  5,  p.  162  (1). 

*)  De  an  IV.  1,  p.  lOT)  (1):  Cum  igitur  tres  illae  species  operationum 
invenianlur  in  liomine,  necesse  est  principiii  et  causas  earuin  invenirj  in 
eoilciii:  liaec  aiitein  sunt  Iros  nuiiiifK^. 
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Sachen  in  den  Lebewesen  zu  folgern.  Dieses  Argument,  und 
damit  die  ganze  Lehre,  Ijestreilet  Wilhelm  auf  das  entschiedenste. 
Wollte  man  so  schließen,  so  gäbe  es  nicht  bloss  drei  Seelen, 
sondern  nach  der  Zahl  der  im  Menschen  sich  findenden  Thätig- 
keilen  mindestens  lünlV.ehn.  ')  Dieser  Sciiiul.'i  aber  und  seine 
V^orausselzung  sind  falsch.  Alle  diese  Thätigkeiten  müssen  auf 
ein  einziges  Prinzip  *)  zurückgeführt  werden,  auf  die  vernünftige 
Seele,  welche  auch  die  Ursache  der  vegetativen  und  sensitiven 
Funktionen  sei.  Wir  sehen,  wie  Wilhelm  alle  im  Körper 
sich  vollziehenden  Thätigkeiten  der  immateriellen,  geistigen  Seele 
zuschreibt  und  dadurch  die  sensitive  Seele  des  Aristoteles  einfach 
umgeht.  Hierin  sind  ihm  die  späteren  Scholastiker  gefolgt. 
Auch  Thomas  von  Aquino  z.B.  hat  nicht  den  vollen  aristotelischen 
Seelenbegriff  aufgenommen;  auch  er  sieht  die  intellektuelle 
Seele 3)  als  Form  des  Körpers,  und  damit  als  Subjekt  des  .sensi- 
tiven und  vegativen  Lebens  an. 

Doch  findet  sich  zwischen  Wilhelm  und  den  Peripatetikern  der 
Blütezeit  noch  ein  bedeutsamer  Unterschied.  Durch  die,  wenn 
auch  unrichtig  verstandene,  aristotelische  Lehre  von  den  Teilen 
der  Seele  war  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  spezifisch 
verschiedenen  Thätigkeiten  zunächst  zur  Seelenzahl  angeregt 
worden.  Aber  dieselbe  Frage  führte  weiter.  Schon  zu  den 
Zeiten  Wilhelms  machte  sich  das  Bestreben  geltend,  zur  Er- 
klärung der  einzelnen  Kraftgebiete  zwar  nicht  mehrere  Seelen, 
aber  unter  sich  und  von  der  Seelensubstanz  real  verschie- 
dene Kräfte  oder  Potenzen  anzunehmen.  Alexander  von 
Haies  ^)    vertrat  zuerst  diesen  Standpunkt,    welcher    so    ziemlich 


')  De  an    IV.  3,  p.  108  (1,  2). 

*)  De  an.  IV.  3,  p.  107  (2) :  Declaratur  igitur  tibi  per  lianc  viani,  quod 
anima  una  numero  est  perticiens  tiunc  hominem  sive  hoc  animal  rationale, 
et  eadem  est  perficiens  animal  et  vegetabile  sive  vivens.  Ebd.  p  107  (1) : 
anima  rationalis  sufficit  regere  ac  viviticare  plenissime  corpu.s,   cui  advenerit. 

")  Stöckl,  Geschii-hte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  II,  S.  010. 
Sieiie  liber  die  Behandlung  die.ses  anthropologischen  Problems  durch  Alber- 
tus Magnus:  Frhr.  v.  Herlli  iig,  Albertus  Magnus,  Köln  1880,  S.  11'.— 118. 

*;  Endres,  Des  Alexamler  v.  Ilalis  Ltdien  und  |isychol(»gisclio  I.cliro 
1888,  S.  48. 
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allgemeine  Anerkennung  fand  ^)  bis  zum  Wiederaufleben  des 
Nominalismus  durch  Wilhelm  von  Occam.  Die  Teile  der  Seele, 
welche  Aristoteles  unterschied,  um  die  Verschiedenheit  ihrer 
Thätigkeiten  7a\  bezeichnen  und  abzugrenzen,  waren  jetzt  zu 
i'ealen  Potenzen  geworden,  als  deren  Subjekt  die  einfache,  im- 
materielle Seelensubstanz  galt.  Gegenüber  derartigen  Versuchen 
nun  zeigt  sich  Wilhelm  als  einen  ausgesprochenen  Anhänger 
der  von  Augustinus  sich  herleitenden,  durch  das  ganze  Mittel- 
alter bis  zu  ihm  herab  forterhaltenen  Traditionen.  2)  Mit  aus- 
drücklicher Berufung  ^)  auf  die  berühmteren  und  weiseren  der 
christlichen  Lehrer  nimmt  er  Stellung  gegen  die  Auffassung  der 
Seele  als  einer  bloßen  Summe,  *)  eines  bloßen  „Bündels'  natür- 
licher Kräfte.  Nicht  minder  bekämpft  er  dann  die  Meinung, 
welche  im  Seelenwesen  eine  reale  Scheidung  zwischen  Substanz 
und  deren  Vermögen  oder  Potenzen  vollzog.  ■')  Ausführlich  wird 
dargelegt,  daß  die  Kräfte  der  Seele  nicht  als  verschieden  von 
ihr  aufgefaßt  werden  dürfen,  vielmehr  mit  ihrem  Wesen  iden- 
tisch seien  und  mit  demselben  zusammenfallen.  Sie  bezeichnen 
sämtlich  die  eine,  unteilbare  Seele,  insofern  sie  in  verschiede- 
ner Weise  thätig  ist.  ^)  Nur  die  Wirkungsweisen  sind  verschie- 
den, nicht  aber  das  wirkende  Prinzip.  Es  giebt  also  keine  von 
der  Substanz  real  verschiedene  Kräfte  oder  Potenzen  in  der 
Seele.  Jede  Teilbarkeit  muß  von  ihr  ausgeschlossen  werden. 
Der  Folgerungen,   welche    sich   aus  dieser  Auffassung  vom 


')  Ausser  Richard  von  Middletown,  welcher  von  Endres  a.  a.  0.  ange- 
führt wird,  ist  auch  Heinrich  von  Gent  (Stock  1,  a.  a.  0.  S.  753  f.)  ein  Gegner 
dieser  Lehre. 

*)  Werner,  Psychologie  Wilhelms,  S.  11  ff. 

^)  De  an.  III.  8,  p.  92  (2) :  aliqui  enini  ex  maiorihus  et  sapienlioribus 
theologorum  legis  Ghristianorum  hoc  dixerunt  et  scripserunt,  sicut  apparere 
tibi  potest  ex  inspectione  librorum  illoruni,  asserentes  expresse,  quia  anima 
humana  et  una  est  et  ununi  est. 

*)  De  an.  III.  1,  p.  87  (2):  aggrediar  destruere  errorem  ([uorundam,  qui 
pulaverunt  eam  conipositam  esse  ex    viribus  sive  potentiis  suis  naturalibus. 

■')  De  an.  III.  2,  p.  88  (1):  Dicunt  enim  potentias  animae  (jualitates  na- 
turales esse  in  ea,  (juil>us  ornatur  ac  perficitur  essentia  sive  substantia  illius. 

")  De  an.  III.  O,  p.  92  (1);  lani  igitur  feci  te  scire  per  iioc,  quoil  po- 
tentia  apud  aniniam  humanuni  nihil  est  aliud  quam  ipsa  anima  in  eis,  (juae 
operalur  [)er  e'-senliam  suam. 
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Verhältnis  der  Seele  zu  iliren  Krät'len  ergaben,  ist  sich  Willichii 
wohl  bewul.U.  Die  vernünftige,  iiinuaterielle  Seele  nämlich 
nuil3  als  das  einzige,  unmittelbare  Subjekt  aller  Thälig- 
keiten  betrachtet  werden.  Deswegen  sind  auch  die  vegetativen 
und  sensitiven  Funktionen  geistiger  ^)  und  unvergänglicher  Na- 
tur und  bestehen  fort,  wenn  auch  der  Körper  untergeht.  ^)  Nur 
ihre  Bethätigung,  nicht  ihr  Sein,  hängt  vom  Leibe  ab.  So  sehr 
aber  auch  Wilhelm  in  diesem  Punkte  die  Anschauungen  (icr 
früheren  Jahrhunderle  verteidigt,  so  macht  sich  doch,  nur  nach 
einer  anderen  Seite  hin,  fremder  Einfluß  merklich  geltend.  Un- 
ser Autor  verweist  uns  auf  Plato  ^)  und  dessen  Schrift  über  die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  Der  letztere  habe  gelehrt,  data  die 
Seele  in  einem  unmittelbaren  Zusammenhange  mit  der  Quelle 
des  Lebens  stehe,  wodurch  ihr  ununterbrochen  und  dauernd 
der  Strom  des  Lebens  zuflielBe.  Wir  haben  hier  eine  indirekt 
wohl  auf  Avencebrol  zurückgehende^),  Wilhelm  durch  Domi- 
nikus  Gundisalvi  vermittelte,  Umformung  jenes  Argumentes 
vor  uns,  welches  Plato  im  Phaedo  für  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  aus  deren  Teihiahme  an  der  Idee  des  Lebens  führt.  Jene 
Lebensquelle  ist  der  Schöpfer,  welcher  der  Seele  inmier  gegenwärtig 
bleibt  und  durch  unaufhörliche  Einströmung  dieselbe  bis  zum 
Überfließen   anfüllt,   sodaß   sie   auch   ihrerseits   zu   einer  Quelle 


*)  De  an.  V.  5,  p.  120  (2):  virtus  vero  gressibilis  et  virtus  visibilis  non 
minus  est  ipsa  anima  humana  essentialiter  quam  intellectiva. 

«)  De  an.  V.  23,  p.  149  ff. 

^)  De  immortalit.  anim.,  Tom.  1,  p.  '52{>  (1):  Hae  enim  animae  sie 
levertentes  ab  exterioribus  ad  se  ipsas,  sicut  dicit  Plato  in  libro  de  immor- 
talitate  animae.  indubitanter  sentiunt  seorsum  se  esse  a  regione  mortis, 
et  agnoscunt  continuitatem  suam  et  coniunctionem  ad  fontem  vitae,  et  nihil 
esse  interponibile  sibi  et  fonti  vitae,  (juod  tluxum  vitae  super  illas  impediat 
et  avertat.  —  Die  Stelle  ist  Gundisalvis  Schrift  de  immortalitate  animae  ent* 
nommen  (vgl.  oben  S.  4),  in  der  aber  die  Verweisung''  auf  Plato  fehlt. 

*)  „Lebensquelle"  ist  bekanntlich  auch  der  Titel  von  Aveucebrors 
Hauptwerk  i^Avencebrolis  [Ibn  (iebirol|  Föns  vitae.  Ex  codicibus  Parisinis, 
Amploniano,  Columbino  primum  edidit  Clemens  Baeumker,  in  Bd.  1.  der 
Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters;  vgl.  besonders  tr.  V.  c.  43  gegen 
Ende:  D.  Quis  est  fructus  quem  consequemur  ex  hoc  studioV  M.  Evasio  mortis 
et  a|iplicatio  ad  originem  |=  fontem]  vitae^;  und  Doniinikus  Gundisalvi,  der 
Mitübersetzer  dieses  Werkes,  ist  zugleich  der  Verfasser  oder  Übersetzer  der 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gleichfalls  auf  Avencebrol  zurückgehenden 
Schrift,  welche  Wilhelm  hier  ausschreibt. 
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von  Leben  wird,  welches  sie  teils  in  sich  selbst  ausfließen  läßt 
in  den  höheren  Thätigkeiten  des  Erkennens  und  Wollens,  teils 
aber  in  den  Körper  und  die  körperlichen  Organe  hinausströmt 
als  vegetatives  Leben,  als  die  Kräfte  der  körperlichen  Bewegung 
und  der  sinnlichen  Funktionen.  ^)  In  dieser  eigentümlichen 
Weise  betrachtet  Wilhelm  die  Seelenthätigkeiten  als  Ausflüsse 
aus  deren  Wesen,  die  aber  in  letzter  Instanz  Ausflüsse  der  Gott- 
heit selbst  sind,  (ianz  ähnlich  denkt  sich  unser  Scholastiker 
die  "\^'irksamkeit  der  übrigen  Kreaturen.  Sie  erscheinen  als 
Durchgangspunkte  der  einen  göttlichen  Ursache,  aus  welcher 
auch  alles  Sein  bei  der  Schöpfung  ausgeflossen  ist.  2) 

Der  Gedanke  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges  der 
Seele  mit  der  Gottheit  kehrt  bei  Wilhelm  in  anderer  Formulie- 
rung und  in  einem  etwas  anderen  Sinne  wieder.  Unser  Schola- 
stiker gebraucht  nämlich  mehr  als  einmal  die  Wendung,  die 
Seele  stelle  im  Horizont,  an  der  Grenze  zweier  Welten.  3) 
Er  war  aber  nicht  der  erste  und  nicht  der  letzte,  welcher  diesen 
Satz  dem  durch  Gerhard  von  Cremona  in  den  Jahren  1167  —  1187 
aus  dem  Arabischen  übersetzten  „Liber  de  causis"  entnahm.'') 
Dieses  Buch  ist  ein  Auszug  aus  der  uioixi^nixjic  OtoXoyixr,  des 
Neuplatonikers  Proklus  und  von  einem  arabischen  Autor,  ver- 
mutlich um  das  10.  Jahrhundert,  aus  einer  arabischen  Über- 
setzung des  neuplatonischen  Werkes  hergestellt.  •'')  Bei  Alanus 
von  Lille  (1202  f)  findet  sich  die  Schrift  zum  erstenmal  be- 
nutzt. '■')  Von  da  an  liaben  neben  den  Werken  des  Aristoteles 
nicht  viele  Bücher  in  der  philosophischen  Litteralur    des  Mittel- 


'j  De  an.  V.  21,  p.  152  (Ij:  ...  ip«ae  aniniae  huraanae  fontes  vitae 
sunt  et  praesentia  creatoris  in  ipsis  implentis  eas  usque  ad  redundantiam 
antedictam.  De  an.  VI.  4,  p.  !.'>;)  2j:  aniinam  huinanam  fontem  esse  veris- 
simuin  vitalium  intluentiarum,  quae  sunt  vita,  sensus  et  niotus. 

2)  De  an.  V.  2,  p.  113  (1).     De  trin.  V,  p.  (J  (1). 

•^)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2):  ponendum  est,  animain  liumanam  velut 
in  Horizonte  duorum  niundorum  naturaliter  esse  conslitutani  et  ordiiialam. 
Vgl.  De  an.  VI.  33,  p.  193  (1).  De  Un.  II.  p.  III.  c.  20,  p.  1056  (1);  r.  21, 
p.  1057  (l). 

^1  Bardenhewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schritt  ülter  das  reine 
Gute,     Freiburg  i.  B.  1882,  S.  14(5. 

*)  Bardenhewer,  a.  a.  0.  S.  37  und  51. 

')  Hardenliewcr,  a.  a.  0.  -S.  2u5  ff. 
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alters  eine  so  i'iiilliiruxMLlR' llullo  gesp'u^ll  wie  der  ,,liil)(i-  (l(Maii- 
sis"  ')  Vüu  sänilliclKMi  bedouleiulcii  Scliolastikoru  cilierL  und 
oft  in  überraschender  Weise  zu  Beweisführungen  bcniü/.l,  er- 
streckt es  seine  Wirkungen  bis  ins  17.  Jabriinndert  herab. ''^) 
Es  kann  also  nicht  auttallen,  wenn  auch  Wilhelm  auf  die  Leh- 
ren (lieser  Schrift  Rücksicht  ninnnt.  Am  meisten  Zugkraft  übte 
auf  dessen  Denkweise  jener  Gedanke,  welcher  der  Seele  die 
Stellung  zwischen  Ewigkeit  und  Zeit  ^)  zuweist.  Abgesehen  von 
dessen  Verwertung  bei  metaphysischen  Erörterungen  über  Zeil 
und  Ewigkeit  konunt  derselbe  zu  vollster  Geltung  in  der  Psycho- 
logie und  s])eciell  in  der  Erkenntnislehre. 

Wilhelm  mufäte  seine  eigenen  Anschauungen  mit  jenem 
Satze  verwandt  finden.  Er  dachte  sich  ja,  wie  zuvor  hervorge- 
hoben worden,  die  Seele  nach  ihrem  Sein  und  ihren  Thätig- 
keiten  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  Gott,  *)  er  nahm  die 
Möglichkeit  einer  direkten  Erkenntnis  jenes  Zusanmienhanges  an, 
er  huldigte  dem  augustinischen  Gedanken  von  der  unmittelbaren 
Gegt>nvvart  der  ewigen  Wahrheit •'•)  in  der  Seele,  wie  wir  später  zei- 
gen werden.  Nichts  anderes  als  diese  Überzeugung  des  christ- 
lichen Denkers  schien  in  der  fraglichen  Stelle  ausgesprochen 
zu  sein.  Man  brauchte  nur  statt  der  bloßen  Zeitbestimmungen  die 
Ubjekte  zu  setzen,  von  Avelchen  diese  gelten,  nämlich  Gott  und 
die  sinnlichen  Dinge,  dann  kam  dem  so  ergänzten  Gedanken  des 
Libcr  de  causis  sogar  die  Bedeutung   einer  christlichen'')  Wahr- 


')  Diese  Hezeiclinung  findet  sich  zain  ersten  Mal  bei  Alexander  von 
Haies.     Bardenhewer  a.  a.  0.  S.  2()ö. 

•^  Bardenhewer  a.  a.  Ü.  S.  20.') -302. 

■')  Bardenhewer    a.  a.  0.    S.    K);'),    §   2:    esse    autem    ((uod    est    [>o 
aeternitalem  et  supra  tempus  est  anima,  quoniam  est  in  orizonte  aeternitatis 
inferius  et  supra  tempus. 

*)  Siehe  oben  S.  17,  Anrn.  3, 

*)  De  Un.  IL  p.  III.  c.  20,  p.  1054  (2):  (juia  sapiens  et  sanctus  iste  ip- 
sam  luceni  inleriorem ,  ex  qua  eniieant  irradiationes  buiusmodi.  vocat  aeter- 
nam  veri tatet ii. 

'^)  De  au.  VII.  ij.  p.  211  (2):  Secunduiii  dorlrinaiu  auletn  (ibristianoruin, 
quam  necesse  est  per  omnia  et  in  ouiiiibu.s  esse  verissimani  et  ab  omni 
falsitate  et  errore  depuratissiuiam,  ponenduui  esl  animam  humanaui  veiut  in 
horizonte  duoium  mundorum  naluraliter  esse  constitutam  et  ordinatrim. 

2* 
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heit  7A1,  welche  sich  mit  Stellen  aus  der  Bibel  belegen  ließ,  i) 
Auf  dieser  Grundlage  nun,  welche  über  jeden  Irrtum  erhaben 
ist,  2)  sucht  Wilhelm  das  Ideal  der  menschlichen  Erkenntnis  zu 
schildern.  Als  Theologe  nämlich  beschäftigt  er  sich  mit  beson- 
derer Vorliebe  mit  dem  Erkenntniszustand  des  Menschen  vor 
der  Sünde.  Die  Seele  steht  kraft  ihres  ursprünglichen,  bei  der 
Schöpfung  ihr  verliehenen  Adels  im  Horizont  zweier  Welten.  ^) 
Die  eine  ist  die  geistige  Welt,  die  ewige  Wahrheit,  der  Schöpfer, 
imd  die  rein  immateriellen  seeligen  Geister,  die  andere  die  sinn- 
liche, irdische  Körperwelt.  ■*)  Im  Besitze  der  höchsten  Freiheit 
vermag  die  intellektive  Kraft  nach  eigenem  Belieben  mit  grötster 
Leichtigkeit  sich  bald  dem  einen,  bald  dem  anderen  Erkenntnis- 
gebiete zuzuwenden.  ■'^)  Gott  der  Schöpler  und  die  immateriellen 
Substanzen  werden  durch  ein  unmittelbares  geistiges  Schauen 
und  Betrachten  erkannt  ^)  Die  Kenntnis  der  sinnlichen  Welt 
schöj)ft  die  Seele  aus  einer  inneren  Lichtfülle  mit  vollster  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  ohne  der  Sinne  zu  bedürfen. ')  Diese  letz- 
teren erscheinen  in  jenem  Zustand  der  ursprünglichen  Gesund- 
heit, Reinheit  und  Freiheit  als  bloßes  Beiwerk,  welches  für  das 
Zustandekommen  der  Erkenntnis  selbst  unnötig  ist.^'*)  Wilhelm 
fühlte  das  Mißliche,  vi^elches  in  einer  solchen  Loslösung  der  siiin- 


»)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2);   212  (1). 

2)  Vgl.  S.  IJ),  Anm.  6. 

^1  De  Un.  II.  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (1):  iam  damit  tibi  per  ea,  (juae 
praecesserunt,  Status  naturalis  aiiiniae,  quo  posita  est  ip.sa  nobilitate  suae  crea- 
tionis  in  horizonte  duorum  mundoium.  Vgl.  De  an    VI.  :VS.  p.  193  (1)    unten. 

*)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2):  Et  alter  mundorum  est  ei  mundus  sensibi- 
liuu],  fui  coniuncli.ssima  est  per  corpus:  alter  vero  creator  ipse  est  in  seniet 
ipso.    Vgl.  De  Un.  IL  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (1,  2). 

")  De  an.  VI.  33,  p.  193  (1):  Ex  quo  apparet  ijjsani  (animani)  esse 
tani(}uani  in  horizonte  communi  duorum  mundorum  naturaliter  ordinatarn  seu 
constitutam  et  in  libera  ipsius  voluntate  naturaliter  esse  positum,  utri 
istorum  mundorum  duorum  se  accommodet  vel  applicet. 

'M  De  an  V.  15,  p.  138  (2):  sie  esse  a  virtute  intellectiva  per  ipsa  in- 
lelligibilia  queniadmodum  est  cognitio  sensibilium  a  virtutibus  sensitivis  per 
sensibilia.    Vgl.  De  an.  V.  14,  p.  134  (1). 

')  De  an.  V.  17,  p.  142  (1,  2):  Quod  si  (|uis  dixeril,  (|uiu,  p()st(|uam  vis 
intellectiva  tantae  luminositatis  esset  in  animabus  humanis,  ut  et  universalia 
et  particularia  sive  sensibilia  cognosci  per  earn  po.ssint  .  .  . 

«)  De  an.  V.  17,  p.  142  (1). 
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liehen  Funktionen  von  dem  Erkenntnisorganismus  lag.  DaluT 
bemerkt  er,  die  Sinne  hätten  ihre  Bedeutung  darin,  das  bereits 
durch  intellektuelle  Anschauung  Erkannte  auch  noch  auf  dem 
Wege  der  sinnliciien  Erfahrung  zu  bestätigen  ^)  oder  die  Herr- 
lichkeit des  Schöpfers  auch  aus  der  Sinnenwelt  zu  erkennen  2) 
oder  endlich  die  Bedürfnisse  des  eigenen  und  des  gesellschaft- 
lichen Lebens  zu  befriedigen.  3) 

Es  mag  vielleicht  nicht  uninteressant  sein,  wie  der  Scho- 
lastiker des  13.  Jahrhunderts  diese  rein  theologischen  Ausfüh- 
rungen an  einen  aus  dem  ..Liber  de  causis"  entnommenen  und 
im  christlichen  Sinne  gedeuteten  und  ergänzten  Gedanken  an- 
knüpft ;  allein  philosophisch  vermögen  sie  keinen  Wert  zu  bean- 
spruchen, höchstens  könnte  man  in  der  Durchführung  schwache 
Reminiszenzen  an  platonische  Lehren  erblicken.  Ihr  Ausgangs- 
punkt war  ein  theologischer,  die  Lehre  von  der  Vollkonnnenheit 
auch  der  natürlichen  Kräfte  des  Menschen  vor  der  Sünde.  In 
historischer  Beziehung  jedoch  bekunden  sie  aufs  deutlichste  den 
Zusammenhang  Wilhelms  mit  der  Denkrichtung  des  zwölften 
Jahrhunderts.  Hugo  von  St.  Viktor  *)  und  Peter  der  Lombarde  ">) 
behandelten  den  gleichen  Gegenstand  in  ähnlicher  Weise.  Auch 
in  einem  anderen  Punkte  stimmt  Wilhelm  nn't  den  genann- 
ten Theologen  überein,  wobei  sich  allerdings  der  Einfluts  platoni- 
sierender  Autoren,  besonders  der  dem  Merkurius  Trismegistus 
zugeschriebenen  Schrift  „de  deo  deorum"  f')  —  es  ist  der  Asclepius 
des  Apulejus  —  bemerklich  macht.  Wie  jene,  so  will  auch  erden 
jetzigen,  erfahrungsmäßigen  Erkenntniszustand  aus  dem  Sündenfall 
ableiten.     Er  kann  nicht  oft  genug  wiederholen, '')  daß  die  Seele 

')  De  an.  V.  17,  p.  142  (1) :  nihil  tarnen  prohibet  eidem  posse  placere, 
ut  aliter  res  sensibiles  cognoscat  el  de  eis  experiatur. 

0  De  an.  V.  18,  p.  143  (1). 

3)  De  an.  V.  18,  p.  143  (2). 

')  StöckI,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Mainz  1861, 
[,  S.  339. 

••)  StöckI  a.  a.  0.  S.  409. 

")  De  Un.  II.  p.  III.  c.  20,  p.  1056  (2).  De  an.  VI.  3.;,  p.  193  i2j.  Über 
die  Schrift  de  deo  deorum  vgl.  oben  S.  5  Anni.  (3.  Wilhelm  iiat  an  beiden 
oben  citierten  Stellen  Ai)ulej.  Asclep.  c.  12,  p.  37,  11—12  Goldbacher  iquarc 
aniniam  obtorto,  ul  aiunt,  detinet  coUo)  im  Sinn. 

')  Am  eingehendsten  ludiandclt  er  diose  tiieologische  Lehre  d«'  an. 
p.  127-133. 
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durch  die  Sünde  von  der  Höhe  ihrer  ursprünglichen,  bei  der 
Schöpfung  ihr  mitgegebenen  Lichtfülle  herabgestürzt  wurde.  ^) 
Zwar  war  dieselbe  aus  ihrer  Stellung  im  Horizont  der  geistigen 
und  sinnlichen  Welt  nicht  hinausgedrängt,  sie  behiilt  auch  nach 
der  Sünde  ihr  Doppelgesicht  2)  bei,  vermöge  dessen  sie  sich  den 
höheren  geistigen  und  körperlichen  Dingen  je  nach  Belieben  zu- 
wenden kann.  Allein  in  der  Erkenntnisweise  dieser  beiden  Wel- 
ten ist  eine  vollständige  Änderung  eingetreten.  Während  früher 
der  Intellekt  sich  mit  vollster  Freiheit  und  Leichtigkeit  zur  Schau- 
ung des  Schöpfers  emporheben  konnte,  gelingt  es  jetzt  nur  mehr 
wenigen  und  erst  nach  vieler  Mühe  durch  Ascese  unter  dem 
Einfluiä  der  göttlichen  Gnade.  3)  Der  Zug  zum  Sinnlichen  hält 
die  Seele  niedergebeugt  zur  Erde,  und  die  Bilder  der  Sinnendinge 
erschweren  ihr  Aufsteigen  zur  immateriellen  Welt  der  Geister.-*) 
Bezüglich  der  materiellen  Einzelndinge  hingegen  erlitt  die  intel- 
lektive  Kraft  der  Seele  eine  völlige  Verdunkelung.  Des  ihr  eigen- 
tümlichen Lichtes,  durch  welches  sie  in  sich  selbst  ohne  Mitwir- 
kung der  Sinne  die  irdische  Welt  erfaßte,  wurde  sie  vollständig 
beraubt.  In  dem  jetzigen  Zustande  des  Elendes  und  des  Ver- 
derbnisses  muß  der  Intellekt  betteln  gehen  bei    den  Sinnen    und 


*)  De  an.  V.  19,  p.  144  (1):  Ex  his  igitur  apparet  lihi,  quam  deiectii 
et  depiessa  sit  ab  altitudine  luminosilatis  et  nobilitatls  siiae  niiluralis  virtiis 
intellectiva  sive  ariima  huinana  quantuni  ad  illam. 

■-)  De  immort.  an.,  Tom.  I,  p.  334  (2):  Manifestum  est.  viriutem  istam 
nohilem  esse  duarnni  facierum,  quarum  altera  illuminatur  a  reiius  sublimi- 
bus  et  altera  illuminabilis  est  ab  inferioriltus  corporalibus  et  sensibilil)us,  el. 
eadem  viitus  est  et  eadem  lacies  Wilhelm  konnte  diesen  Ausdruck  dem 
Avicenna  entnehmen,  bei  dem  dersell)e  freilich  einen  anderen  Sinn  hat. 
Nach  Haneberg  („Zur  Erkenntnislehre  des  Ibn  Sina  und  Albertus  Magnus", 
Abhandl.  d.  philos.-philolog.  Klasse  d.  kgl.  bayrischen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, Bd.  XI.  S.  199  f.)  verstand  Avicenna  darunter  die  beiden  verschiede- 
nen Vermögen  der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft.  Vgl.  übrigens 
auch  Avencebrol,  Föns  vitae,  III.  c.  37,  p.  1G5,  (J  1(J  ed.  Baeumker,  wo 
zwar  nicht  der  Ausdruck  „duae  facies",  im  übrigen  aber  der  ganze  (redanke 
Wilhelms  sich  genau  findet,  und  dazu  die  weitern  Nachweisungen,  welche 
Guttmann  a.  a.  O.  S.  148,  Anm.  2,  giebt. 

«)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  20,  p.  10.^)4  (1,  2.) 

•*)  De  an.  VI.  .33,  p.  193  (2):  Verum  originalis  corruplionis  de[)ressi(» 
alligatam  eani  detinel  corpori  et  incurvatam  ad  mundum  sensibilium  (juousque 
ut  ad  mundum  intelligibilium  levare  se  ntni  possit  nisi  adiuta  vel  visilationc 
ab  aUissimo,  ul  audivisti,  vel  aliis  occasionil)Us.  Vgl.  De  Ihi.  II.  ji.  III.  i'.  2o, 
p.  lO.-)(>  (1);  c.  21,  p.  l()f)7  (2j. 
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kann  nur  mehr  dureli  deren  Unterstützung  und  Verniittelung  zur 
Erkenntnis  der  Einzelndinge  gelangen.^) 

ISo  kommt  Wilhelm  endlich  an  der  Hand  der  christlichen 
Lehren  auf  den  Boden  der  Erfahrung,  des  erfahrungsniüL^igen 
Erkennens.  Bei  all  diesen  Erörterungen  hatte  er  seine  Vorgänger 
gehabt  an  den  Theologen  des  12.  Jahrhunderts.  Was  ihn  aber 
von  diesen  Männern  scheidet,  das  sind  seine  Betrachtungen  über 
die  Entstehung  und  die  Ursachen  der  thatsächlichen  Erkennt- 
nisvorgänge. Trotz  der  Mangelhaftigkeit  und  des  unmethodischen 
Verfahrens  bei  diesen  Untersuchungen  sehen  wir  doch  das  mit- 
telalterliche Denken  um  einen  bedeutenden  Schritt  nach  vor- 
wärts gerückt.  t)ie  hervorragendsten  Autoren  der  heidnischen 
und  christlichen  Philosophie,  Plato,  Aristoteles  und  Augustin, 
und  ihre  erkenntnirftheoretischen  Lehren  werden  von  Wilhelm 
bereits  in  den  Kreis  der  Erörterung  gezogen. 

Ein  Anknüpfungspunkt  an  Aristoteles  fand  sich  in  der  so- 
eben dargelegten  Abhängigkeit  des  Intellektes  von  der  sinnlichen 
Erkenntnis.  Dieser  Gedanke  bildet  ja  ein  wichtiges  Element  in 
der  aristotelischen  Erkenntnislehre.  Wieweit  sich  Wilhelm  den- 
selben zu  eigen  gemacht,  werden  die  späteren  Ausführungen 
zeigen.  Vorerst  ist  es  unsere  Aufgabe,  die  Lehren  Wilhelms 
ülier  das  sinnliche  Erkennen  zur  Darstellung  zu  bringen. 

IL 

Die  Erkeimtnis  durch  die  Sinne. 

Wenn  Siebeck  =*)  bemerkt,  bei  Wilhelm  vonAuvergne  Averde 
der  Sinnesthätigkei t  nur  vorübergehend  gedacht,  so  ist  das 
insofern  richtig,  als  unser  Scholastiker  die  hieher  gehörigen  Fra- 


')  De  an.  V.  18,  p.  143  (2):  Nunc  auleni,  hoc  est  temi)ore  miseriae  et 
corruptionis  ])raesentis,  necesse  habent  animae  humanae  niendicare  a  rebus 
sensibilibus  per  sensus  cognitiones  eoruni  sensibiles  propter  obtenebrationes 
virtutis  intellectivae,  quae  ad  exteriora  particularia  et  sensiliilia  penitus 
caeca  est  et  ad  illa  omnino  non  attingens  nisi  sensibus  adiuta  et  aliquatenus 
iliuminata. 

■')  S  i  e  b  e  c  k  ,  Gescliichte  der  Psychologie  ,  l.  Teil,  2.  Abt.,  Gotlia 
1.SS4,  S.  4(K).  Vgl.  Werner.  Psycliologie  iles  Wilhehn  v.  Auvergne,  S.  12, 
dem  .Sif'heck  tnkd. 


24 

gen  nirgends  in  zusammenhängender,  systematischer  Weise  zur 
Besprechung  bringt.  Allein  trotzdem  finden  nicht  unwesentliche 
Punkte  dieser  Seite  des  Erkennens  erwähnenswerte  Berücksich- 
tigung. Im  einzelnen  beziehen  sich  diese  Bemerkungen  auf  die 
sinnlichen  Kräfte  und  deren  Organe  und  auf  eine  Art  Analyse 
der  Akte  des  Erkennens.  Der  Einfluß  aristotelischer  Gedan- 
ken tritt  hiebei  sehr  deutlich  hervor. 

Wie  früher  dargelegt,  fafät  Wilhelm  die  Seelenkräfte  nicht 
als  reale,  von  der  Seelensubstanz  verschiedene  Potenzen  auf, 
sondern  als  die  Seele  selbst,  insofern  sie  thätig  ist.  Auch  die 
sinnlichen  Kräfte  werden  mit  ihr  identisch  genommen  und 
als  blol3e  Thätigkeitsäußerungen  gedacht.  Nicht  der  beseelte 
Leib,  wie  bei  Aristoteles,  sondern  die  geistige  Substanz  der  Seele 
gilt  als  das  Subjekt  der  sinnlichen  Vermögen ,  sodaß  die 
Akte  der  letzleren  von  der  Seele  allein  mit  Ausschluß  jedes 
körperlichen  Faktors  vollzogen  werden,  wie  unser  Scholastiker 
im  bewußten  Gegensatz  zu  Aristoteles  ausdrücklich  hervorhebt.  ^) 

Was  charakterisiert  nun  aber  die  sinnlichen  Kräfte  als 
solche?  Einzig  ihre  Beziehung  zum  Körper  und  den  kör- 
perlichen Organen.  Diese  sind  die  physischen  Vorbedingungen, 
die  unterstützenden  Mittel  und  Werkzeuge  für  die  Thätigkeit 
der  Seele  in  ihren  sinnlichen  Funktionen.  2)  Was  nun  das  nä- 
here Verhältnis  der  letzteren  zu  den  Organen  angeht,  so  greift 
Wilhelm  hier  auf  Aristoteles  zurück.  Damit  nämlich  die  Seele 
in  Thätigkeit  treten,  oder,  nach  aristotelischer  Terminologie,  die 
Potenz  in  den  Akt  übergehen  ')  kann,   ist  von  Seite  der  Organe 


')  De  an.  111,  11,  j).  102  (1):  Ipsae  eniin  operatione.s,  quae  fiunt  per 
corpus,  ut  ositensum  est.  tibi  in  praecedentibus,  ip.sius  animae  humanae  ve- 
rissime  ac  propriissime  sunt,  sicut  est  loqui,  disputare  et  eliam,  quaraquam 
indignetur  Aristoteles,  texere  et  aediticare.  Vgl.  de  an.  II.  II,  p.  81  (2). 
Arist.  de  an.  I.  4,  408  b  11. 

*)  De  an.  V.  23,  p.  149  (1):  Quod  si  quis  dixerit,  quia  (juan- 
tum  ad  vires  inferiores,  ex  quibus  sunt  operationes  huiusmodi,  necesse  e.st 
animam  humanam  indigere  corpore  et  niembris  corporalibus,  verum  utique 
dielt,  si  isla  indigentia  est  solummodo  (juantum  ad  operationes  huiusmodi 
peragendas. 

■'j  De  an.  V.  23,  p.  14!»  (2):  Causa  auteni  in  hoc  est,  quoniaiii  potentia 
iiuiusrnodi  non  exit  in  actniii  per  se  ipsani  sfiliini  iniuio  necessariuiii  haliet 
inslruniontuni  videndi. 
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eine  gewisse  Beschaffenheit  erforderlich,  welche  die  MiUc  hüll 
zwischen  zu  starken  und  zu  schwachen  Reizen  der  äußeren  Ein- 
drücke. Die  ersteren  vernichten  die  Organe  durch  ihre  Heftig- 
keit und  machen  so  eine  seelische  Bethätigung  unin()giicli ,  <he 
letzteren  dagegen  liegen  nach  modernem  Sprachgebrauche  unl(M-- 
halb  der  Reizschwelle  und  reichen  infolge  ihrer  Schwäche  nicht 
hin,  eine  Thätigkeit  der  Seele  auszulösen. ') 

In  dieser  Abhängigkeit  von  kch-perlichen  Organen  findet 
nun  Wilhelm  den  Grund  für  die  Teilung  und  Mehrzahl  der 
sinnlichen  Kräfte.  Die  Eindrücke  der  Außendinge  wei- 
sen unter  sich  eine  groläe  Verschiedenheit,  ja  sogar  Gegensätz- 
lichkeit auf,  sodaß  es  unmöglich  ist,  ein  einziges  körperliches 
Organ  zu  consti-uieren,  welches  sie  alle  aufzunehmen  im  Stande 
wäre.  Es  müssen  daher  mehrere  Organe  vorhanden  sein,  welche, 
entsprechend  den  äußeren  Eindrücken,  verschieden  gebaut  sind. 
Daraus  ergiebt  sich  nun  eine  Mehrheit  von  sinnlichen 
Kräften  und  eine  Beschränkung  jeder  einzelnen  auf  einen  be- 
stimmten Kreis  von  Erkenntnisobjekten.  Diesen  Umständen  ist 
es  zuzuschreiben,  daß  der  Gesichtssinn  nicht  aufnahmsfähig  ist 
für  Töne  und  das  Gehör  keine  Farben  wahrzunehmen  vermag, 
daß  überhaupt  jeder  von  den  fünf  Sinnen  auf  eine  Reihe  be- 
stimmter, nur  ihm  eigentümlicher  Objekte  beschränkt  erscheint.  =^) 
Dieser  Versuch  Wilhelms,  die  thatsächliche  Mehrheit  der  Organe 
und  sinnlichen  Kräfte  zu  erklären,  steht  den  entsprechenden  Er- 
örterungen des  Aristoteles-^)  noch  fern;  denn  dieser  will  ja 
die  Fünfzahl  der  Sinne  aus  der  Verwandtschaft  der  Organe  mit 
den  Elementen,  aus  welchen  sie  bestehen,  herleiten.  Unser  Scho- 
lastiker ward  vielmehr  zu  seinen  Betrachtungen  durch  den  Ge- 
gensatz angeregt,  welchen  er  zwischen  der  so  vielfach  geteilten 
sinnlichen  Erkenntnis  und  dem  intellektiven  Erkennen  ^)  zu  finden 
glaubte,  da  das  letztere  auf  alle  Objekte  ohne  bestimmte  Grenze  sich 


1)  De  an.  VI.  4,  p.  160  (1).     Vgl.  Arist.  de  an.  II.  12,  424  a  28. 

»)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  24,  p.  S67    (1,  2). 

'■>)  Arist.  de  an    111.  1,  424  b  22  —  425  a  12. 

•*)  De  Un.  11.  p.  IL  c.  24,  p.  867  (1):  Quomodo  cum  tarn  niidla  sinl 
genera  et  species  intelligihiliuni,  non  diversata  est  et  in  niultos  ranios  divisa 
virlus  intelleciiva,  respondeo  tilii  in  hoc,  quia  non  oportet  Imc  fieri  ncc  eliaiii 
poluit  projiter  ah.^tiaclioncin  cl  am|)litiidiiitMii   virliilis  inlellcctivae. 
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erstreckt,  und  sich  innerhalb  desselben  keine  verschiedenen  Kräfte 
unterscheiden  lassen. 

Neben  den  fünf  äußeren  Sinnen  kennt  Wilhelm  auch 
innere  Sinne.  Hier  scheint  er,  wie  auch  Alexander  von 
Haies  1)  und  Thomas  von  Aquin,-)  dem  Avicenna  zu  folgen.  Ari- 
stoteles nämlich  hatte  nur  einen  einzigen  inneren  Sinn  angenom- 
men, den  Gentralsinn,  und  den  Sitz  desselben  in  das  Herz  ver- 
legt. 3)  Dieses  war  das  Subjekt  aller  hieher  gehöriger  Thätig- 
keiten,  der  Phantasie-  und  Gedächtnisvorstellungen.  Abweichend 
hievon  unterschied  dagegen  Avicenna  neben  den  äußeren  empfin- 
denden Vermögen  noch  fünf  innere  Sinne,  welche  er  sich  an 
einzelnen  Teilen  des  Gehirnes  lokalisiert  dachte.^)  In  ähnlicher 
Weise  zählt  Wilhelm  vier  innere  Sinne  auf,  welche  die  Vorder-, 
Mittel-  und  Hinterzelle  des  Kopfes  zu  ihren  Organen  haben,'') 
nämlich  den  Gemeinsinn,  die  Einbildungskraft  oder  Phantasie,  ") 
dann  das  sinnliche  Gedächtnis  und  endlich  die  sinnliche  Ur- 
teilskraft. ') 

Genauere  Erörterungen  über  die  spezifischen  Funktionen 
dieser  inneren  Sinne  oder  über  etwaige  Gesetze  derselben  finden 
sich  bei  Wilhelm  nicht.  Nur  über  ihr  Verhältnis  zu  den 
äußeren  Sinnen  sucht  er  sich  kurz  Rechenschaft  zu  geben.  Wie 
Aristoteles,  ninmit  auch  er  inhaltlich  keinen  wesentlichen  Unter- 
schied an   zwischen  den  Sinnesempfindungen  einerseits  und  den 


')  Endres,  Des  Alexander  v.  Haies  Leben  und  psychologische  Lehre, 
S.  h8. 

■)  St  öckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  II,  S.  637. 

■')  B  a  e  u  m  k  e  r  ,  Des  Aristoteles  Lehre  von  den  äußeren  und  inneren 
Sinnesverniögen,    Leipzig  1877,    S.  84  f. 

*)  Stockt,  a.  a.  0  S.  36  ff.  Siebeck,  Gesch.  der  Psychologie,  1.  2, 
S.  43L  Landauer,  Die  Psychologie  des  Ibn  Sina,  in:  Zeitschr.  der  deut- 
schen morgenl.  Gesellsch.,  Bd.  XXVI,  S.  399  f. 

■')  De  an.  VII.  1.5,  p.  211  (2):  Phantasmata  igitur,  quae  extra  animam 
sunt  videlicet  in  quacuiiique  ex  tribus  cellulis  humani  capitis.  Vgl  De  an. 
Y.  5,  p.  119  (1). 

**)  Avicenna  trennte  die  blos  reproduzierende  Kraft  der  , Phantasie"  von 
der  mehr  produktiven  „Imagination",  welche  durch  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Vorstelkingen  relativ  neue  Bilder  schafft.  Stockt,  a.  a.  O. 
II,  S.  37. 

'j  De  an.  I\'.  3,  p.  lOH  [1):  videlicet  sensum  communeni,  imaginativani, 
aestimalivain,  raliocinativani,  remeniorativam.      Vgl.  De  an.  V.  9,    p.  124  (2). 
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Phantasievorstellungen  und  Gedäehtnisbildern  andererseits. ')  Die 
letzteren  sind  nur  Überbleibsel  der  ersteren ,  zurückgelegte 
und  aufgehäufte  Sinnesinhalle.'^)  Der  Gemeinsinn  entnimmt 
seinen  Stoff  den  einzelnen  äuläeren  Sinnen,  die  Eiiibildinigskrul't 
dem  (lemeinsinn,  und  das  Gedächtnis  giebt  beim  Erinnerungsakt 
das  wieder,  was  in  ihm  niedergelegt  und  aufgespeichert  ist. 3) 
So  entstammt  das  ganze  Material  der  inneren  Sinne  der  BethJi- 
tigung  der  äußeren.  Diese  sind  gleichsam  die  Boten ,  die  überall 
umhergehen  und,  was  aul.?en  in  den  Sinnendingen  geschieht,  mel- 
den, während  jene  die  Aufzeichnungen  der  äufieren  Vorgänge 
festhalten*)  und  unmittelbar  dem  Intellekte  darbieten.  IMiantasie 
und  Gedächtnis  w-erden  mit  einem  Buch  verglichen,  aus  welchem 
der  Intellekt  von  der  Sinnenwelt  Kenntnis  nimmt.  ^) 

über  einen  unbedeutenden  Anfang  auf  dem  Gebiete  des 
Vorstellungslebens  sind  wohl  diese  Erörterungen  kaum  hinaus- 
gekommen. Der  bildliche  Ausdruck  hat  das  Übergewicht  über 
das  hegritf liehe  Denken.  Doch  ist  der  Gedankengang  unseres 
Scholastikers  klar.  Der  sinnliche  Erkenntnisprocels  verläuft  nach 
seiner  Vorstellungsweise  in  der  Abstufung  graduell  verschiedener 
Vermögen  von  aufsen  nach  innen,  um  dem  Intellekte  das  Material 
der  Außenwelt  zu  liefern.  Primäre  Quelle  und  Anfang  desselben 
bilden  die  Sinnesemptindmigen.  Welches  ist  nun  deren  Wesen 
und  nach  welchem  Gesetze  werden  dieselben  erklärt? 


')  De  legibus,  Tom.  1.  c  27,  p.  88  (1):  nou  distinguiinus  a  sensu  ea, 
quae  in  sensu  relinquuntur,  videlicet  imaginationem  et  meinoriam:  isla  enim 
viileiilur  esse  sensus  rejxjsili  et  tliesaurizati.  Wir  berücksichtigen,  wie  hier, 
auch  sonst  noch  manchmal  (He  mehr  theologi.schen  Werke,  wenn  es  zur 
Vervollständigung  der  Anschauungen  Wilhelms  notwendig  erscheint. 

-)  De  Un.  U.  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (1):  sed  re  vera  (intellectus)  legit  in 
imaginatione  et  memoria  reli(iuias  impressionum,  quae  relin(iuuiilur  in  eis  ex 
impressionibus,  quae  tiunt  in  sensibus  a  rebus  sensibilibus. 

^j  De  Virtutibus,  Tom.  I.  c.  •»,  p.  120  (2):  nihil  enim  potest  sensus 
communis  .  .  .  nisi  prout  recepit  a  particularibus  et  imaginalio  simpliciter 
nisi  prout  recepit  a  sensu  communi  .  .  .  Manifestum  auteni  magis  est  in 
memoria,  quae  non  reddit  roiuiniscendo  nisi  «[uae  apud  ipsam  reposita  vel 
Ihesaurizata  sunt. 

«)  De  Virt.,  Tom.  1.  c.  !l,  j).   122  (Ij. 

^)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  21,  p.  10-7  (li:  Propter  (|uod  imaginatio  hujus- 
modi  et  memuria  sunt  virtuti  inlelloctivae  (piasi  libri,  in  quilms  legit  res 
sensibiles. 
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Wilhelm  stellt  einen  allgemeinen,  für  die  Plntstehung  jeder 
Erkenntnis  gültigen  Satz  auf,  den  nämlichen,  welcher  auch  von 
den  späteren  Scholastikern  als  das  Grund-Axiom  der  Erkennt- 
nislehre angesehen  wurde.  Er  führt  denselben  unmittelbar  auf 
die  Bücher  des  Aristoteles')  zurück  und  giebt  ihm  die  Formu- 
lierung: „jede  Erkenntnis  ist  eine  gewisse  Verähnlichung  der  er- 
kennenden Kraft  oder  des  erkennenden  Teiles  mit  den  erkannten 
Gegenständen."  '^) 

Die  Sinneserkenntnis  erscheint  als  eine  Verähnlichung 
der  Sinne  mit  den  erkannten  Sinnendingen.  ^)  Im  Zusammen- 
hang damit  wnrd  das  Wahrnehmen  als  ein  Leiden*)  be- 
zeichnet und  von  den  Sinnen  behauptet,  daß  sie  der  Möglichkeit 
nach  die  sinnlichen  Formen  enthalten.'')  Wo  findet  nun  jene 
Verähnlichung  statt  und  jenes  Leiden?  In  dem  beseelten  Organ, 
dieses  als  einheitliches  Subjekt  gedacht,  wie  Aristoteles  lehrte, 
oder  lediglich  in  dem  materiellen,  rein  physischen  Gebilde,  Organ 
genannt,  wie  Augustin  ß)  annahm?  Wilhelm  läßt  hierüber  keinen 
Zweifel.  Ein  beseeltes  Organ,  das  der  Träger  sinnlicher  Empfin- 
dungen wäre,  kennt  er  nicht.  Wie  schon  erwähnt,  ist  nach  ihm 
das  Subjekt  der  Empfindung  die  Seele  allein,  die  Organe  da- 
gegen bilden  bloß  die  Vorbedingungen  für  die  ßetheiligung  der- 
selben.     Nun    vermag    ein     geistiges     Princip     wie     die    Seele 


')  De  retributionibus  saiictorum,  Tora.  I.,  p.  ;>17  (l):  Jam  autem  de- 
claralum  est  in  libro  de  sensu  et  sensato  et  in  aliis  libris  de  hoc  qiiod  visio 
non  est  nisi  assiniilatio  videntis  ...  et  ad  hunc  modum  se  habet  etiain  de 
ahis  sensibus,  immo  generaliter  de  omnibus  apprehensionibus.  Thomas  von 
Aquin  dagegen  verweist  bei  diesem  Axiom  auf  den  Liber  de  causis;  vgl. 
Bardenhewer,   a.  a.  0.  S.  265. 

^).  De  Un.  I'.  p.  I.  c.  14,  p.  821  (2):  omnis  cognitio  nostra  assimilatio 
quaedam  est  ad  ipsa  cognila  secundum  eam  vim  vel  partem,  per  quam 
cognoscuntur 

'')  De  Un.  II.  p.  I.  c.  14,  p.  821  (2):  ut  si  per  sensus  cognoscuntur, 
assimilatio  erit  sensus  ad  illa,  ut  evidens  est  in  tactu  et  visu  et  in  omnibus 
sensibus. 

^)  De  an.  I.  o,  p.  7()  (2):  Quare  si  sentire  jjati  est,  erit  in  eodeni,  in 
quo  et  potentia  sentiendi. 

")  De  an.  111.  4,  p.  207  (2):  Sensus  enim  ...  est  potentia  habens  (or- 
nias  sensibiles  sive  similitudine.s  earuin. 

**)  AI.  S.-bniid,  Eikeiiiitnislelirc.  Freibury-  i    Hr.   IWK),  1,  S.  .'5S(».  :i8I. 
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nichts  iMaloriellcs,  keine  körperliche  Wirkung,  in  sich  aufzuneh- 
men,  wie  auch  andererseits  die  körperhchen  Dinge  nur  wieder 
auf  einen  Körper  wirken  können. ')  Daraus  ergihl  sich  mit  Not- 
wendigkeit, daß  sich  die  Einwirkungen  der  Sinnendinge  und  die 
bei  der  sinnhchen  Erkenntnis  stattfindende  Verähnlichung,  welctie 
auch  ein  Leiden  genannt  wird,  nur  auf  die  körperhchen  Organe 
erstrecken.  In  dem  Organe  eines  jeden  einzelnen  Sinnes  muß 
ein  Bild  des  wahrgenommenen  Gegenstandes  eingeprägt  werden.  2) 
Das  Auge  wird  weiß  beim  Sehen  der  weißen  Far])e,  es  niiimil 
Licht  auf  beim  Wahrnehmen  des  Leuchtenden.^)  Ferner  ist 
klar,  daß  diese  Bilder  in  den  Organen  rein  körperlicher 
Natur  sind  und  nichts  Psychisches  an  sich  haben.  ^)  Was  Wil- 
helm „Leiden"  nennt,  das  erweist  sich  als  Aufnahme  einer  phy- 
sischen, in  das  Organ  übergehenden  Qualität,  wie  der  Farbe, 
des  Lichtes,  der  Wärme,  ^)  und  der  oben  erwähnte  BegritY  der 
„Möglichkeit"  bedeutet  nichts  anderes  als  die  körperliche  Be- 
schaffenheit der  Organe,  durch  welche  sie  fähig  werden,  jene 
materiellen  Wirkungen  in  sich  aufzunehmen,  wie  ein  Spiegel 
durch  seine  Glätte  die  Bilder  der  Gegenstände  aufnimmt,  ß)    Die 


')  IJe  an.  V.  5,  p.  11!»  (2):  corpus  enim  ageiis  in  corpus  per  tbrnias 
sensibiles. 

^)  De  Un.  II.  p.  I.  c.  24,  p.  M21  (2):  in  organu  enim  uniuscuius(]ue  sen- 
öus  necesse  est  imprinii  similitudineni  eins,  quod  per  ipsuin  sensibililer 
cognoscitur  seu  sentitur.    Vgl.  de  an.  I.  '>,  p.  70  (2). 

•')  De  relrib.  sanct,  Tom.  I.  p.  317  (1):  Si  sil  visio  albi,  erit  assiiiii- 
latio  albi  et  oculi  et  albatio  oculi,  sie  visiu  lucidi  illuminatio  oculi. 

^)  De  an.  V.  5,  p.  119  (2):  cum  illae  isubslantiae  sensibiles)  nun  agant 
nisi  per  tbrmas  sensibiles  nee  iniprimant  inipressiones,  quae  veniant  usque 
ad  aniiiias  nostras. 

•')  De  an.  I.  5,  p.  70  (2j:  quemadmodum  passio  vel  impressio,  quae  est 
a  lucidu  vel  colorato  in  humore  crvstallino,  qui  est  in  oculo,  indubitanter  sil 
recipere.     Vgl.  ebend.  S.  (59  (2). 

'■)  De  an.  V.  5,  p.  120  (2):  si  virtus  intellectiva  non  esset  in  corpore 
liuuiano  nisi  (luemadmodum  receptibililas  tbrniarum  visibilium  aut  (juemad- 
laodum  in  speculo  politio  et  tersio.  De  an.  11.  2,  p.  74  (2):  Et  haec  causa, 
jiropter  <|uam  instrumenta  omnia  sensuum  creata  sunt  in  dispositionibus  ap- 
tis  ad  receptiones  impressionum  a  rebus  seusibilibus.  Vgl.  De  Un.  II.  p.  II. 
c.  Ü'J,  p.  922  (!). 


Pupille  des  Auges  niula  farblos  sciu,  das  Organ  des  Geschmackes 
selbst  ohne  Geschmack.  \) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  da(3  die  eben  dargelegte  Auffassung 
AV'ilhelms  von  der  sinnlichen  Erkenntnis,  wenn  er  dieselbe  eine 
Verähnlichung  mit  den  erkannten  Objekten  nennt,  mit  dem  (Ge- 
dankengang des  Aristoteles  sich  noch  kaum  vergleichen  läßt. 
Es  fehlt  jedes  V^erständnis  der  für  die  aristotelische  Em- 
pündungslehre  entscheidenden  Begriffe  „des  beseelten  Organs", 
„des  Leidens",  „der  Möglichkeit"  Diese  sämtlichen  Bestim- 
mungen des  Slagiriten  werden  von  unserem  Scholastiker  ledig- 
lich auf  die  materiellen  Organe  bezogen.  Wir  erblicken  hierin 
nur  die  Konsequenz  seiner  eigenen  Ansicht  vom  Verhältnis  der 
Seele  zum  Leibe,  demzufolge  die  erstere  als  ein  geistiges,  körper- 
lichen Einwirkungen  unzugängliches  Princip  erscheint,  sodals  die 
äutäeren  Gegenstände  nur  auf  den  Körper  und  dessen  Organe 
einzuwirken  vermögen,  ohne  die  Seele  selbst  zu  beeinflussen. 
Dazu  konnnt  aber  noch,  daß  schon  den  späteren  Peripatetikern, 
wie  auch  den  arabischen  Philosophen,  von  welchen  ja  Wilhelm 
die  aristotelischen  Lehren  empfhig ,  die  tiefere  Auffassung  des 
sinnlichen  Erkennens  als  einer  immanenten  Thätigkeit  des  be- 
seelten Organs  und  des  Erkenntnisbildes  als  einer  immateriellen, 
stofflosen  Form  abhanden  gekommen  war.  An  die  Stelle  der 
letzteren  setzte  man  rein  körperliche  Bilder. ') 

Mit  der  Einprägung  eines  materiellen  Bildes  im  Sinnesorgan 
hält  aber  Wilhelm  den  Vorgang  der  sinnlichen  Erkenntnis  noch 
keineswegs  für  abgeschlossen.  Das  körperlicheBild  ist  nur  die 
unerläßliche  Bedingung  füi*  den  eigentlichen  Emptindungsakt, 
welcher  rein  psychischer  Natur  ist  und  von  der  Seele  allein 
vollzogen  wird. 3)  Den  psychischen  Charakter  der  Sinneser- 
kenntnis hebt  Wilhelm  hervor  in  seiner  Polemik  gegen  Alexan- 


»)  De  an.  II.  2,  p.  74  (1,  2). 

*)  Sieb  eck,  Geschichte  der  P-sychologie,  1.  2,  S.  432. 

^)  De  an.  I.  5,  p.  69  (2):  In  ipso  sentire  duo  intelligit  ouini-s  inlelligens, 
videlicet  receptiunem  tonnae  sensibilis  in  organo  sensus  et.  cognitioneiii  sive 
^udicium,  tjuod  per  illam  iit  taiTKjuatn  per  signuni. 
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der  Aphrodisiensis.  •)  Unser  Scholastiker  sieht  in  dem  be- 
*  rühmten  Commentator  des  Aristoteles  einen  Philosophen  von 
hervorragender  Bedeutung  und  nicht  geringem  Ansehen.  2)  Die 
Autorität  und  der  Name  dieses  Mannes  scheinen  von  gewaltiger 
Zugkraft  gewesen  zu  sein ;  denn  nur  so  begreift  sich  der  feine 
Spott  gegenüber  sclmellgläubigen  und  unselbständigen  Nachbe- 
tern,»)  sowie  die  eingehende  Beachtung,  welche  Wilhelm  Ale- 
xanders Lehre  vom  AVesen  und  Ursprung  der  menschlichen  Seele 
widmet.*)  Er  habe  gelehrt,'')  die  menschliche  Seele  sei  nur  die 
Harmonie  der  körperlichen  Elemente  und  sie  verdanke  infolge 
dessen  ihren  Ursprung  einer  möglichst  günstigen  Verbindung 
derselben,  eine  Meinung,  wie  sie  ähnlich  von  Philolaus  vertreten 
worden  sei.  Damit  schienen  nun,  abgesehen  von  der  Leug- 
nung der  Unsterblichkeit  der  Seele,  auch  die  Thatsachen  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  wie  des  geistigen  Erkennens  zu  bloßen 
körperlichen  Eigenschaften  odei-  physischen  Vorgängen  herab- 
zusinken. Dieser  materialistischen  Deutung  der  Emi)fmdung 
gegenüber  betont  Wilhelm,  data  die  Aufnahmefähigkeit  des  Auges 
und  die  wirkliche  Aufnahme  der  sinnlichen  Bilder  in  demselben 
noch  keineswegs  für  das  Zustandekommendes  Sehaktes  genüge.'') 
Bis  zu  den  Zeiten  Alexanders  sei  es  nicht  bezweifelt  worden, 
daß  zum  materiellen  Eindruck  im  Sinnesorgane  die  Erkeimtnis 
der  Sache  selb.st  und  die  Beurteilung  derselben  hinzukonnuen 
müsse. ')     Nur  jenes  Princip  ist  in  Wahrheit  sehend,  welches  die 


')  Wilhelm  kennt  den  Interpreten  des  Aristoteles  nicht  aus  dessen  ei- 
genen Schriften  (De  an.  V.  4,  p.  117  (1):  iuxta  Aristotelem,  cuius  libros  expo- 
suisse  Alexander  dicitur),  sondern  durch  Vermittlung  der  Araber,  nach  Jour- 
dain  (Recherches  critiques  S.  297^  des  Averroes. 

»)  De  an.  V.  3,  p.  110  t2x 

•')  De  an.  V.  3,  p.  116  (2). 

^)  De  an.  p.  114—121. 

■'•I  i>e  an.  V.  3,  p.  114  (2):  eam(animam)  oriri  et  esse  ex  contemperantia 
t'leuienloruni,  ac  si  diceret  ex  bonitate  comiilexionis  tamquam  ex  consonan- 
tissima  coniunctione  ipsorum. 

^}  De  an.  V  5,  p.  i20  (2):  quapropter  (luemaduioduni  receplibililas  tbr- 
niaruiii  visibilium  non  facit  oculuni  potentem  videre  sive  aplum  vel  idoneum 
ad  videndum  .  .  . 

■j  De  an.  V.  <>,  p.  121  (l):  Amplius,  non  luit  dubitatum  usijue  ad  teiiipora 
isla,  quin  actus  videndi    in   duobus   consislal   vel    saltem  illa  ....  requirat, 
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Farben  erfaßt  und  bemerkt,  über  dieselben  urteilt  und  dieselben 
von  einander  unterscheidet.^)  Die  genannten  Thätigkeiten  aber 
können  keinem  Organ,  nicht  einmal  den  vorzüglichsten  kör- 
perlichen Teilen,  den  Nerven  oder  geistartigen  Stoffen,  zuerkannt 
werden;-)  sie  setzen  vielmehr  eine  innere,  höhere  Kraft,  ein  vom 
Körper  verschiedenes,  geistiges  Princip,  die  Seele  voraus.  ■^) 

Wilhelm  unterscheidet  also  scharf  und  entschieden  einen 
doppelten  Faktor,  einen  physischen  und  einen  psychischen. 
Der  Cmpfindungsvorgang  muls  nach  seiner  wesentlichen  Seile 
als  eine  Thätigkeit  der  geistigen  Seele  betrachtet  werde^n,  als 
ein  Autfassen,  Bemerken  und  Beurteilen*)  der  Aufsendinge  oder 
ihrer  Qualitäten,  wie  Farbe,  Figur  u.  s.  w,,  und  zwar  durch  Ver- 
mittlung und  auf  Veranlassung  der  in  den  Organen  abgeprägten 
materiellen  Bilder.  •'')  Die  Erkenntnis  bezieht  sich  direkt  auf  die 
äußeren  Gegenstände  selbst,  nicht  auf  ihre  körperlichen  Ein- 
drücke in  den  Organen,")  welch  letztere  nur  die  veran- 
lassende tJrsache  für  die  erkennende  und  urteilende  Thätig- 
keit der  Seele  sind.     Die  körperlichen  Bilder  selbst  treten  nicht 


videlicet  impressionem  sive  receptionem  passionis,  c[uae  ^il  in  oculo  visibili, 
et  cognitionem  sive  iudicationeiu,  per  (juam  cognoscitur  res  ipsa  visibilis  el 
iudicatur  de  ea,  qualis  coloris  aut  tigurae  sit.  Vgl.de    an.  I.  5,  p.  69  i,2) ;  70  (2). 

')  De  an.  V.  6,  p.  121  (2):  Quod  eniin  cojores  apprehendit  vel  percipit 
et  de  eis  iudicat  eosque  ab  invicem  diiudicat  et  discernit.  hoc  proprie  ac 
vere  ac  solum  videns  est. 

^)  De  an.  I.  -'s  p.  70  i2):  Verum  nemo  adhuc  eo  usque  deliravit,  ut 
diceret,  nervuni  vel  spiritum  visibilem  aliquid  cognoscere  vel  de  aliquo  iudi- 
care.  Über  die  feinen  körperlichen  Stoffe  (spiritus) ,  welche  die  Vermittler- 
rolle spielen  mußten  zwischen  dem  Körper  und  der  Seele,  bemerkt  Wilhelm, 
er  kenne  nur  den  Namen,  eine  Schrift  hierüber  sei  nicht  auf  ihn  gekommen, 
und  die  Untersuchung  über  dieselben  komme  den  Ärzten  zu.  De  an.  VI.  35, 
p.  195  (2). 

')  De  an.  V.  6,  p.  121  i2j:  lam  declaratum  est  tibi  per  hoc,  (juia  ne- 
(lue  oculus  videt  neque  eius  est  videre  neque  alicuius,  quod  in  eo  sit,  sed  est 
interioris  et  subtilioris  virlulis   el  ipsi  oculo  dominantissimc  imperantis. 

■*)  Vgl.  Anm.  1. 

^)  De  an.  I.  5,  p.  09  (2):  Cognitionen!  sive  iudiciurn.  quod  jier  illam 
(  formam  sensibilemj  tit  tamquam  per  signum. 

'';  De  retrib.  sanct.,  Tom.  1.,  p.  .318  (I):  quia  iaq^ressio,  quae  lit  in 
oculo  a  re  visa,  non  videtur,  sed  magis  res,  a  (lua  impressa  est. 
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in  unser  Bewußtsein,  und  ihre  Existenz  ergiebt  sich  erst  aus  einer 
eigens  angestellten  Betrachtung  ') 

Der  ganz  augustini  sehe  Charakter  dieser  Ausführungen, 
sowie  ihr  Abstand  von  der  peripatetischen  Lehre  der  späteren 
Scholastiker  in  diesem  Punkte  läßt  sich  nicht  verläugnen.  Wil- 
helm kennt  keine  geistartigen,  stofflosen  Formen,  welche  durch 
die  Einwirkung  der  Außendinge  erzeugt  werden.  So  kann 
von  einer  Behandlung  der  Erkenntnislehre  auf  aristotelischer 
Grundlage  bei  ihm  noch  keine  Rede  sein. 

Die  noch  übrigen  Bemerkungen  unseres  Autors  beziehen 
sich  auf  die  Gewißheit,  welche  der  Sinneserkenntnis  zukommt. 
Dem  Gesichtssinn  ist  es  nicht  freigestellt,  zu  urteilen,  daß  das 
Weiße  anders  sei  als  weiß,  "^)  und  der  Tastsinn  kann  nicht  an- 
ders urteilen  als  nach  der  Beschaffenheit  der  Eindrücke,  welche 
sein  Organ  empfängt.  Diese  sind  die  untrüglichen  Zeugen  3)  der 
äußeren  Dinge.  Wenigstens  hat  dies  Geltung  bei  allen  den  ein- 
zelnen Sinnen  eigentümlichen  Objekten.  Hier  giebt  es  keine 
Täuschung,  mag  sie  sich  auch  vielfältig  finden  bei  der  Wahr- 
nehmung der  sämtlichen  Sinnen  gemeinsamen  Verhältnisinhalte, 
wie  Zahl  oder  Größe,*)  Allein  in  diesen  Fällen  verbessert  die 
höhere  Kraft  des  Verstandes  die  Irrtümer  der  Sinne.  •'')  hidem  so 
Wilhelm  die  bezüglichen  Lehren  des  Aristoteles  wiederholt,  vertritt 
er  auch  dessen  realistische  Ansicht,  daß  die  Sinne  uns  zwingen, 


\)  Ebd.-  nisi  forte  quis  de  eis  considerationem  perse  fecerit,  quemad- 
modum  et  nos  sie  loqueates  facimus. 

")  De  virtutibus,  T.  I,  c.  9,  p.  120  (2):  non  enim  liberum  est  visui, 
iudicare  album  allerius  modi  esse  quam  album  neque  tactui  de  frigido  vel 
calido  aut  de  quocunque  aliorum  sensatorum  suorum  aliter  iudicare  quam 
prout  ab  eo  recipit  aut  patitur. 

^)  Ebd.:  Est  enim  passio,  quae  imprimitur  sensui  a  sensato,  generaliter 
ut  testis  testificans  a  sensato,  quäle  sit. 

■*)  De  an.  III.  7,  p.  93  (2):  Non  enim  omnis  apprehensiü  sensil)ilis  falsa 
vel  mendax  est,  quemadmodum  dicit  Aristoteles,  quoniam  sensus  circa  pro- 
pria  sensata  neque  errat  neque  mentitur,    ut   tactus   non  errat  circa  calidum 

aut  frigidum ,    verum    circa  primum    et  magnum    et    maius  et  minus 

frequenter  errat  nobisque  mentitur. 

'')  Ebd.:  Necesse  igitur  est  oecurrere  vim  seu  virtutem  aliquam,  quae 
possit  et  invenire  et  cognoscere  errores  et  mendacia  sensuum  ....  Et  hoc 
est,  quod  vocanius  vim  seu  virtutem  rationabilem. 

3 
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eine  äußere  Welt  von  sinnlichen  und  einzelnen  Dingen  anzu- 
nehmen, und  zwar  mit  jenen  Beschaffenheiten  ausgestattet,  wie 
sie  von  den  Sinnen  erkannt  werden.  ^)  Das  Gebiet  der  letzteren 
aber  erstreckt  sich  nur  auf  die  äußeren,  materiellen  Eigenschaf- 
ten der  Sinnendinge.  Hier  bleibt  das  sinnliche  Erkennen  stehen. 
In  das  innere,  immaterielle  Wesen  auch  der  sinnlichen  Gegen- 
stände vermag  es  nicht  mehr  einzudringen.  2)  Dies  ist  bereits 
Aufgabe  einer  höheren,  von  den  sinnlichen  Kräften  verschiede- 
nen, organlosen  Seelenkraft,  nämlich  des  Intellektes. 

III. 
Die  Erkeiiiitiiis  des  Intellektes. 

Wie  bei  der  sinnlichen  Erkenntnis,  so  bringt  Wilhelm  mehr 
noch  auf  dem  Gebiete  des  geistigen  Erkennens  seine  psy- 
chologische Ansicht  von  der  völligen  Einfachheit  des  See- 
lenwesens zur  Geltung.  Ist  die  Seele  unteilbar,  so  muß  auch 
der  höheren  Erkenntniskraft  Unteilbarkeit  zukommen.^)  So 
werden  die  sämtlichen  Funktionen  des  höheren  Erkennens,  die 
Bildung  abstrakter  Begriffe,  das  aus  Voraussetzungen  durch 
Schlußverfahren  abgeleitete  Wissen,  das  unmittelbare  Erfassen 
der  obersten  Grundsätze,  auf  eine  einzige,  mit  der  Seelensubstanz 
selbst  zusammenfallende  Erkenntniskraft  zurückgeführt,  welche 
von  unserem  Scholastiker  fast  durchgehends  mit  dem  Namen 
„Intellekt"  bezeichnet  wird.  Die  auch  noch  späterhin  festge- 
haltenen Unterschiede  von  „ratio"  und  „intellectus"*)  drücken 


*)  De  Un.  11.  p.  I.  c.  14,  p.  821  (2):  quemadmoduiii  sensibilia  et  par- 
ticularia  necesse  est  esse  non  solum  sinipliciter,  sed  etiam  esse  ea,  (juae  sen- 
tiuntur. 

'■')  De  an.  V.  18,  p.  143  (2):  Quapropter  manifestum  est,  sensum  foris 
stare  vel  sistere  in  varietate  huiusmodi  (sensibiliuni  accidentium),  non  etiam 
substantiarum  intima  penetrare.    Vgl.  De  Un   II.  p.  III,  p.  1057  (1). 

")  De  an.  VII.  10,  p.  217  (1):  cum  iam  declaratum  tibi  sit  animam  hu- 
manam  impartibilem  esse;  quanto  fortius  igitur  impartibilem  esse  necesse  est 
virtutem  cognoscitivam  ipsius  nobilem. 

*)  De  virtutibus  Tom.  I,  c.  1,  p.  108  (1):  nee  est  differentia  inter  vini 
intellectivam  et  vim  ratiocinativam;  una  enim  proisus  vis  est  animae  liumanae 
appiehensiva  nobilis  sublimium  reruni.  In  eodem  enim  prorsus  geneiatur 
pcientia    conclusionum,  in  quo  est  scientia  vel  intellectus  principiorum,  et  ni- 
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nur  zwei  verschiedene  Erkenntnisweisen  eines  und  desselben 
Subjektes  aus.  Das  (deiche  gilt  auch  von  den  theologischen  Un- 
terscheidungen der  „syndercsis"  und  der  „conscienlia."  *) 
Beide  dürfen  nicht  als  getrennte  Vermögen  belrachtet  werden, 
sondern  nur  als  verschiedene  Funktionen  derselben  intellekliven 
Kraft,  hisofern  diese  die  sittlichen  Nonnen  des  Naturgesetzes 
infolge  unmittelbarer  göttlicher  Einstrahlung  irrtumslos  erkennt, 
heißt  sie  „synderesis",^)  insofern  sie  aber  moralische  Urteile  fällt 
bei  einzelnen  Handlungen  „conscientia."  3)  Wenn  die  heiligen 
und  weisen  Lehrer  die  „synderesis"  den  höheren  Teil  des  Er- 
kenntnisvermögens nennen,  so  ist  damit  nicht  eine  Scheidung 
innerhalb  der  Seele  selbst  gemeint,  sondern  jene  wollten  nur  die 
Richtung  des  Intellektes  auf  die  großen,  geistigen  Güter  anzei- 
gen.-*) hl  ähnlicher  Weise  werden  ferner  die  von  Avicenna 
herübergenommenen  Einteilungen  eines  intellectus  theori^ 
cus  oder  speculativus  und  eines  intellectus  practicus^) 
nicht  als  verschiedene  Seelenvermögen  aufgefaßt,  von  denen  das 
erstere  sich  ausschließlich  mit  den  göttlichen  und  himmlischen, 
das  letztere  rnit  den  menschlichen  und  irdischen  Dingen  beschäf- 
tige.'')    Es  handelt    sich    hiebei     um    verschiedene    Objekte   und 


hil  prohihet  in  eadem  anima  humana  secundum  eandeni  vini  esse  duas  qua- 
litates  eiusdem  speciei.     Vgl.  De  Un.  II.  p.  II.  c.  118,  p.  968  (1). 

')  Vgl.  Werner,  Die  F^sychologie  des  Wilhelm  v.  Auvergne,  S.  42  ff. 
Wilhelm  nennt  als  diejenigen ,  welche  zum  erstenmal  den  Ausdruck  „synde- 
resis" gebrauchten,  ganz  unbestimmt  „einige  von  den  hervorragenden  christ- 
lichen Lehrern"  oder  in  anderer  Wendung  „jene  weisen  und  heiligen  Lehrer." 
Über  den  Ursprung  dieses  Begriffes  siehe  u.  a.  Endres,  Alexander  v.  Haies, 
S.  91. 

'-)  De  an.  VIT.  13,  p.  220  [2):     synderesis  nunquam  errans  et  nunquam 
cessans    a    contradictione    et    rebellione  malorum   non  potest  esse  vel  dici  in 
anima    humana    nisi  splendor  iste  legis  naturalis  aut  vis  intellectiva  inquan-^ 
tum  splendet  lumine  huius  legis,  seil,  naturalis. 

'■')  De  an.  VII.  14,  p.  221  (2):     Amplius,    quid    est  contra    conscientiam 
propriam  agereV     et  intendo  contrarium  eins,    quod  seit,  vel  credit,    vel  opi- 
natur   agendum,    facere;    nihil    igitur  aliud  est  conscientia  quam  scientia  vel 
credulitas  ^vel  opinio. 

*)  De  an.  VII.  13,  p.  219  (1). 

')  De  an.  VII.  10,  p.  216.  217. 

")  De  an.  VII.  10,  p.  21()  (2):  et  hanc  imi^ecillitatem  memini  me  au 
disse    ctiani  bis  verl  is,   \  k  (]i(  ( I  t^K  uii  m  alia  (tl  vi.^  ii,l(ll((  liva    quao  tlivinis  ac 

3* 
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Arten  des  Erkennens,  während  das  erkennende  Vermögen  nur 
eines  ist,  der  Intellekt.  Was  die  Erklärung  anlangt,  welche  Wil- 
helm selbst  von  diesen  Ausdrücken  giebt,  so  bezieht  sich  der 
theoretische  Intellekt  auf  die  jeder  Wissenschaft  eigentümlichen 
Gesetze,  während  der  intellectus  practicus  nur  ein  auf  die  Er- 
fahrung einzelner  Fälle  gegründetes  Wissen  ist.  *)  Wilhelm  denkt 
hier  offenbar  an  die  Ausführungen  des  Aristoteles  in  dem  ersten 
Kapitel  des  ersten  Buches  seiner  Metaphysik,  wo  die  Unterschiede 
zwischen  dem  theoretischen  und  dem  bloß  empirischen  Wissen 
dargelegt  sind.  Andererseits  weist  unser  Scholastiker  auf  die  Be- 
deutung der  in  Rede  stehenden  Termini  nach  christlichem  Sprach- 
gebrauch hin,  wonach  der  praktische  Intellekt  die  Beziehung 
des  Denkens  zum  sittlichen  Handeln  bezeichnet,  während  der  in- 
tellectus theoricus  die  Betrachtung  der  göttlichen  Dinge  zum  Ge- 
genstande hat.  Die  christliche  Tugendlehre  verwertet  diese 
Ausdrücke  in  der  Einteilung  der  Tugenden  in  theoretische  und 
praktische.  ^)  Wenn  Wilhelm  endlich  noch  eine  dritte  Art  von 
Intellekt,  den  intellectus  adeptus  erwähnt,  so  geschieht  es, 
wie  in  den  vorhingenannten  Fällen  in  der  Absicht,  die  Auffas- 
sung desselben  als  einer  eigenen  Seelenkraft  abzuweisen.  Der 
Terminus  selbst  stammt  von  Avicenna,  welcher  denselben  sei- 
nerseits dem  Alexander  Aphrodisiensis  entnimmt  und  damit 
die  vierte  und  oberste  Entwickelungsstufe  des  Intellektes,  seine 
unmittelbare  Verbindung  mit  der  thätigen  Intelligenz  bezeichnet.  •') 


coelestibus  se  intermittit  solummodo,  alia  quae  de  rebus  humanis  et  lerrenis. 
Man  darf  wohl  diese  Stelle  Wilhelms  mit  jenem  Satze  des  Avicenna  in  Zu- 
sammenhang bringen,  wo  der  letztere  von  der  Seele  sagt,  daß  sie  zwei  Ant- 
litze habe:  ein  Angesicht  gegen  den  Körper  hin  und  ein  Antlitz  gegen  die 
hohen  Principien  (der  Intelligenz)  hin  gewendet,  worunter  Avicenna  die  prak- 
tische und  die  theoretische  Vernunft  versteht.  Haneber g,  Erkenntnislehre 
von  Ibn  Sina,  S.  199  f.    Siehe  oben  S.  22  Anm.  2. 

')  De  an.  VII.  10,  p.  217  (1):  intellectus  theoricus  intellectus  est  sive 
scientia    intellectiva    aut   intellectualis   theorematum  uniuscuiusque  doctrinae 

vel  disciplinae Sic  et  intellectus  practicus  scientia  est  proprie,   quae 

acquiritur  per  experientiam  operum. 

'}  De  an.  VII.  10,  p.  217  (1,  2). 

')  Haneberg,  Erkenntnislehre  von  Ibn  Sina,  S.  204— 20G.  Avicenna 
hat  auch  noch  die  Bezeichnungen  intellectus  accomniodatus  seu  ac 
quisitus  für  den  vovi  tnixtn%os  des  Alexandei". 


37 

Wilhelm  dagegen  versteht  unter  dem  intellectus  adepliis  die  Re- 
flexion auf  die  eigene  Erkenntnistliätigkeit,^)  welche  nach  dem 
Zeugnisse  des  Themistius  durch  eine  feste  Richtung  des  Intel- 
lektes auf  die  inneren  Akte  und  durch  Gewöhnung  an  das  Gei- 
stige erworben  werden  müsse.  =^) 

Wie  aus  alledem  zu  ersehen  ist,  steht  der  christliche  Scho- 
lastiker nicht  gerade  unfreundlich  den  fremden  Ausdrücken  ge- 
genüber, wiewohl  er  wenig  Lust  und  Geschick  zeigt,  sich 
auf  die  damit  bezeichneten  Gedanken  näher  einzulassen,  was  in 
durchgreifender  Weise  erst  durch  Albertus  Magnus  geschah.^) 
Wilhelm  sah  seine  Aufgabe  vornehmlich  darin,  dem  inuner  stär- 
ker hervortretenden  Bestreben  entgegen  zu  wirken,  mit  den  ver- 
schiedenen Termini  eine  Mehrheit  von  erkennenden  Kräften  in 
die  Seele  einzuführen.*)  Das  erkennende  Vermögen  ist  nur  ein 
einziges  und  einfaches,  der  Intellekt. 

Man  kann  nun  fragen,  wie  unterscheidet  sich  die  in- 
tellektive  Kraft  von  den  sinnlichen  Erkenntnisvermögen? 
Wilhelm  kennt,  wie  auch  die  gesamte  spätere  Scholastik,  einen 
Unterschied  beider  in  doppelter  Beziehung,  mit  Rücksicht  auf 
ihre  Bethätigung  und  bezüglich  der  Objekte,  auf  welche 
beide  gerichtet  sind.  Der  Intellekt  gehört  zu  den  höheren 
Kräften^)  der  Seele,    welche  den  Adel  derselben  und  ihren  Vor- 


')  De  an.  VII.  11,  p.  217  (2) :  intellectus  iste  est,  quo  ipsa  anima  liu- 
niana  intelligit  se  esse  intelligentem. 

-)  De  an.  VII.  11,  p.  218  (1):  anima  humana  non  intelligit  intellectum 
suum  et  intelligere,  donec  fixus  at(jue  firmatus  sit  in  eo  intellectus,  sicut 
dicit  Themistius,  expositor  Aristütelis  supra  librum  posteriorum  eiusdem. 
Nee  aliud  intelligo  fixum  vel  firmatum  esse  intellectum  quam  acquisitum  et 
assuetum  rebus  intelligibilibus  tamquam  earum  assuefactione  circa  eas  fir- 
matum et  delatum. 

•')  Haneberg,  Erkenntnislehre  von  Ihn  Sina,  S.  209  f. 

')  De  an.  VII.  1,  p.  203  (1):  Ubi  priiiium  perscrutandum  erit  de  na- 
tura intellectus  et  de  operationibus  eins,  utrum  una  an  plures  sint,  .  .  . 
deinde  (juid  est  ipso  intellectus  materialis,  ([uid  intellectus  adeptus,  quid  in- 
tellectus theoricus,  quid  intellectus  practicus. 

^)  De  an.  VI.  9,  p.  165  (2):  cum  aliae  vires  sint  in  ea  (anima)  princi- 
l)ales,  et,  ut  ita  dicatur,  ipsae  (V)  praecipuum  ac  nobilissimum  sui  esse  scire 
poluerunt  et  debuerunt. 
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rang  vor  den  unvernünftigen  Tieren  begründen,  i)  Gegenüber 
den  sinnlichen  Kräften,  welche  sich  nur  durch  ein  körperliches 
Organ,  bethätigen  können,  zeigt  sich  die  intellektive  Kraft  als 
völlig  unabhängig  vom  Körper  und  von  einem  körperlichen 
Organ,  und  ihre  Thätigkeiten  vollzieht  die  Seele  in  sich  selbst 
und  durch  sich  selbst  ohne  Beihilfe  des  Körpers.  2)  Gerade  die- 
sem Punkt,  der  völligen  Unkörperlichkeit  des  Intellektes,  schenkt 
Wilhelm  eine  besondere  Aufmerksamkeit,  freilich  zunächst,  um 
Argumente  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  zu  gewinnen.  Die 
Organlosigkeit  des  höheren  Erkennens  schien  ihm  die  wertvollste 
und  brauchbarste  Prämisse  für  den  Unsterblichkeitsbeweis  des 
menschlichen  hidividuums  abzugeben.  Darum  zieht  er,  wenn 
auch  mit  einigen  Umgestaltungen,  jene  Erwägungen  heran, 
welche  Aristoteles  und  unter  den  arabischen  Peripatetikern  be- 
sonders Avicenna^)  für  die  Geistigkeit  und  Unabhängigkeit  des 
höheren  Erkenntnisvermögens  vom  Leibe  ins  Feld  führen.  Der 
Sinn  erleidet  beim  Wahrnehmungsakte  eine  physische  Verände- 
rung. Das  Organ  des  Tastsinnes  wird  warm,  die  Feuchtigkeit 
im  Auge  leuchtend.  ^)  Ganz  entgegengesetzt  verhält  sich  der 
Intellekt.  Von  den  intelligiblen  Objekten  geht  nichts  auf  ihn  über, 
wie  das  Warme  und  Leuchtende  auf  das  sinnliche  Organ.  Der 
Intellekt  leidet  nicht  von  den  geistigen  Objekten ,  wie  der 
Sinn   von   den  körperlichen  Eindrücken.'')     In   ihm    findet    sich 


*)  Ebd.:  Et  hoc  est  quod  diciturpraecipuuni  ac  nobilissimum,  quo  scilicet 
l)raecellit  animabus  irrationalibus.  Es  ist  jener  Teil  der  Seele,  welchen  die 
Ausleger  des  Aristoteles    und    dessen  Anhänger  für  unsterblich  hielten.    Ebd. 

')  De  an.  V.  22,  p.  147  (2):  Anima  vero  nostra  subliniiores  atque  prae- 
cipuas  vires  suas  et  operationes  habet  seorsim  a  corpore,  hoc  est  non  alliga- 
tas  corpori,  .  .  .  sed  libere  atque  expedite  absque  adiutorio  et  ministerio  cor- 
poris et  per  illas  operatur  vires,  videlicet  et  huiusmodi  operationes  peragit  et 
perficit.  Vgl.  De  an.  II.  11,  p.  82(1)  scire  et  intelligere  totaliler  in  anima 
sunt,  ita  videlicet  quod  nihil  sui  habeant  in  corpore. 

=*)  Stockt,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  II,  S.  40. 

*)  De  immort.  an.,  Tom.  I,  p.  335  (2):  sensus  non  api)licatus  sensatis 
absque  assimilatione  sui  ut  tactus  calido  absque  calefactione  et  visus  lucido 
ab.sque  illuminatione. 

^)  Ebd.:  Intellectus  autem  e  contrario  se  habet  in  hoc.  (^um  enini  in- 
telligit  aliquid,  non  denominatur  ab  eo,  quod  intelligit;  nihil  enim  est  de 
intelligibilibus  apud   intehectum  nisi  forte  ipsa  intellectio,  ut  in  sensibus(sen- 
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nichts  als  die  Thäligkeit  des  Erkennens,  und  diese  vollzieht  sich, 
uhne  die  Qualitäten  der  intelligiblen  Gegenstände  in  sich  auf- 
zunehmen, i)  Ferner  wird  der  Sinn  durch  allzu  heftige  äußere 
Einwirkungen  zerstört,  während  das  umgekehrte  Verhältnis  beim 
hitellekt  sich  zeigt.  Je  mächtiger  die  geistigen  Eindrücke  sind 
und  je  öfter  sie  erfolgen,  desto  mehr  steigert  sich  die  Fähigkeit 
der  intellektiven  Kraft,  was  seinen  Grund  nur  in  der  Unab- 
hängigkeit der  letzteren  von  jedem  körperlichen  Organ  hal)en 
kann.  ^)  Einen  weiteren,  unangreifbaren  Stützpunkt  soll  die  An- 
sicht von  der  Unkörperlichkeit  des  Intellektes  durch  den  Hin- 
weis auf  die  Vorgänge  der  Ekstase  und  Prophetie  erhalten.  3) 
Diese  stellen  einerseits  den  höchsten  Grad  intellektiver  Thätigkeit 
dar,  andererseits  bedingen  sie  eine  völlige  Loslösung  des  Geistes 
von  dem  Körper  und  den  Sinnen.  In  den  genannten  Erschei- 
nungen müssen  wir  eine  Unabhängigkeit  des  Intellektes  aner- 
kennen, welche  jeden  Einfluß  des  Körpers  ausschließt  und  die 
völligste  Unkörperlichkeit  des  höheren  Erkenntnisvermögens 
darthut. 

So  sucht  Wilhelm  mit  Herbeiziehung  einer  bunten  Mischung 
von  aristotelischen  und  christlichen  Elementen  die  Geistigkeit 
des  Intellektes  zu  beweisen.  Wie  aber  der  letztere  durch  die 
Art  seiner  Bethätigung  unabhängig  vom  Körper  sich  als  ein  von 
den  Sinnen  verschiedenes  Vermögen  erweist,  so  sind  auch  die 
Objekte  der  intellektiven   Kraft  ganz  anderer  Natur  als  die  der 


sibilihus.'^)  ipsa  sensatio,  et  sie  manifestum  est  intellectum  impassibilern  ab 
intelligibili  aut  intelligibilibus. 

')  Der  Ausgangspunkt  dieser  Beweisführung  dürfte  die  aristotelische 
Stelle  sein,  Arist.  de  an.  III.  4,  429    a    24:     (h6  ovde   ßSfxTx^ai    tvXoyov  avtdv 

IUI  ainjxaii'  noiö;  rig  yag  av  yiyvoiTO,  r}  if/vj^QÖe  V  ^eQ/ii6s>  Vgl.  Brentano 
die  Psychologie  des  Aristoteles,  Mainz  1867,  S.  120,  Anm.  4. 

-)  De  immort.  an.,  Tom.  1,  p.  333(2):  visus  destruitur  ab  excedentibus 
harmoniam  suam,  hoc  est  a  vehementer  visibilibus;  e  contrario  autem  habet 
se  in  intellectu,  (juoniam  intellectus  non  habet  partem  determinatam  in  cor- 
pore, quae  sit  in.strumentum  ipsius,  et  confortatur  et  invalescit  ex  vehemen- 
ter inteUigibilibus.     Vgl.  ebd.  p.  33.ö(2).    Brentano,  a.  a.  0.  S.  126  n.  8. 

'■')  De  an.  V.  22,  p.  147(2):  Manifestius  autem  est  hoc  in  operationibus 
quae  vocantur  exstasis  et  raptus;  in  his  enim  manifeste  cessat  omnis  operatio 
corporis  et  intendo  omne  adminiculum  corporis  ....  Evidentissimum  insu- 
per  est  hoc  in  illuminationibus  et  revelationibus  prophelicis. 
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Sinne.  Die  letzteren  erkennen  nur  die  sinnenfälligen  Eigenschaf- 
ten 1)  der  materiellen  Dinge,  der  Intellekt  aber  dringt  bis  zu  den 
übersinnlichen  Substanzen  dieser  körperlichen  Dinge  vor.  Er  er- 
fafät  ferner  die  geistige  Seele  und  ihre  Thätigkeiten,  und  endlich 
kommt  ihm  zu  die  Erkenntnis  der  geistigen  Welt,  die  Erkennt- 
nis Gottes  und  der  in  der  göttlichen  Wesenheit  begründeten 
obersten  Wahrheiten  oder  Principien. 

Damit  sind  nun  auch  die  Gegenstünde  be/.eichnet,  mit  de- 
nen unsere  Darstellung  der  Erkenntnislehre  Wilhelms  in  ihrem 
weiteren  Verlaufe  sich  noch  näher  befassen  muß. 

1.    Das  intellektive  Erkennen  der  sinnlichen  Außenwelt. 

Wenn  es  sich  um  die  geistige  Erkenntnis  der  äussern,  ma- 
teriellen Dinge  handelt,  so  stellt  Wilhelm  die  Frage,  wie  ein 
Wissen  hievon  in  die  Seele  gelangen  könne,  welches  die  Ursa- 
chen und  Bedingungen  seien,  die  eine  derartige  Erkenntnis  mög- 
lich machen  ^).  Damit  setzt  er  sich  nun  in  entschiedenen  Ge- 
gensatz zur  platonischen  Wiedererinnerungstheorie,  welche 
er  energisch  bekämpft.  Nach  dem  christlich  gefärbten  Berichte, 
welchen  unser  Autor  von  der  Lehre  Piatos  giebt,  wird  die 
menschliche  Seele  mit  einer  Fülle  aktueller,  fertiger  Erkenntnisse 
geschaffen  ^).  Infolge  der  Einsenkung  der  Seele  in  den  Körper 
aber  liegen  dieselben  schlummernd  und  begraben  in  ihr*)  und  wer- 
den erst  durch  Übung  und  Unterricht  aufgedeckt  und  enthüllt  •''). 


*)  De  an.  VII.  1,  p.  203(2):  sensus  non  attingit  ipsas  substantias  rerum 
huiusmodi,  sed  solas  dispositiones  earum  sensibiles.    Vgl.  S.  34,  Anm.  2. 

*)  De  an.  V.  3,  p.  116  (2):  Quae  autem  causa  sit  scientiae  et  qualiter 
scientiae  veniant  in  animas  nostras  vel  acquirantur  ab  eis,  faciam  te  scire  in 
sequentibus.     Vgl.  de  an.  VII.  1,  p.  203  (1). 

^)  De  an.  VII.  4,  p.  208  (1) :  Plato  vero  e  contrario  (posuit),  videlicet 
creatani  illain  esse  in  perfectione  et  plenitudine  scientiarum. 

*)  De  virtutibus,  Tom.  I.  c.  9,  p.  119  (1):  Secundum  Plaloneiii  vero 
completi,  verum  quasi  sepulti  in  terra  corporis  et  obscurati  nebulositate 
materiae. 

*)  De  an.  V.  9,  p.  124  (1):  nisi  forte  quis  dicat,  quod  scientiae  sive 
sapientiae  sopitae  et  sepultae  sunt  in  eis  iuxta  sentenliam  Piatonis,  postmo- 
dum  autem  procedente  aetate  deteguntur  et  revelantur  studiis,  exercitationi- 
bus  et  doctriais. 
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Schon  Aristoteles  habe  in  seiner  Metapliysik  eine,  wenn  auch 
nicht  ganz  ausrcicliende,  Widerlegung  versucht;  ^)  er  habe,  wie 
Macrobius  erzähle,  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  es  dieser 
Ansicht  zufolge  kein  eigentliches  Erkennen  und  I^ernen  mehr 
gäbe,  sondern  nur  eine  Wicderinnerung.2)  Wilhelm  selbst  bemerkt^') 
gegen  Plato  und  die  mittelalterlichen  Platoniker,  dass  ihre  Lehre 
im  Widerspruche  stehe  mit  dem  richtig  gefassten  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele.  Der  Leib  dürfe  nicht  als  Grab  der  Seele  ange- 
schen werden  und  die  von  ihnen  behauptete  Behinderung  der 
intellektiven  Kraft  nicht  als  eine  Strafe  für  frühere,  auf  irgend  einem 
Gestirn  begangene  Sündenschulden.*)  Die  Seele  wisse  vv^eder  von 
Schuld  noch  von  Strafe.  Das  eigene  Bewusstsein  ferner  bestä- 
tige uns,  dass  wir  vor  der  Sinneserfahrung  und  vor  allem  Un- 
terricht kein  Wissen  besitzen,  dass  dasselbe  erst  neu  in  uns  er- 
zeugt werden  müsse.  Trüge  die  Seele  wirklich  fertige  Erkennt- 
nisse in  sich,  so  müsste  ihr  wenigstens  eine  Spur  davon  bewusst 
werden  •^),  denn  nichts  erkennt  sie  klarer  als  sich  selbst  und  was 
in  ihr  ist,  ihre  eigenen  Zustände. 

Es  giebtalso  keineangeborenen,fertigenErkenntnisse. 
Aristoteles  behält  Recht,  wenn  er  behauptet,  dass  die  Menschen 
zwar  nach  ihrem  natürlichen  Sein,  ihren  Wesensbestandteilen 
und  deren  Kräften,  vollkonnnen  geschaffen  werden,  dass  sich  aber 
die  letzteren  erst  zu    der  ihnen   eigenen   Vollendung    entwickeln 


')  De  virlut.,  Tom.  I.,  c.  9,  p.  111)  (1):  Licet  autem  opinatus  sit  Aristo- 
teles Piatonis  sententiam  destruxisse  in  libro  metaphysicorunj  .  .  .  .,  multas 
tarnen  <juaestiones  et  determinationes  difficiles  pro  et  contra  se  reliquit. 

'^)  De  vitiis  et  peccatis,  Tom.  I.,  c.  5,  p.  271  (2):  Unde,  sicut  narrat  Ma- 
crobius, et  Aristoteles  animas  nostras  posse  aliquid  discere  negavit;  non  enim, 
inquit,  discunt,  quae  a  natura  habebant,  sed  magis  reminiscuntur  seu  recor- 
dantur  eorum.  Wilhelm  schöpft  also,  wie  es  scheint,  seine  Kenntnis  der 
Einwände  des  Aristoteles  nicht  aus  direkter  Quelle 

')  De  Univ.  II,  p.  III.  c.  19,  p.  lOr.l  f. 

*)  Eingehend  beschäftigt  sich  Wilhelm  mit  der  Präexistenzlehre,  mit 
der  Lehre  von  der  Seelenwanderung  und  dem  Aufenthalt  der  Seelen  auf  den 
Gestirnen  De  Un.  I.  p.  II.  c.  13—15,  p.  701—707.     De  an.  V.  9,   p.  124  f. 

^)  Das  letzte  Argument  findet  sich  bei  Aristoteles,  Analyt.  post.  II.  19, 
99b  20;  Metaph.  1.  9,  993a  1.  Vgl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen, 
3.  Aufl.,  i:  b,  S.  189. 
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müssen  ^).  Seit  dem  Sündenfalle  wenigstens  tritt  die  Seele  leer 
von  allem  Wissen  ins  Dasein^  wie  eine  unbeschriebene  Tafel, 
wie  ein  Spiegel,  in  dem  noch  kein  Bild  reflektiert  worden  ist 2). 
Die  Erkenntnisse  müssen  von  der  erkennenden  Kraft  völlig  neu 
erzeugt  werden. 

Im  bewussten  Gegensatz  zu  den  Piatonikern  des  Mittelal- 
alters  stellt  sich  der  Scholastiker  des  begonnenen  dreizehnten 
Jahrhunderts  auf  die  Seite  des  Aristoteles,  Die  Seele  trägt  das 
Wissen  nicht  schon  in  sich,  sondern  sie  muss  es  erst  erwerben. 

Nun  begreift  sich  auch  die  oben  gestellte  Frage  nach  der  Art 
und  Weise,  wie  die  Seele  in  den  Besitz  des  Wissens  gelangen 
könne.  Wie  schon  früher  erwähnt,  hat  Wilhelm  den  Grundge- 
danken der  aristotelischen  Erkenntnislehre  aufgenommen,  dass 
jede  Erkenntnis  durch  eine  Verähnlichung  des  Erkennenden  mit 
dem  Erkannten  zu  stände  komme  ^).  Dieses  allgemeine  Gesetz 
findet  Anwendung  wie  auf  die  sinnliche,  so  auch  auf  die  geistige 
Erkenntnis.  *)  Das  intellektuelle  Erkennen  ist  somit  bedingt 
durch  ein  Erkenntnisbild,  und  zwar  nicht  mehr  durch  ein  sinn- 
liches, sondern  ein  von  diesem  gänzlich  verschiedenes,  intellek- 
tuelles Erkenntnisbild^),  dessen  Subjekt  kein  materielles  Organ, 
sondern  die  geistige  Seele  selbst  ist.      Zwei  wesentlich  verschie- 


^j  De  virlutibus,  Toni.  1.  c.  9,  p.  124  (I):  Et  quidem  secundum  Aristo- 
telem  creantur  homines  perfecti  prima  perfectione ,  quae  est  naturae, 
quoil  est  dicere  perfectione  materiae  et  formae,  hoc  est  anima  et  corpore, 
potentiis  et  viribus;  perfectibiles  sunt  autem  secunda  perfectione.  Wir  haben 
hier  die  aristotelische  Unterscheidung  des  bloßen  Seins  von  der  Thätigkeit 
dieses  Seins,  der  ersten  und  zweiten  Energie,  des  actus  primus  und  secundus 
der  Späteren. 

*)  De  virtutibus,  Tom.  I.  c.  5,  p.  11-4  (1):  Similitudo  vero,  qua  utitur 
Aristoteles  in  rebus  istis  de  tabula  non  scripta  et  de  speculo,  in  quo  nondum 
reluxit  formae  alicuius  apparitio,  intentionem  eins  satis  exponunt  .  .  .  .,  quam 
opinatus  est  (animam)  creatam  esse  vacuam  a  scientiis  .  .  .  .,  verumtamen 
receptibilem  earum. 

ä)  S.  Seite  28. 

■*)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  3,  p.  1018  (1):  Cum  igitur  cognitio  actualis  .... 
non  sit  in  intellectu  nostro  nisi  signum  rei  cognitae  in  effectu  relucens  in 
ipso  intellectu  nostro. 

^)  De  an.  VII,  6,  p.  211  (1):  necesse  est  apud  intellectum  intelligentem 
esse  signa  intelligibilia  seu  formas  antedictas. 
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denen  Vermögen  entsprechen  auch  zwei  wesentlich  verschie- 
dene Erkenntnismitlei.  Wilhelm  will  sich  hiebei  auf  Aristote- 
les stützen,  demzufolge  ohne  Phantasma  eine  geistige  Er- 
kenntnis unmöglich  sei  ').  Es  zeigt  sich  aber  sofort,  dass  unser 
Scholastiker  jene  wichtige  aristotelische  Stelle  gänzlich  miss ver- 
steht. Aristoteles  bezeichnet  nämlich  damit  die  notwendige  und 
unbedingte  Abhängigkeit  des  Intellektes  und  des  Denkens  von 
der  sinnlichen  Erkenntnis,  während  Wilhelm  den  Satz  aus  dem 
Zusammenhange  loslöst  und  p/icmtasina,  offenbar  wegen  des  da- 
mit verbundenen  intelUgere  (vohv),  als  geistige  Erkenntnisform 
nimmt  2),  so  dass  er  den  Gedanken  erhält,  ein  geistiges  Erken- 
nen werde  nur  durch  ein  intellektuelles  Erkenntnismittel  ermög- 
licht. In  ganz  frappanter  Weise  trifit  hier  zu,  was  wir  eingangs 
bemerkten,  dass  Wilhelm  nur  allzusehr  sich  auf  ein  fragmenta- 
risches Herausgreifen  einzelner,  häufig  missverstandener,  aristo- 
telischer Sätze  und  Termini  beschränke. 

Soll  also  eine  intellektive  Erkenntnis  der  äusseren  Dinge 
stattfinden,  so  muss  ein  geistiges  Bild  derselben  in  unserem  In- 
tellekte erzeugt  werden.  Soviel  steht  unserem  Scholastiker  fest. 
Wie,  durch  welche  Ursachen  kommt  nun  diese  unerlässliche 
Vorbedingung,  ein  derartiges  intelligibles  Bild  von  den  materiellen 
Einzelndingen,  in  dem  Intellekt  zustande?  Diese  Fragestellung 
stammt  von  Aristoteles,  und  schon  er  hatte  die  Schwierigkeit 
einer  befriedigenden  xVntwort  gefühlt.  Er  versuchte  die  Lö.sung, 
indem  er  die  psychischen  Erscheinungen  des  Erkennens  nach 
Analogie  der  in  der  Außenwelt  sich  findenden  Vorgänge  des 
Werdens  und  Entstehens  dachte.  ^)      Er    nahm  nämlich  zur  Er- 


')  De  an.  VII.  i),  p.  21:'i  (1):  (juod  ilixit  Aristoteles  in  sermone  suo, 
videlicet  quod  impossibile  est  intelligi  sine  phantasmateToder,  um  die  genaue 
Übersetzung  der  aristotelischen  Stelle  zu  geben,  De  an.  VII.  0,  p.  '211  (1): 
non  est  possibile  animam  intelligere  sine  pbantasmate.  Arist.  de  an.  III.  7, 
431  a    HJ:   ifiö   ov/hnoTf  rutT  avfr   (favTaa/inTo^  ij    iliv)[ij. 

'^)  De  an.  VII.  (j,  p.  211  (1):  non  est  possibile  animam  intelligere  sine 
pbantasmate,  et  intendo  sine  signo  vel  forma  intelligibiii.  Vgl.  De  Un.  II. 
p.  I    c.  14,  p.  821  (2). 

')  Arist.  de  an.  III.  5,  loO  a  Id:  'Enfi.  (fmantQ  tv  änäaji  tfj  if.i'ati  iati 
Tt  TU  fiiv  vXt]  exüarm  ye'vft  {tovto  df  ö  nävta  ffvvdfin  ixtiva),  ettQov  iff  ro  ai'ttov 
xai  TioirjTixov,  tm   noiftv  nävra,    ofov  iJ  ri^vri  nQog  rijv  vlt}V    nenovx^tv,    aväyxrj  xai 
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klärung  jener  intelligiblen  Formen  in  der  Seele  einen  doppelten 
Intellekt  an,  einen  rovg,  der  alles  wird,  und  einen  rovc,  der  alles 
wirkt.  Dunkel  waren  schon  diese  Ausdrücke,  aber  die  Schwierig- 
keit wurde  noch  erhöht  durch  die  Prädikate,  welche  der  Stagirite 
den  beiden,  die  Erkenntnis  bedingenden  Faktoren  gab.  Die 
mannigfachsten  und  teilweise  sehr  abstruse  Erklärungsversuche 
knüpften  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  jene  Scheidung 
eines  möglichen  und  eines  wirkenden  Verstandes,  von  den  Schü- 
lern des  Aristoteles,  Theophrast  und  Eudemus,  angefangen  bis 
in  die  jüngste  Zeit  herab,  auf  Trendelenburg,  Zeller  und  Brentano. ') 

Wir  zogen  die  Lehre  des  Aristoteles  heran,  um  den  Punkt 
aufzuweisen,  in  welchem  die  späteren  Gonmientatoren,  wie  auch 
die  arabischen  Peripatetiker,  und,  von  letzteren  veranlafst,  ebenso 
AVilhelm  auf  dem  Gebiete  der  Erkenntnislehre  einsetzten.  Sehen 
wir  nun  zu,  Avie  unser  Scholastiker  das  Problem  der  Entsteh- 
ung der  geistigen  Erkenntnisformen   zu  lösen  bestrebt  ist. 

Das  zunächst  liegende  Agens,  welches  als  Ursache  jener 
intellektuellen  Bilder  angesehen  werden  könnte,  scheint  die  äußere 
Sinnenwelt  selbst  zu  sein.  Allein  die  körperlichen  Dinge  erzeu- 
gen nur  materielle  Formen  in  den  Sinnesorganen,  auf  die  gei- 
stige Substanz  der  Seele  vermögen  sie  nicht  zu  wirken  ^).  Diese 
ist  körperlichen  Eindrücken  gegenüber,  wie  wir  schon  bei  der  Sin- 
neserkenntnis hervorgehoben  haben,  nicht  leidensfähig.  Aristoteles  ^) 


iv  jfi  ^l>v](fj  vnägy^eiv  zavias  rag  (i'ia(fO(tdg  '  xal  eaxiv  u  fxtv  roiovTug  vovg  roi  nävta 
yiyvta-d^ai,  6  6i  to)  nävia  noitTv,  (og  i'^ig  rtg,  oiov  tö  (f.(T)g  '  tqÖtiov  yap  riva  xa'i  to 
(fjwg  noifl  tä   ih^vdfiti   ovra  yQiöfinra  IvfQ'/fia  ygmuctra, 

1)  Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles.  In  dem  ersten  Ab- 
schnitt j/iebt  der  Verfasser  einen  Überblick  über  die  sämtlichen  bedeu- 
tenderen   im  Laufe    der    Zeit    hervorgetretenen    Meinungen     von    dem    vovg 

TioiijTiy.ög, 

'^)  De  an.  V.  7,  p.  122  (1):  Quia  igitur  a  rebus  exterioribus  sensibilibus 
non  est  possibile  ipsam  (scientiam)  gigni  vel  üeri  in  anima  humana,  cum 
ultra  formas  nihil  gignatur  vel  fiat  in  illa  ab  eisdem,  necesse  est  ab  alio 
agente  illam  fieri  in  eadem. 

*)  De  Un.  ir.  p.  II.  c.  74,  ]).  928  (1):  et  in  hoc  concordare  videtur 
Aristoteles,  ubi  dicit  quia  intellectus  non  patitur  a  formis  materialibus  seu 
corporalibus  quemadmodum  sensus;  intelligentes  enim  calidum  non  calelimus, 
et  tainen  sentientes  calidum  calefimus.  Die  bezügliche  Stelle,  welche  Wilhelm 
im  Auge  hat,  kann  wohl  keine   andere   sein,  als  De  an.  III.  4,    429  a    24—26, 
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und  die  hervorragrendston  christlichen  Lehrer  >)  stimmen  darin 
überein,  daß  der  Intellekt  keine  siimliche  Qualität  in  sich  auf- 
nehme, daf3  er  beim  Gedanken  oder  beim  Begriff  der  Wärme 
nicht  warm  werde,  wie  das  Sinnesorgan  bei  der  Wahrnehmung 
des  Warmen.  Als  ein  Leiden  im  Sinne  der  Aufnahme  einer 
physischen  Einwirkung  kann  das  intellektive  Erkennen  nicht  be- 
trachtet werden. 

Einen  anderen  Weg  nun  hat  nach  Wilhelms  Ansicht  P lato  2) 
eingeschlagen.  Dieser  nahm  zur  Erklärung  der  intellektuellen 
Erkenntnisformen  eine  von  der  sinnlichen  verschiedene  Welt  all- 
gemeiner, ewiger  und  unveränderlicher  geistiger  Substanzen  an, 
welche  nach  Art  der  Sinnendinge  auf  die  Seele  einwirken  und  im 
Intellekte  ihr  Bild  einprägen  sollen.  Ausdrücklich  bemerkt  Wilhelm, 
über  die  Motive  •^)  der  platonischen  Ideen,  der  urbildlichen  oder 
geistigen  Welt'^),  besitze  er  keinen  historischen  Bericht,  er  sehe 
sich  daher  nur  auf  Vermutungen  angewiesen.  Seiner  Meinung  ^) 
nach  sei  es  aber  die  erwähnte  Überlegung  gewesen,  welche  Plato 


wo  Aristoteles,  von  der  Geistigkeit  des  vov?  handelnd,  sagt:  did  ovd't  nefi?x^"i 

tvkoyov  avTov  tw  aiö/uari  '  notog  ri^  yuQ  av  yr/vono,  ij  xIiv^qö?  y  &fQUitc,  y  xiiv 
oQyavov  rt  ei'ii,  mantQ  tcj  aia&riTiy.m.     Vgl.   S.   39,  Anm.  1. 

M  De  Un.  II.  p.  IL,  c.  Gö,  p.  914  (2):  sensus  recipiendo  calorem  sive 
passionem  ex  calido  calidus  fit,  quod  dico  quantum  ad  instrumentum  tactus, 
intelleclus  vero  intelligendo  calorem  non  fit  calidus  nee  intelligendo  colorem 
coloratus,  quare  vel  non  recipit,  ut  dixi,  quemadrnodum  sensus,  vel  omnino 
non  recipit ,  quemadrnodum  quidam  de  sapientibus  Ghristianorum  dixit. 
Wilhelm  drückt  sich  immer  in  der  angegebenen  Wei.se  aus,  ohne  einen  be- 
stimmten Autor  zu  nennen.  Einmal,  Dean.  VII.  9,  p.  215  (2),  spricht  er  in  der 
Mehrzahl  „einige  (gewisse)  von  den  christlichen  Lehrern''.  Unzweifelhaft  ist 
damit,  worauf  wir  bald  noch  kommen  werden,  die  Lehre  Augustins  gemeint. 
Siehe  unten  S.  54  f. 

2)  De  Un.  IL  p.  1.  c.  14,  p.  821  (2).  Fast  das  ganze  14.  Kapitel  be- 
schäftigt sich  mit  der  platonischen  Ideenlehre. 

^)  Ebd.:  quae  fuerunt  rationes  vel  probationes  Piatonis,  non  pervenit 
ad  me.    Ponam  igitur  rationes,  quas  vel  habuisse  videlur  vel  habere  potuisset. 

■*)  Ebd.:  positio  Piatonis  de  formis  sive  de  mundo  specierum,  qui  et 
mundus  archetypus  et  mundus  principalium  formarum  et  mundus  specierum 
et  mundus  intelligibilis  sive  intelligil)ilium  dicitur. 

•^)  Daran  dachte  Wilhelm  offonl'ar  nicht,  wie  sich  Piatos  Theorie  von 
anerschaffenen  Ideen  (siehe  S.  40j  mit  der  ihm  hier  zugeschrielienon  Ent- 
stehung der  intellektuellen  Formen  zusammenreimen  lasse. 
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zur  Aufstellung  seiner  Ideenwelt  geführt  hätte.  Unser  Scholasti- 
ker ist  aber  weit  entfernt,  die  platonische  Lehre  für  richtig  zu 
halten;  denn  die  Universalien  als  solche  besitzen  keine  objektive 
Existenz  und  infolge  dessen  auch  kein  Wirken  *),  wie  beides  die 
platonische  Hypothese  voraussetze.  ^)  Ebenso  habe  auch  Aristo- 
teles die  Annahme  Piatos  nicht  gebilligt  und  hierdurch  veran- 
laßt ^)  eine  andere  Theorie  über  die  Entstehung  der  Erkenntnis- 
bilder aufgestellt. 

Die  letzteren  haben  nach  der  Lehre  des  Stagiriten 
ihre  Ursache  in  einem  von  der  Seele  getrennten,  rein  immateriel- 
len Wesen,  derthätigen  Intelligenz,  welche  die  Schöpferin  der 
menschlichen  Seelen  ist  und  in  der  Stufenreihe  der  Intelligenzen 
die  zehnte  oder  unterste  Stelle  einnimmt.  Diese  „intelligentia 
agens"  gilt  als  die  Trägerin  der  Ideen,  der  intelligiblen  Formen, 
welche  sämtlich  in  ihr  präexistieren.  Wie  eine  geistige  Sonne 
strahlt  sie  dieselben  hinein,  läßt  sie  dieselben  hineinfließen  in  den 
materiellen  Intellekt.  *)  Wilhelm  teilt  hier  fälschlich  die  Lehren  des 
Avicenna-'*)  und  des  „Liber  de  causis"^)  dem  Aristoteles  zu, 
bringt  aber  damit  jene  Stelle  des  ächten  Aristoteles  in  Verbin- 
dung, an  der  dieser  den  wirkenden  vovc  mit  dem  Lichte  vergleicht.'') 


*)  De  an.  VII.  0,  p.  211  (1.:  universalia  autem  vel  agere  vel  pati  non 
videtur  esse  possibile. 

'•')  Auf  diese  hier  berührten  Erörterungen,  welche  im  Sinne  Piatos 
gehalten  sind  und  keineswegs  die  Ansicht  Wilhelms  wiedergeben  sollen, 
stützt  sich  Haureau,  De  la  philosophie  scolastique,  Paris  1850,  Tom.  1, 
p.  444,  448,  wenn  er  unseren  Scholastiker  zu  einem  extremen  Realisten  stem- 
pelt. Auch  Überweg,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  II, 
7.  Aufl.,  Berlin  188t3,  S.  226  beurteilt  Wilhelm  nach  dem  Inhalte  jenes  Ka- 
pitels und  sieht  in  ihm  einen  strengen  Platoniker  und  Vertreter  der 
Ideenlehre. 

'')  De  Un.  II.  p.  1.  c.  14,  p.  821  (2):  Causa  autem,  quae  coegit  ipsum 
(Aristotelem)  hanc  intelligentiam  ponere,  fuit  positio  Piatonis  de  formis  sive 
de  mundo  specierum.    Vgl.  De  Un.  II.  p.  111.  c.  20,  p.  1053  (2). 

*)  De  an.  Vll.  5,  p.  210  (1);     6,  p.  211  (2). 

')  Brentano,  a.  a.  0.;S.  8—14. 

^)  Wo.Wilhelm  die  Erkennlnisweise  der  „intelligentia  agens"  bespricht, 
bezieht  er  sich  auf  den  Satz  des  „Liber  de  causis"  :  oinnis  intelligentia  plena  est 
formis;    De  an.  VII.  G,  p.  211  (2).     Vgl.  Bardenhewer  a.  a.  Ü.  S.  173,  §  9. 

')  Vgl.  S.  43,  Anm.  3. 
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Von  der  für  aristotelisch  gehaltenen  Intelligenz  behauptet  er 
nämlich  auch,  daß  sie  die  in  dem  materiellen  Intellekt  nur  der 
Möglichkeit  nach  enlliallencn  intelligibien  Formen  durch  ihre 
Thätigkeit  verwirkliche,  wie  das  Licht  die  bloü  polen/iell  vor- 
handenen Farben  in  die  Wirklichkeit  liberführe.  ^)  Wilhehu  er- 
kennt ganz  gut  den  Unterschied  beider  Ansichten,  ihre  Unverein- 
barkeit, und  will  daher  in  der  Lehre  des  Aristoteles  '^)  einen  Wi- 
derspruch finden.  Auffallend  ist  aber,  daß  dieser  Zwiespalt  ihm 
nicht  klarer  wurde  und  ihn  zur  richtigen  Kenntnis  des  Sachver- 
haltes führte.  Er  bemerkt  ferner,  daß  Aristoteles  nur  für  die  über- 
sinnlichen Wahrheiten  eine  Intelligenz  angenommen  habe,  die 
Kenntnis  der  körperlichen  Dinge  aber  durch  Abstraktion  aus 
den  Sinnen  herleite,  •^)  w;lhrend  er  ein  andermal  wieder  schreihl, 
weder  in  den  zweiten  Analytiken  noch  in  der  Physik  werde  die 
Erfassung  der  Prinzipien  von  einer  Intelhgenz  abhängig  gemacht.  *) 
So  macht  sich  der  Mangel  an  Kritik  und  einer  genaueren  Kennt- 
nis der  einzelnen  Autoren  bei  Wilhelm  sehr  fühlbar,  und  über 
die  damit  notwendig  verbundene  Unklarheit  vermochte  unser 
Scholastiker  nicht  hinauszukommen.  Was  sodann  die  Gründe 
anlangt,  welche  gegen  die  thätige  Intelligenz  ins  Feld  geführt 
werden,  so  übergehen  wir  dieselben,  •'')  da  sie  so  ziemlich  ohne 
Interesse  sind,  zum  Teil  aber  mit  Argumenten  zusammenfallen, 
welche  gegen  eine  andere  Meinung  vorgebracht  werden,  die  wir 
nun  besprechen  wollen. 

Bei  den  Zeitgenossen  Wilhelms  scheint  eine  Theorie 
vielfache  Vertretung  gefunden  zu  haben,  die,  ganz  abweichend 
von  den  phantastischen  Spekulationen  der  Araber,  sich  mehr  an 
den  aristotelischen  Text  anzuschließen  suchte  und  bereits  in 
jene  Bahnen  einlenkte,  welche  die  Scholastiker  der  Blütezeit  be- 
traten. Während  Alexander  Aphrodisiensis,  Avicenna  und 
Averroes  ein  von  der  Seele  verschiedenes,  immaterielles  Prinzip, 


')  De  Un.  II.  p.  I.  c.  14,  p.  821  (1,  2). 

»)  D«  Un.  II.  p.  I.  c.  IG,  p.  822  (2). 

•')  De  an.  VII.  <>,  ]^.  211  (2).    De  Un.  II.  p.  I.  c  IG.  p.  822  (2). 

•»)  De  an.  VII.  f),  p.  210  (1). 

")  Werner,  Wilhelms  VerhiiUnis  zu  den  i'hilonikern,  S.  MO  1'.  lial 
einige  derselben  herausjjehoben ;  vyl.  De  In.  II.  p.  I.  c  Ki,  j).  S22  ('.; 
IL  p.  II.  c.  3,  p.  1018  (2). 
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oder,  wie  der  letztere,  zwei  unter  einander  und  von  der  Seele  ge- 
trennte geistige  Substanzen  i)  annahmen,  glaubten  diese  christ- 
liehen Peripatetiker  die  menschliche  Erkenntnisthätigkeit  aus 
der  Seele  allein,  ohne  Zuhilfenahme  einer  äußeren  Intelligenz, 
erklären  zu  müssen.  Sie  unterschieden  daher  in  der  Seele  selbst  als 
deren  Teile  oder  Kräfte  einen  zweifachen  Intellekt,  einen  „Intel - 
lectus  materialis"  und  einen  „intellectus  agens".  Das  Erken- 
nen 2)  vollzieht  sich  in  einer  Thätigkeit  und  in  einem  Lei- 
den. Dementsprechend  muß  es  einen  materiellen  '^)  Intellekt 
geben,  welcher  die  geistigen  Erkenntnisformen  in  sich  aufnimmt, 
und  einen  thätigen  Intellekt,  *)  welcher  dieselben  bewirkt  oder 
hervorruft  d.  h.  aus  dem  materiellen  Intellekt,  in  welchem  sie 
bereits  der  Möglichkeit  nach  vorhanden  sind,  in  die  Wirklichkeit 
überführt.  Beide  Intellekte  verhalten  sich  zu  einander,  wie  die 
Farben  und  das  Sonnenlicht,  welches  die  ersteren  aus  ihrem 
Potenzzustand  in  die  Wirklichkeit  herausführt,  zu  wirklich  sicht- 
baren Farben  macht.  ■'')  Lediglich  wegen  dieser  Ähnlichkeit  mit 
der  Materie,  welche  ja  alle  Formen,  für  welche  sie  empfänglich 
ist,  der  Möglichkeit  nach  in  sich  trägt,  hat  der  materielle  Intel- 
lekt seinen  Namen,  ^)  im  übrigen  aber  ist  er  ebensogut  ein  Teil 
der  geistigen  Seele  wie  der  intellectus  agens. 

Wir  haben  hier  wohl  den  ersten  Versuch  vor  uns,  welcher 
christlicherseits  unternommen  wurde,  um  den  Erkenntnisprozeß 


1)  Brentano,  a.  a.  0.  S.  14—23. 

*)  De  an.  VII.  3,  p.  205  (1):  Operationen!  posuerunt  intellectus,  quae 
est  intelligentia,  duobus  perfici,  actione  scilicet  et  passione  seu  receptione. 

*)  Ebd  :  Et  propter  hoc  posuerunt  intellectum  materialem  taniquam 
receptivum  seu  receptibilem  passionurn,  quae  sunt  signa  intellectus,  per  quae 
intellectus  apprehendit  intelligibilia. 

••)  Ebd.:  Posuerunt  etiam  huiusmodi  passiones  seu  receptiones  intel- 
lectui  agenti,  cuius  operatio  est  educere  signa  antedicta,  quae  potentialiter 
sunt  in  intellectu  materiali,  in  actum  seu  effectum  essendi.  et  propter  hoc 
voeaverunt  ipsum  intellectum  agentem. 

^)  Ebd.:  quemadmodum  lux  irradiatione  sua  educit  colores  de  potentia 
in  actum  essendi,  sie  intellectus  agens  formas  intelligibiles,  quae  potentia 
erant  in  intellectu  materiali. 

^)  El>d.  p.  20.')  (2):  Alium  vero  propter  simililudinem  quandam,  quam 
ipsum  habere  ad  materiam  opinati  sunt,  materialem  dixerunt. 
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im  direkten  Anschluß  an  die  aristotelische  Stelle^)  7,11  erklären, 
von  welcher  alle  derartigen  Spekulationen  ausgegangen  waren. 
Wie  bei  Aristoteles,  werden  die  beiden  Intellekte  in  die  Seele  ver- 
legt; die  weiteren  Ausführungen  freilich  unterscheiden  sich  noch  be- 
deutend von  denen  des  Stagiriten,  wie  ebenso  von  jenen  des  Tho- 
mas von  Aquin.  Der  thätige  Intellekt  wirkt  unmittelbar  auf  den 
materiellen,  der  sensitive  Faktor  dagegen,  die  Phantasmen,  werden, 
wenigstens  nach  dem  Referate  Wilhelms,  gar  nicht  berücksichtigt. 
Doch  scheint  es  die  Ansicht  dieser  Philosophen  gewesen  zu 
sein,  dafa  der  thätige  Intellekt  nicht  selbst  ein  erkennendes,  son- 
dern ein  die  Erkenntnis  nur  bewirkendes  Prinzip  sei,  welches  bei 
gegebenen  Phantasmen  im  materiellen  Intellekt  durch  seine 
Thätigkeit  die  intelligiblen  Bilder  hervorruft. 

Wilhelm  macht  nun  auch  gegen  diese  Ansicht  die  schwer- 
sten Bedenken  geltend.  Er  will  die  Vertreter  2)  derselben,  wie- 
wohl sie  ihm  selbst  in  der  Kenntnis  des  Aristoteles  entschieden 
überlegen  waren,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  nicht  als 
Peripatetiker  anerkennen;  habe  ja  Aristoteles  den  „intellectus 
agens"  als  eine  von  der  Seele  getrennte  Substanz  angesehen.  ^) 
Er  tadelt  ferner  die  kritiklose  Annahme  dieser  Aufstellungen  von 
Seiten  vieler  ^)  und  fordert  vor  allem  Rechenschaft  darüber,  ob 
ein  materieller  und  thätiger  Verstand  sich  auch  aus  dem  Wesen 
der  Seele  erweisen  lasse  und  mit  der  Würde  des  intellekti- 
ven  Vermögens  und  dem  Begriff  eines  thätigen  Intel- 
lektes verträglich  sei. 

Die  Träumerei  ^)  eines  zweifachen  Intellektes  in  der  Seele 
stehe  offenbar   mit  der  Einfachheit  des  Seelenwesens  im  Wider- 


1)  Arist.  de  an.  III  5,  430  a  10—17;    vgl.  oben  S.  43,  Anm.  3. 

*)  De  an.  VII.  3,  p.  205  (1):  Dicam  igitur  imprimis,  quod  fuerunt  phi- 
losophi  et  alii  post  eos,  sequaces  Aristotelis,  ut  eis  videtur, 

^)  De  an.  VII.  5,  p.  216  (1):  Nee  Aristoteles,  quem  sequi  se  credunt  in 
errore  isto,  hoc  umquam  posuit  vel  cogitavit,  verum  intelligentiam  agentem 
separatam  et  spoliatam  posuit.    Vgl.  S.  46,  47. 

*)  De  an.  VII.  3,  p.  205  (2):  Et  quoniam  multi  deglutiunt  positiones 
istas  absque  ulla  investigatione  discursionis  et  perscrutationis  recipien- 
tes  illas. 

^)  De  an.  VII.  4,  ji.  207  (2):  Amplius,  unde  somnium  islud,  videlicel  ul 
vis  intellectiva  duplex  sit  sive  duas  partes  habeat.  .  ,  . 
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Spruch.  In  der  Seele  giebt  es  keine  real  unterschiedenen  Kräfte, 
keine  realen  Teile.  ^)  Ferner  liege  hierin  eine  Unvollkommenheit 
des  intellektuellen  Erkennens  gegenüber  dem  sinnlichen.  Die 
Sinneserkenntnis  komme  zustande  ohne  einen  „sensus  agens", 
lediglich  durch  das  sinnliche  Vermögen  und  die  äutäeren  Ob- 
jekte. 2)  Infolge  dessen  können  auch  bei  der  intellektiven  Er- 
kenntnis wegen  der  allseitigen  Analogie  ^)  zwischen  dem  ma- 
teriellen Intellekt  und  dem  Sinne  nicht  mehr  als  zwei  Faktoren 
notwendig  sein,  nämlich  der  materielle  Intellekt  und  die  intelli- 
giblen  Objekte.  *)  Die  Einführung  eines  „ Intel lectus  agens"  sei 
ungerechtfertigt  und  bedeute  die  Herabwürdigung  der  intellekti- 
ven Kraft.  Ein  weiteres  Argument  entnimmt  Wilhelm  dem  Be- 
griff eines  thätigen  Verstandes.  Nehme  man  nämlich  den  Aus- 
druck „intellectus  agens"  im  eigentlichen  Sinne,  ^)  so  könne 
darunter  nur  ein  aktuell  erkennendes  Prinzip  verstanden  werden, 
welches  seine  Erkenntnis  in  einem  ewigen,  unaufhörlichen  Akt 
aus  sich  selbst  schöpft.  ^)  Damit  sei  aber  der  Standpunkt  Pia- 
tos unvermeidlich,  einerlei,  ob  man  den  thätigen  Intellekt  mit  der 
Seele  identifiziert   oder  als  eine  Kraft  derselben  ansieht  oder  als 


')  De  an.  VII.  3,  p.  205  (2):  Quod  si  intelligant  islos  duos  intelleclus 
partes  qua.sdam  animae  humanae  esse,  non  oportet,  ut  repctam  tibi  ea,  quae 
in  praecedentibus  audivisti,  in  quibus  declaratuni  est  tibi  declaratione  suffi- 
cienti  aniniam  humanam  esse  impartibilem.    Vgl.  S.  IG. 

')  De  an.  VII.  4,  p.  207  (2). 

^)  Gemeint   ist   die    Stelle,  Arist.    de   an.   III   4,   429  a  IG:    xal   ouoim(; 

{'jfftr,  (oantQ  TÖ   atai}r/Ttxdv  TtQog  ta  ala&tjTcc,   ovraig  TÖv  vovv  ngog  rd  voijTtt,  welche 

bei  Wilhelm  De  an.  VII.  4,  p.  207  (2)  folgendenden  Wortlaut  hat:  Sensus  enim 
ad  modum  intellectus  materialis  est  potentia  habens  formas  sensibiles  .... 
quemadmodum  intellectus  materialis  potentia  tantum  est  habens  formas  in- 
telligibiles  sive  similitudines. 

*)  Es  darf  aber  hiebei  nicht  an  eine  Einwirkung  nach  Art  der  Sinnen- 
dinge gedacht  werden;    vgl.  S.  45, 

*)  De  an.  VII.  3,  p.  206  (1):  Amplius  cum  sit  verae  rationis  et  veri 
nominis  intellectus  agens,  non  erit  recipiens  aliunde. 

*')  Ebd.:  Intellectus  huiusmodi  cum  sit  intelligens  per  semetipsum 
solum ,  esset  intelligens  omnia  intelligibilia,  et  hoc  inlelligere  continuo, 
sempiterno. 
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angeborenen  Habitus  auffaßt.  ^)  In  keinem  Falle  kann  mehr  von 
einer  Erwerbung  des  Wissens  die  Hede  sein.  Ferner  erscheint 
es  bei  dieser  Voraussetzung  unbegreiflich,  weshalb  wir  ])eim 
Lernen  soviel  Mühe  aufwenden  müssen.  2)  Auch  die  Thatsachen 
der  Unterbrechung  ^)  in  unserem  Erkenntnisleben  sowie  des  dis- 
kursiven Denkens  *)  bleiben  unerklärt.  In  einem  einzigen  und 
ununterbrochenem  Akte  mülHe  uns  unser  gesamter  Erkenntnis- 
inhalt vermittelt  sein.  '•>)  Steht  so  die  Annahme  eines  „intel- 
lectus  agens"  mit  aller  Erfahrung  im  schroffsten  Wider- 
spruch, so  wäre  es  überllüssig  und  eine  reine  Fiktion,  ^)  die 
Kenntnis  der  Prinzipien  und  des  daraus  abgeleiteten  Wissens 
einem  thätigen  Intellekt  zuzuschreiben.  '')  Die  obersten  Wahr- 
heiten entwickeln  sich  von  selbst  in  dem  materiellen  Intellekt,  ^) 
und  mit  ihnen  sind  auch  ihre  unmittelbaren  Folgerungen  gege- 
ben, sodaß  auch  zur  Erklärung  des  systematischen  Wissens  ein 
thätiger  Intellekt  nicht  gefordert  werden  kann.  Niemand,  der  sich 
eine  Wissenschaft  aneignen  will,  bekümmert  sich  um  denselben, 
und  die  ganze  Unterrichtsmethode  spricht  dagegen,  indem  hierbei 
lediglich  auf  die  Kenntnis  der  Prinzipien  und  die  logische  Schu- 
lung gesehen  wird.  ^) 

Wir  haben  hier  die  hauptsächlichsten  Gründe  herausge- 
hoben, welche  Wilhelm  gegen  den  „intellectus  agens"  vorzubringen 


M  Ebd.  p.  206  (2j:  et  hoc  sive  intellectus  agens  sit  pars  animae  im- 
manae  sive  ipsa  anima  humana  sive  habitus  aliquis,  ut  praeaudivisti.  Unter 
habitus  wird  der  Zustand  fertiger  Erkenntnis  verslanden. 

»)  De  an.  VII.  4,,p.  2ü8  (2). 

3)  De  an.  VII.  4,  p.  208  (1). 

*)  Ebd.  p.  208  (2). 

^)  De  an.  Vll.  4,  p.  208  (2):  et  semper  una  irradiatione  omnes  illai 
simul  intelligi  (necesse  est),  intelligi  inquani  actu,  cum  forrnae  illae  act 
simul  sint  in  intellectu  n^iateriali. 

*)  De  an.  VII.  4,  p.  209  (2):  figmentum  igitur  est  tantum  et  vanissima 
positio  intellectus  agentis. 

-•)  De  an.  VII.  4,  p.  209  (2). 

•)  Über  die  unmittelbare  Erkenntnis  der  Prinzipien  siehe  weiter  unten. 

*)  De  an.  VII.  5,  p.  210  (1,  2):  Amplius  non  alia  de  causa  quaeruntur 
principia  et  causae  et  elementa,  nisi  quia  arbitrantur  homines  se  scire  posse 
per  hoc  solum  res,  quarum  scientiam  inquirunt,  intellectum  vero  agentem 
nee  requirunt  nee  curant,  sed  nee  etiam  cogitant.  Vgl.  De  an.  VII.  4, 
p.  209  (2). 

4* 
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weiß.  Mit  Ausnahme  der  zwei  ersten  setzen  sie  sämtlich  vor- 
aus;  daß  der  thätige  Verstand  als  ein  aktuell  erkennendes 
Prinzip  gefaßt  wird,  wobei  es  unserem  Scholastiker  gleichgül- 
tig erscheint,  ob  dasselbe  von  der  Seele  getrennt  oder  als  eine 
Kraft  derselben  angesehen  wird.  Speziell  die  letzten  Bemerkun- 
gen haben  die  Lehre  Avicennas  im  Auge,  daß  die  er- 
sten Prinzipien  ohne  jede  äußere  Veranlassung  und  Vorbereitung 
von  der  thätigen  Intelligenz  eingegossen  werden,  i)  Wir  werden 
später  sehen,  wie  Wilhelm  trotz  seiner  Polemik  im  Grunde  doch 
die  gleiche  Ansicht  vertritt^  nur  daß  er  die  Mitteilung  der  ober- 
sten Sätze  nicht  mehr  einem  geschöpflichen  Wesen,  sondern  un- 
mittelbar der  Gottheit  zuschreibt. 

Wenn  aber  dem  intellectus  agens  keine  eigene  Erkenntnis 
zugeschrieben  wird,  wie  es  höchst  wahrscheinlich  von  Seite  der 
angegriffenen  christlichen  Peripatetiker  der  Fall  war,  was  läßt 
sich  dann  noch  gegen  denselben  einwenden?  Hier  macht  nun  Wil- 
helm den  Schluß,  daß  in  diesem  Falle  nur  ein  einziges  erken- 
nendes Vermögen  in  der  Seele  anerkannt  werden  müsse,  näm- 
lich der  „intellectus  materialis".^)  Da  ferner  das  Erkennen  von 
dem  Wesen  der  Seele  unabtrennbar  ist,  so  folgt,  daß  der  ma- 
terielle Intellekt  der  Seele  wesentlich  angehört.  Diese  besitzt 
lediglich  den  „intellectus  materialis"  und  sie  schließt  ihrem  Wesen 
nach,  wie  jeden  anderen,  den  thätigen  Intellekt  aus.  3) 

So  kommt  der  Scholastiker  am  Anfang  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  dem  nämlichen  Resultat,  welches  etwa  hundert 
Jahre  später  die  Begründer  der  Nominalistenschule,  Wilhelm 
Durandus*)  und  Wilhelm  von  Okkam^),  der  thomistischen 
Erkenntnislehre    entgegensetzten.      Die  Motive  allerdings    waren 


1)  Stöckl,  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  II,  S.  44. 

■•')  De  an.  VII.  3,  p.  206  (2):  Quod  si  dixerit  ipsum  intellectum  agentem 
non  esse  intelhgentem  per  semetipsum  sive  in  se,  tunc  necesse  habet  dicere 
nihil  intelligere  vel  esse  intelligens  in  anima  humana  nisi  intellectum 
materialem. 

^)  De  an.  VII.  3,  p.  206  (2):  Manifestum  igitur  est  ipsi  (animae),  quod 
essentia  sua  non  est  nisi  intellectus  materialis,  et  propter  hoc  intellectus 
agens  sive  iormalis  nee  ipsa  essentia  eins  est  nee  de  ipsa. 

*)  Stöckl,  a.  a.  0.  S.  978. 

^)  Stöckl,  a.  a.  0.  S.  993. 
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auf  beiden  Seiten  sehr  verschieden.  Zur  Zeit  als  die  Scholastik 
bereits  den  Höhepunkt  ihrer  Blüte  überschritten  hatte,  ließen  die 
genannten  Philosophen  infolge  ihrer  Polemik  gegen  die  intelli- 
giblen  Spezies  jene  Unterscheidung  fallen,  während  Wilhelm  mit 
vollster  Überzeugung  an  den  geistigen  Erkenntnisformen  fest- 
hielt und  in  ihrer  Erklärung  das  Hauptproblem  des  Erkennens 
sieht.  Was  ihn  zur  Läugnung  eines  thätigen  Verstandes  veran- 
laßte,  das  waren  zum  Teil  die  falschen,  aller  Erfahrung  zuwider- 
laufenden Aufstellungen  der  Araber  und  vornehmlich  seine  An- 
sicht von  der  völligen  Einfachheit  des  Seelenwesens. 

Fragen  wir  nun  weiter,  wie  unser  Scholastiker  das  einzige 
bei  der  intellektiven  Erkenntnis  in  Betracht  kommende  seelische 
V^ermögen,  welches  er  m  a  t  e  r  i  e  1 1  e  n  I  n  t  e  1 1  e  k  t  nennt,  des  Näheren 
bestimmt.  Der  „intellectus  materialis"  Wilhelms  ist  nicht,  wie 
der  materielle  Intellekt  (rovg  vhxnc)  des  Alexander  Aphrodi- 
siensis^),  die  aus  der  günstigen  Mischung  der  körperlichen  Ele- 
mente 2)  im  Menschen  resultierende  Aufnahmsfähigkeit  für  die 
intelligiblen  Formen,  sodaü  er  nichts  weiter  als  eine  physische 
Eigenschaft  wäre,  die  vom  Körper  unabtrennbar  mit  demselben 
zu  Grunde  geht.  ^)  Nach  dieser  Voraussetzung  müßten  die  Akte 
des  Erkennens  und  Wissens  rein  körperlicher  Natur  sein.  Un- 
teilbare Thätigkeiten  aber,  wie  die  genannten  Vorgänge,  können 
unmöglich  einem  teilbaren  Subjekt,  wie  der  Körper  ist,  angehö- 
ren. ■*)  Der  materielle  Intellekt  setzt  ein  geistiges,  vom  Leibe 
wesentlich  verschiedenes  Prinzip  voraus. 


')  De  an.  V.  5,  p.  119  (1):  Porro  quantum  apparere  polest  ex  sermone 
huiusmodi,  intellectus,  quem  ponunt  in  homine  erronei  isti,  non  videtur 
esse  nisi  aptitudo  recipiendi  formas  intelligibiles,  et  hanc  vocant  intelligen- 
tiam  niaterialem. 

-)  Ebd.:  sie  in  corpore  humano  ex  contemperantia  saepe  nominata 
in  praecedentibus  est  idoneitas  recipiendi  formas  intelligibiles. 

3)  Ebd. 

*)  De  an.  V.  5,  p.  119  (1):  lam  autem  feci  te  scire  in  praecedentibus, 
quoiiiam  intelligere  non  est  dispositio,  quae  possit  esse  in  corpore,  cum  in- 
telligere  impartibile  sit,  corpus  autem  partibile  etiam  in  infinitum,  sicut  iam 
declarant  Aristoteles  in  auditu  suo  et  mulli  alii.  Ebenso  wie  Wilhelm  haben 
auch  Spätere,  besonders  Albertus  Magnus,  den  materiellen  Intellekt 
Alexanders  energisch  bekämpft;  vgl.  B  a  c  li ,  Des  Albertus  Magnus  Verhältnis  zur 
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Der  immateriellen  Seelensubstanz  angehörend,  darf  er  je- 
doch nicht,  wie  Avicenna  gethan,  als  ein  bloü  passives  Vermö- 
gen derselben  betrachtet  werden,  welches  keine  andere  Aufgabe 
hätte,  als  die  von  der  intelligentia  agens  stammenden,  fertigen 
Erkenntnisformen  in  sich  aufzunehmen,  i)  ohne  bei  deren  Zu- 
standekommen in  irgend  einer  Weise  mitzuwirken.  Die  von 
Aristoteles  und  den  Peripatetikern  gebrauchten  Bilder  einer  un- 
beschriebenen Tafel,  eines  leeren  Papier-  oder  Pei'gamentstückes 
sind  sämtlich  unzutretTend.  2)  Die  menschliche  Seele  verhält  sich 
beim  Erkenntnisakt  nicht  rein  aufnehmend,  im  Gegenteil,  sie  ist 
als  thätige  Substanz  Prinzip  des  Erkennens  und  erzeugt  selbst 
aus  eigener  Kraft  in  sich  die  Erkenntnisformen.  •^) 

Wir  finden  hier  Wilhelm  in  einem  Punkt  angelangt,  wo  er 
nicht  nur  in  direkten  Gegensatz  zu  den  Arabern  tritt,  indem  er 
die  Erkenntnis  als  ein  Produkt  der  Seele  auffaßt,  sondern  wo 
er  auch  auf  den  von  ihm  bekämpften  thätigen  Intellekt,  jetzt 
allerdings  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  wieder  zurückzugreifen 
scheint.  Es  war  das  Moment  der  Thätlgkeit  von  Seite  des  er- 
kennenden Subjektes,  welches  er  zur  Erklärung  des  Erkennens 
für  unentbehrlich  hält,  ein  Gedanke,  der  ja  auch  dem  intelleclus 
agens,  insoweit  derselbe  als  ein  seelisches  Vermögen  verstanden 
wird,  zu  Grunde  liegt.  Wilhelm  ging  nun  hierbei  nicht  von 
Aristoteles,  sondern  von  dem  Satze  Augustins-*)  aus,  welcher 


Erkenntnislehre  der  Griechen,  Lateiner,  Araber  und  Juden,  Wien  18S1, 
S.  44  ff. 

')  De  an.  V.  7,  p.  122  (1):  Quod  si  dixerit  illam  (scientiam)  fieri  ab 
intelligentia  agente,  quae  est  illuminatrix,  ut  ponunt,  animaruni  nostrarum 
.  .  .  .,  tunc  necesse  habent  concedere  illam  esse  passionem,  quae  imprimitur 
ab  intelligentia  huiusmodi. 

'^)  De  an.  VII.  9,  p.  216  (2):  nihil  amplius  ad  inscriptionem  suam  po- 
tens  nisi  quod  Charta  vel  pergamena  aut  tabula  rasa.  Vgl.  Arist.  de  an. 
III  4,  430  a,  1—2. 

^)  De  an.  V.  8,  p.  124  (1):  declaratum  est  tibi  per  omnia  haec,  animam 
rationalem  sive  humanam  esse  substantiam  activam  et  agentem  in  semet- 
ipsam,  similiter  generativam  scientiarum  et  generantem  eas  apud  .se  et  intra 
semetipsam  nee  non  et  generantem  formas  intelligibiles  in  semetipsa.  Vgl. 
De  an.  V.  6,  p.  121  (2):  Similiter  non  est  recipiens  tantum  .  .  .  .,  sed  etiam 
actrix  et  effectrix  earum  apud  semetipsam  in  semetipsa. 

■*)  De  gen.  ad.  Htt.  XII.  c.  Iß,  n.  35:  eandem  ejus  imaginem  non  corpus 
in  spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  se  ipso  facit  celeritate  mirabili.  Vgl.  S.  45,  Anm.  1. 
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sich  auf  das  Mill(>laUcr  fortgeerbt,  hatte  und  auch  in  dein  die  psy- 
cliolügischen  liesullate  von  Aiiä^'ustin  bis  ins  zwölfte  Jahrliundert 
herab  /usannnenfassenden  Buche  „De  spiritu  et  aninia"  vertre- 
ten wird,  1)  dal.$  nämlich  der  Intellekt,  angeregt  von  den  Sinnen, 
in  sich  selbst  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  die  geistigen  For- 
men bilde.  2)  Doch  vermag  sich  der  mittelalterliche  Scholastiker 
nicht  unbedingt  der  Meinung  des  christlichen  Lehrers  anzu- 
schließen. Sie  erschien  ihm  nicht  frei  von  mannigfachen  Bedenken. 
Wie  sollte  es  nämlich  möglich  sein,  dalä  eine  absolut  einfache 
Kraft,  wie  der  Intellekt,  sich  zugleich  thätig  und  leidend  ver- 
halte, die  geistigen  Formen  zugleich  erzeuge  und  aufnehme?  2) 
Entweder  verwickele  man  sich  in  einen  Widerspruch,  da  das- 
selbe Prinzip  nicht  zugleich  wirken  und  leiden  kann,  *)  oder 
man  sehe  sich  zu  der  als  falsch  erwiesenen  Aufstellung  eines 
thätigen  Intellektes  genötigt,  welcher  die  intelligiblen  Bilder  an- 
geboren in  sich  trage  und  in  den  materiellen  Intellekt  hinein- 
strahle. ">) 

Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen  und  die  Einfachheit 
des  Intellektes  zu  wahren,  versucht  Wilhelm,  eine  Modifikation 
des  augustinischen  Gedankens  vorzunehmen.  Augustin  näm- 
lich hatte  es  unbestimmt  gelassen,   wie  die  Thätigkeit  des  Intel- 


')  De  spiritu  et  anima,  c.  24  (Migne,  Patrol.  Ser.  lat.  Tom  40,  p.  7f)8): 
Non  enim  corpora  visa  illas  imagines  in  spiritu  faciunt,  ....  sed  ipse  Spi- 
ritus in  se  ipso  celeritate  mirabili.  Wie  ersichtlich,  ist  der  Satz  wörtlich 
aus  Augustin  entnommen.  Über  die  Sammelschrift  De  spiritu  et  anima, 
deren  Charakter  und  Verfasser,  vgl.  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der 
mittelalterlichen  -Psychologie,  Wien  1876,  S.  41  f. 

^)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  65,  p.  914  (2):  Et  fuit  sermo  eins,  quia  intellectus 
excitatus  per  sensum  mira  agilitate  format  sibi  in  se  ipso  formas  intelligibi- 
les.     Vgl.  De  an.  VII   9,  p.  215  (2),  216  (D. 

■')  De  Un.  II.  p.  III.  c.  3,  p.  1018  (2):  Qualiter  enim  in  semetipso  rerum 
intelligibilium  species  formare  possit  ipsemet,  (juis  declarare  sufficiat? 

*)  Ebd.:  cum  tam  impartibile  agere  in  semetipsum  non  videatur  esse 
possibile.  Ne([ue  enim  alitjuid  circa  idem  agens  et  patiens  posse  esse 
videtur  .  .  . 

•■')  De  an.  VII.  9,  p.  215  (2):  Qualiter  autem  aget  vel  dabit,  ({uod  non 
est  apud  animam  sive  quod  non  habet V  Si  autem  habet,  redimus  et  ego  et 
tu  ad  errorem  de  intellectu  agente  vel  ad  errorem  Piatonis  de  perfectione 
animae  humanae  in  ipsa  creatione  sua. 
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lektes  bei  der  Bildung  der  geistigen  Formen  zu  denken  sei, 
Wilhelm  will  nun  die  Art  derselben  genauer  bestimmen,  indem 
er  den  aristotelischen  Begriff'  der  „Möglichkeit"  damit  in 
Verbindung  bringt.  Der  Intellekt  trägt  der  F'otenz  nach 
die  intelligiblen  Formen  in  sich,  ^)  das  heißt  im  Sinne  Wilhelms, 
er  besitzt  die  Kraft  und  Fähigkeit,  aus  sich  heraus,  an  seiner 
eigenen  Substanz  ^)  die  entsprechenden  Formen  zu  erzeugen  und 
sich  selbst  durch  eigene  Thätigkeit  mit  den  Dingen  zu  verähn- 
lichen. 3)  Wilhelm  verweist  zur  Veranschaulichung  auf  den  Ge- 
staltungs-  und  Entwickelungsprozeß  beim  Samenkorn  und  beim 
Ei,  sowie,  freilich  etwas  trivial,  auf  die  bekannten  Eigenschaften 
des  Chamäleon  und  des  Affen.  ^)  Der  Erkenntnisvorgang  stellt 
sich  also  dar  als  ein  von  innen  heraus  sich  vollziehendes 
Auswirken^)  des  Erkenntnisbildes,  als  eine  Selbstverähn- 
lichung  der  Seele  mit  den  Dingen,  und  in  diesem  Sinne  als 
ein  Übergang  aus  der  Potenz  in  den  Akt. 

Auf  solche  Weise  schien  das  Bedenken  gehoben,  welches 
der  Theorie  Augustins  nach  Wilhelms  Ansicht  noch  anhaftete. 
Der  Widerspruch,  dais  die  einfache  intellektive  Kraft  oder  die 
mit  ihr  identische  Seele  sich  zugleich  thätig  und  leidend  verhal- 
ten solle,  war  durch  die  Vorstellung  einer  Selbst verähnlic hu  ng 
beseitigt.  Die  beiden  Momente  des  Leidens  und  der  Thätigkeit^ 
welche  die  aristotelische  Philosophie  und  im  Anschluß  an  sie 
die  Meister  der  Scholastik  in  die  Erkenntnislehre  einführten, 
suchte  Wilhelm  mit  der  Einfachheit  des  Seelenwesens  zu  ver- 
einbaren und  sie  mit  Rücksicht  darauf  umzugestalten.  Dadurch, 
daß  die  Seele  aus  sich  und  an  sich  die  Erkenntnisbilder  erzeugt 
und  eben  damit  im  gleichen  Akte  auffiinnnt,    glaubte    er   es  be- 


')  De  an.  VII.  4,  p.  207  (2):  quemadmodum  intellectus  materialis  po- 
tentia  tantum  est  Habens  formas  intelligibiles  sive  sirailitudines. 

^)  De  an.  V.  8,  p.  124  (1):  similiter  (animam  humanam)  generativam 
scientiarum  et  generantem  eas  apud  se  et  intra  semetipsam  necnon  et  gene- 
rantem  formas  intelligibiles  in  semetipsa.     Vgl.  S.  54-,  Anni.  3. 

^)  De  an.  Vli.  9,  p.  215  (2):  sie  virtus  intellectiva  nata  est  rebus  sie 
applicata  se  assimilare  similitudinesque  vel  signa  earum  assumere. 

*)  Ebd. 

■'')  De  trinitate,  c.  1.5,  p.  21(1):  intellectus  noster  id  est  vis  intellectiva 
vis  est  generativa  et  velut  matrix  quaedam  scientiae  vel  sapientiae. 
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greiflich  mfichen  zn  können,  daß  dasselbe  Prinzip  Ort  und  Ur- 
sache der  intelligiblen  Formen  sei.  *)  Was  also  der  Scholastiker 
des  anfangenden  13.  Jahrhunderts  mit  dem  Namen  „intellectus 
materialis"  benannte,  das  war  die  geistige  Substanz  der  Seele 
selbst,  insofern  sie  die  Fähigkeit  besitzt,  die  äußeren  Dinge  auf 
deren  V^eranlassung,  wie  wir  gleich  ausführen  werden,  geistig  in 
sich  nachzubilden  und  so  ihre  Formen  aufzunehmen.  ^)  So 
kommen  bei  dieser  Fassung  des  materiellen  Intellektes  in  eigen- 
tümlicher Weise  der  aristotelische  Gedanke  der  Möglichkeit  und 
der  augustinische  der  Thätigkeit  zur  Geltung. 

Man  ist  versucht,  eine  Analogie  dieser  Lehre  des  mittel- 
alterlichen Denkers  in  der  neueren  Philosophie,  bei  Leibniz,  zu 
finden.  Trotz  aller  Verschiedenheit  läßt  sich  eine  gewisse  Ähn- 
hchkeit  beider  in  der  Auffassung  des  Erkennens  nicht  ableugnen. 
Nach  Wilhelm,  wie  nach  Leibniz,  trägt  die  absolut  einfache  Seele 
die  Erkenntnisbilder  der  Anlage  nach,  oder,  wie  bei  letzterem, 
unbewußt  in  sich ;  sie  besitzt  die  Fähigkeit,  das  Streben,  diesel- 
ben zu  verwirklichen  durch  eine  von  innen  heraus  sich  voll- 
ziehende Entwickelung.  In  der  weiteren  Frage  allerdings,  ob 
das  Erkennen  völlig  ein  bloß  durch  das  Subjekt  bedingter  Pro- 
zeß sei  und  nicht  einmal  eine  äußere  Veranlassung  fordere,  zei- 
gen die  Ansichten  der  beiden  Männer  wieder  tiefgreifende  Unter- 
schiede. Leibniz  hält  jedes  Wirken  der  Dinge  auf  einander  für 
unmöglich,  während  Wilhelm  zwar  eine  Wirksamkeit  im  Sinne 
der  Übertragung  physischer  Quahtäten  von  Seite  des  Körper- 
lichen auf  das  Geistige  leugnet,  aber  das  Erstere  doch  als  eine 
veranlassende  Ursache  für  die  Bethätigung  des  Geistes  gelten 
lassen  will.  Auf  diese  Weise  gewinnt  dann  der  Scholastiker  den 
Zusammenhang  des  Denkens    mit  der  Sinneserkenntnis. 

Wie  wir  wissen,    kommt    beim  Erkenntnisakt  nur  ein  ein- 


')  De  virtutibus,  Tom.  I.  c.  1,  p.  108  (I):  Ipsa  enim  vis  intellectiva 
sive  apprehensiva  nobilis  non  solum  subiectum  est  et  locus  scientiarum,  sed 
et  fons  redundans  ac  generativus.    Vgl.  die  aristotelische  Stelle,  Arist.  de  an. 

1114,  429  a  27:   y.ui  tv   dr}    ol.  Xeyovres  Tt]V  xpvyijV  ei'vat  lonov  eid'(ov,   nXiqv  uxi  ovrt 
oXi)   dXX'  r,   vor/Tixrj,   ovie   ivzeXt^eia  dXXd   livväf^tfi  la  t'u^, 

-)  De  trinitate,  c.  2(3,  p.  34  (1):  fontalis  aut  gravidus  et  facundus  intel- 
lectus est  tantuni  fontalis,  antequam  pariat  intellectum,  quem  velut  in  utero 
gestat,  et  hie  est  intellectus,  qui  debuit  vocari  materialis. 
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ziger  geistiger  Faktor  in  Frage,  nämlich  der  materielle  Intellekt. 
Dieser  hat  sich  als  ein  seelisches  Vermögen  erwiesen,  welches 
aus  sich  selbst  die  Erkenntnisformen  schafft.  Jedes  bloße  Ver- 
mögen aber  bedarf,  um  in  die  entsprechende  Thätigkeit  über- 
gehen zu  können,  einer  Veranlassung,  eines  Anstoßes,  So  auch 
die  intelleklive  Potenz,  i)  Welches  sind  nun  die  Ursachen,  die 
den  Intellekt  zu  der  ihm  eigentümlichen  Thätigkeit  bewegen? 
Wilhelm  antwortet  mit  Augustin,  die  Sinne  2).  und  genauer 
die  Phantasie-  und  Gedächtnisvorstellungen  ^)  Die  leiseste 
derartige  Anregung  genügt,  um  die  Thätigkeit  der  intellektiven 
Kraft  auszulösen  und  dieselbe  zu  veranlassen,  die  Gegenstände, 
deren  Sinnenbilder  ihr  vorschweben,  geistig  in  sich  nachzubil- 
den. ■*)  So  hängt  die  intellektuelle  Erkenntnis  allerdings  von 
den  Sinnenbildern  ab,  aber  diese  verhalten  sich  in  keiner  Weise 
als  mitbestimmende  Faktoren.  Ihre  ganze  Bedeutung  für  den 
intellektiven  Erkenntnisprozeß  beschränkt  sich  datauf,  zur  Be- 
thätigung  des  Intellektes  den  Anstoß  zu  geben.  Das  reicht  hin, 
um  das  entsprechende  intelligible  Bild  in  dem  Spiegel  des  In- 
tellektes zur  Erscheinung  zu  bringen.  ^) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  diese  Anschauung  unseres  Scho- 
lastikers von  der  aristotelischen  in  dem  bezüglichen  Punkte 
wesentlich  abweicht.     Dies    hängt    zusammen  mit  der  eigentüm- 


')  De  an.  VII.  8,  p.  214  (1):  virtus  intellectiva  ex  eo  quod  est  virtus  in- 
tellectiva,  potentia  est  intelligendi  tantum  non  potens  per  seinetipsam  exire 
in  actum  intelligendi,  sed  indiget,  ut  saepe  audivisti,  eductore  et  ad- 
iutore  alio. 

^j  De  trinitate,  c.  26,  p.  34  (1):  formae  sensibiles  agunt  prius  in  ani- 
mam  per  Organa  sensuum,  ut  formetur  in  ea  intelleetus  in  effectu.  Vgl.  De 
trin.  c.  15,  p.  21  (1).  De  Un.  II.  p.  II.  c.  74,  p.  927  (2):  sensit  hoc  idem  de 
vi  intellectiva  nostra  unus  ex  nobilioribus  sapientibus  Christianorum  dicens 
in  sermone  suo,  quia  passionibus  sensuum  (juasi  pulsatur  seu  excitatur  in- 
telleetus .  .  . 

^)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (1):  imaginatio  huiusmodi  et  me- 
moria sunt  virtuti  intellectivae  quasi  libri,  in  quibus  legit  res  sensibiles. 

•*)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  3,  p.  1018  (2):  intelleetus  mira  velocitate  atque 
agilitate  format  apud  semetipsum  designationes,  quas  a  rebus  non  recipit, 
sed  levissime  eommotus  exilissimeque  excitatus  ab  ilbs  res  ipsas  sibi  ipsi 
exhibet  et  praesentat  et  earum  species  ipse  sibi  ipsi  in  semetipso  format. 

«)  De  an.  Vll.  8,  p.  214  (2). 
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liehen  Fassung  des  erkennenden  Vermögens.  Wenn  dasselbe 
allein,  aus  sich  heraus,  die  ErkonntnisCornien  erzeugen  soll,  dann 
kann  den  Sinnenbildern  kein  anderer  Einfluß  mehr  zukonunen, 
als  Wilhelm  denselben  wirklich  zuteilt.  V' ou  diesem  Standpunkt  aus 
konnte  ihm  unmöglich  die  Lehre  des  Aristoteles  klar  werden, 
dal.^  das  hitcUigiblo  in  den  Phantasmen  auf  den  Intellekt  wirke 
und  ihn  so  denkend  mache ;  ^)  denn  das  geistige  Bild,  durch 
welches  wir  zum  Erkennen  gelangen,  wird  nach  seiner  eben 
dargelegten  Ansicht  nicht  aus  der  Sinnesvorstellung,  sondern  aus 
dem  Intellekt  heraus  erzeugt.  Eine  Abstraktion  aus  den  Phan- 
tasmen im  Sinne  des  Aristoteles  läßt  sich  nach  seinen  Vor- 
aussetzungen gar  nicht  denken.  So  erklärt  es  sich,  daß  Wil- 
helm bei  seiner  mangelhaften  Kenntnis  des  griechischen  Phi- 
losophen die  Lehren  desselben  im  Sinne  August  ins  aus- 
zudeuten sucht.  Die  tiefgreifenden  Unterschiede  beider  sind 
ihm  noch  völlig  entgangen.  An  den  aristotelischen  Gedan- 
ken von  der  Leidenslosigkeit  des  Intellektes  (loric  (crTal)i]c)  an- 
knüpfend und  sich  auf  denselben  stützend,  behauptet  er,  auch 
Aristoteles  habe  die  Wirksamkeit  der  Sinnenbilder  auf  den  In- 
tellekt beim  Zustandekommen  der  Erkenntnis  als  eine  Anregung 
bezeichnet.  2)  Dieser  veranlassende  Einfluß  der  Sinne  sei  ein 
Leiden  anderer  Art,  als  es  bei  den  Naturdingen  stattfinde.  ^)  Im 
Akte  des  geistigen  Erkennens  gehe  nicht  eine  physische  Quali- 
tät von  den  Dingen  auf  den  Intellekt  über.  Wir  würden  zwar 
warm  bei  der  Wahrnehmung  des  Warmen,  aber  nicht  beim  be- 
grifflichen Denken  der  Wärme,'*)  Es  besitzt  also  das  geistige 
Bild  in  uns  keine  wahre  Ähnlichkeit  mit  der  äußeren  physischen 
Wärme.  '">)     Zur  Möglichkeit    der  Erkenntnis    werde    diese    auch 

*)  Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles,  S.  14(3. 

2;  De  Un.  II.  p.  II.  c.  75,  p.  928  ^2):  neque  Aristoteles  intellectum  vo- 
luit  esse  passibilem  a  formis  materialibus,  licet  per  eas  excitetur,  passionibus, 
quas  impriinunl  in  organa  sensum. 

^)  Ebd.:  et  est  longe  aller  modus  agendi  et  patiendi,  et  huiusmodi 
excitationes,  actiones  aut  passiones  dicendae  sunt  alio  modo,  quam  audiveris 
in  naturalil)us  de  actionibus  et  passioniljus  corporum  invicem  naluraliter 
agentium. 

^)  Vgl.  S.  45,  Anm.  1.     De  an.  VII.  '.),  p.  21(5  {\). 

"j  De  an.  Vn.  9,  p.  21t)  (1):  signum  caloris,  quod  in  virtute  intellectiva 
est,  procul  dubio  non  est  similitudo  caloris  vere  ac  proprie. 
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nicht  gefordert.  Man  denke  nur  an  die  Namen, ')  Ziffern,  Buch- 
staben, welche  trotz  der  Unähnlichkeit  mit  dem  durch  sie  Be- 
zeichneten eine  Erkenntnis  gestatten.  Der  Grund,  warum  bei 
der  Einwirkung  der  Sinnenbilder  auf  den  Intellekt  keine  Ver- 
ähnlicimng,  kein  Leiden  im  gewöhnlichen  Sinne,  wie  zwischen 
zwei  körperlichen  Dingen,  stattfindet.  Hegt  teils  in  der  weiten 
Entfernung  der  sinnlichen  Gegenstände  von  dem  Intellekt,  teils 
in  der  geistigen  Beschaffenheit  der  Seele,  welche  jede  materielle 
Einwirkung  ausschließt.  2) 

In  derartigen  höchst  mangelhaften  und  der  historischen 
Gründlichkeit  entbehrenden  Erörterungen  setzt  sich  der  Scho- 
lastiker am  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  mit  Aristoteles 
auseinander.  Die  wichtigsten  Bestimmungen  über  das  Verhält- 
nis von  Intellekt  und  Sinn,  wie  es  der  Stagirite  darlegt,  bleiben 
Wilhelm  teils  unbekannt,  teils  unverständlich.  ^)  Die  Thatsache, 
daß  in  diesem  entscheidenden  Punkte  der  Erkenntnislehre  unser 
Autor  Augustin  und  Aristoteles  in  vollster  Übereinstim- 
mung findet,  kennzeichnet  genugsam  den  geringen  Stand  sei- 
ner aristotelischen  Kenntnisse. 

Blicken  wir  jetzt  kurz  zurück.  Wilhelm  hatte  die  Frage 
aufgeworfen,  auf  welche  Weise  und  durch  welche  Faktoren  die 
intelligiblen  Formen  der  körperlichen  Dinge  in  unserem  Intellekte 
entstehen.  *)  Wir  kennen  nun  die  Antwort.  Die  Erkenntnis  der 
materiellen  Objekte  fordert  eine  doppelte  Ursache,  ein  geistiges 
Vermögen,  den  materiellen  Intellekt,  und  die  sinnlichen  Ein- 
drücke der  äußeren  Dinge,  welche  das  erstere  zu  seiner  Thätig- 
keit  veranlassen.  Der  Akt  des  Erkennens  sodann  muß  als  ein 
Wirken,  als  eine  Selbstverähnlichung  der  Seele  mit  den 
Gegenständen    aufgefaßt    werden.     Damit    glaubte  Wilhelm    das 

1)  De  an.  VIT.  8,  p.  215  (1):  Debes  autem  scire  hie,  quod  non  est 
necesse,  ut  omnia  signa  rerum  similitudines  earum  sint  sicut  expresse  vides 
in  nominibus  rerum  et  signis  litterarum  .  .  .,  similiter  inter  liguras  nuinero- 
rum  et  numeros. 

*)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  65,  p.  914  (I):  Ista  igitur  diversitas  propter 
elongationem  rerum  sensibilium  a  virtute  intellectiva  paitim  est,  partim  vero 
propter  spiritualitatem  virtutis  intellectivae,  quae  prohibet  eam  a  receptione 
formarum  materialium  et  passionum  similium  Ulis.    Vgl.  De  an.  VII.  9,  p.  216  (1) 

^)  Vgl.  hierzu  S.  43,  Anni.  1. 

*)  Vgl.  S.  40,  43. 
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Problem  gelöst  zu  haben,  welches,  bedingt  durch  das  Bekannt- 
werden der  arabischen  Philosophie,  zunächst  an  ihn  herantrat, 
nämlich  die  geistigen  Erkenntnisformen  nicht,  wie  die  Araber,  aus 
einer  von  der  Seele  getrennten,  innnateriellen  Intelligenz,  son- 
dern aus  dieser  selbst  im  Zusaimnenhang  mit  der  Außenwelt  zu 
erklären.  Der  Ausgangspunkt,  von  welchem  aus  Wilhehn  diese 
Lösung  unternimmt,  war  aber  noch  nicht  Aristoteles,  sondern 
Augustinus. 

Das  Hervortreten  der  intelligiblen  Formen  im  Spiegel  des 
Intellektes  bildet  das  wichtigste  Element  im  Erkenntnisakt,  so- 
daß  Wilhelm  stets  Wissen  und  Denken  mit  jenen  Ausdrücken 
definirt,  ')  Allein  die  Erkenntnis  selbst  erstreckt  sich  nicht  auf 
diese  Formen,  sondern  auf  die  äußeren  Gegenstände.  Die  spe- 
eies  intelligibiles  '^)  sind,  wie  die  sinnlichen  Formen  3),  bloße  Er- 
kenntnis mittel,  durchweiche  die  Seele  zu  den  Dingen  fortgezo- 
gen wird,  mit  ihnen  in  geistige  Verbindung  tritt  und  sie  so  er- 
kennt. *)  So  wird  sie  selbst  ein  Buch  ^)  von  allen  jenen  Din- 
gen, mit  denen  sie  sich  in  der  genannten  Weise  verbunden  hat. 
Man  wird  nun  fragen,  welches  die  Gegenstände  sind,  die  wir 
vermittelst  der  intelligiblen  Formen  erkennen.  Nachdem  darge- 
legt worden,  wie  wir  zur  Erkenntnis  der  körperlichen  Dinge  ge- 
langen, wird  es  sich  darum  handeln,  zu  zeigen,  was  der  Intellekt 
von  der  materiellen  Welt  zu  erkennen  vermag. 

Das  nächste  Objekt,  welches  von  der  Phantasie  und  dem 
Gedächtnis  dem  Intellekt  dargeboten  wird,  sind  die  sinnlichen 


')  De  an.  VII.  8,  p.  214  (2):  Scientiam  autetn  in  ei'fectu  non  intelligo 
nisi  furma.s  intelligibiles  sive  signa  intellectualia  re.sultantia  in  eftectu  et 
aclu  apparentia  in  speculo  virtutis  intellectivae.     Vgl.  De  Un.  I.  p.  I.  c.  20,  p.  613. 

^)  De  retributionibus  sanctorum,  Toni.  I,  p.  318  (1):  quia  non  ipsae 
(formae  intelligibiles)  ....  intelliguntur,  sed  magis  res,  quarum  sigillationes 
et  similitudines  sunt. 

8)  Vgl.  S.  32. 

*)  De  an.  VII.  8,  p.  213  (2):  virtus  intellectiva  nostra  nata  est,  per 
Signa  rapi  ad  res  et  applicari  illis  per  illa.  Ebd.,  9,  p.  215  (2):  excitatio 
huiusmodi  applicat  illani  rebus  atque  coniungit  coniunctione  spiriluali. 

"*)  De  an.  Vil.  9,  p.  215  (2):  nata  est  naturaliter,  ut  efficiatur  liber  in 
effertu  silii  ipsi  reruui,  quibus  sie  coniungitur. 
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Eigenschaften  oder  Accidenzien  der  körperlichen  Dinge,  i) 
Wilhelm  unterscheidet  nämlich  bei  jedem  Dinge  Substanz  und 
Accidenz.  Er  versteht  unter  Substanz  nicht,  wie  Aristote- 
les, das  concrete,  in  die  Erscheinung  tretende  Einzelnding,  sondern 
er  befaßt  darunter  den  hinter  den  Accidenzien  stehenden,  den 
Sinnen  nicht  mehr  zugänglichen  Träger  derselben.  2)  Die  so  be- 
stimmte Substanz  heißt  dann  auch  das  Innere  der  Dinge,  ^)  der 
Grund  der  Accidenzien,  ^)  während  die  letzteren  als  Außenseite  ^) 
des  Dinges,  als  Kleid  und  Umhüllung«)  bezeichnet  werden. 
Diese  Außenseite  nun,  die  sinnlichen  Qualitäten  und  Quantitäten, 
sind  es  zunächst,  welche  der  hitellekt  auf  immaterielle  Weise 
erkennt,  indem  er,  wie  früher  dargethan  worden,  veranlaßt  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung  z.  B.  der  Farbe,  der  Kälte,  ein  geistiges 
Bild  derselben  in  sich  erzeugt,  aber  nicht  selbst  farbig  oder  kalt 
wird,  wie  der  Sinn.  ')  Mehr  weiß  Wilhelm  von  der  intellek- 
tuellen Erkenntnis  der  Accidenzien  nicht  zu  sagen,  insbesondere 
scheint  ihm  der  begriffliche  und  allgemeine  Charakter  derselben 
entgangen  zu  sein. 

Beiden  äußerlichen  Eigenschaften  aber  bleibt  der  Intellekt 
nicht  stehen,  wie  der  Sinn.  Dieser  vermag  die  Hülle  der  sinnen- 
fälligen Accidenzien  nicht  zu  durchbrechen  und  die  Substanz  zu 
erreichen,  ^)  der  Intellekt  jedoch  dringt  aus  eigener  Kraft,   wenn 

*)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (1):  revera  legit  (intellectus)  in 
imaginatione  et  memoria  reliquias  impressionum,  quae  relinquuntur  in  eis 
ex  impressionibus,  quae  fiunt  in  sensibus  a  rebus  sensibilibus. 

*)  De  an.  VII.  1,  p.  203  (2):  substantia,  quae  sustinet  totam  illam  va- 
rietateni  sensibilium  accidentium. 

')  De  Un.  II.  p.  II.  c.  15,  p.  858  (2):  Intellectus  igitur  videt  interiora 
omnia,  hoc  est  ipsa  substantialia  rerum  ipsasque  substantias  earum. 

*)  De  Un.  IL  p.  III.  c.  21,  p.  1057  (2):  intellectus  autem  sua  virtute 
intrat  ad  ea,  quae  sobsunt  et  causas  eorum. 

°)  Ebd.:    p.  1057  (1):    Stat    igitur  sensus  foris  in  formis  sensibilibus. 

*j  De  an.  III.  12,  p.  103  (1):  NuUi  intelligenti  dubium  est,  quin  acci- 
dentium sensibilium  circumvestitio  velut  quaedam  veslis  sit  substantiae  sen- 
sibilis  sustinentis  et  portantis  illam. 

';  Vgl.  S.  58,  .59. 

^)  De  an.  VII.  1,  p.  203:  sensus  nihil  integritatum  percipit,  quod  est 
dicere,  nullam  substantiam  integre  percipit  .  .  .,  sed  usque  ad  proximum  ve- 
nit,  quasi  non  valens  penetrare  circumvestionem  illam  sensibihum  acci- 
dentium. 
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auch  hierzu  durch  die  Sinne  angeregt,  in  das  Innere  der  Dinge 
vor,  zu  den  Substanzen  und  Gründen  der  sinnlichen  Erschei- 
nungen. *)  Fragt  man  nun  genauer  nach  der  Art  und  Weise, 
wie  der  Intellekt  zur  lu-kcnntnis  jener  übersinnlichen,  unter  der 
Hülle  der  Accidenzien  verborgenen  -)  Substanzen  gelange,  so  giebt 
Wilhelm  eine  zweifache  Antwort,  die  einen  doppelten,  von 
verschiedenen  Seiten  kommenden  Einfluß  auf  unseren  Scholasti- 
ker verrät.  An  erster  Stelle  antwortet  er  mit  dem  Citate  eines 
Autors,  dessen  Namen  er  niemals  nennt.  Er  bezeichnet  densel- 
ben bald  als  „quidam  philosophusLatinorum",  3)  bald  als  „philo- 
sophus  Italiens",'^)  unter  dem  wir  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit 
Boethius  vermuten  dürfen.  ■')  Einer  von  den  bedeutenderen  Philo- 
sophen derLateiner  nämlich  lehre,  daß  die  Vernunft  (ratio)  durch  eine 
Erwägung,  durch  ein  Urteil  die  Substanzen  erkenne,  daß  sie  aus 
den    sinnlichen   Qualitäten    die   Existenz    derselben    erschließe. ") 


')  De  IJn.  II.  p.  III.  c.  2',  p.  1057  (2):  intellectus  aulem  sua  viiiute 
inirat  ad  ea,  (juae  subsunt  et  causas  eorum,  quod  Ipsa  nominatio  „intus"  in- 
dicat.  Intellectus  enim  quasi  intus  vel  intra  legens  dicitur  evidenter,  sensus 
vero  exterius  solummodo  nuntiat,  dal  aulem  occasionem,  ut  praedixi,  inlel- 
lectui,  ut  inleriora  per  hoc  inlelligal. 

■■')  De  an.  V.  18,  p.  143  (2):  Ex  quo  manifestum  est  virlutem  inlellecti- 
vam  sive  rationem  non  videre  vel  cogno.scere  substanlias  sensibiliuiu  nisi 
tamquam  sub  operimento  et  iiube  varietatis  antediclae. 

■')  De  Un.  II.  p.  II.  c.  15,  p.  858  (2);   De  an.  V.  18,  p.  143  (2). 

*)  De  an.  VII.  1,  p.  203  (2);  De  Un.  I.  p.  III.  c.  29,  p.  802  (1). 

'')  Die  Definition  der  species,  welche  Wilhelm  auf  den  genannten 
Philosophen  zurückführt,  stimmt  nämlich  wörtlich  überein  milder  in  den  Schrif- 
ten des  Boethius  sich  findenden.  Siehe  unten  S.  74,  Anm.  2und  S.  75,  Anm.  3. 
Wäre  Gilbertus  Porretanus,  bei  welchem  sich  ebenfalls  der  fragliche 
Ausdruck  „similitudo  substantialis"  findet  (PrantI,  Geschichte  der  Logik  im 
Abendlande,  Leipzig  1861,  IL,  S.  220)  gemeint,  so  halle  sich  Wilhelm  un- 
möglich der  oben  angeführten  Ausdrücke  bedienen  können.  Für  gänzlich 
unbegründet  hallen  wir  die  Ansicht  Jourdains  (Recherches  criliques,  S.  29'i 
f.),  Wilhelm  habe  unter  „philosophus  Italicus"  einen  in  Italien  leben- 
den Zeilgenossen  verstanden. 

")  De  an.  V.  18,  p.  143  (2):  Sensus  enim,  sicut  ait  unus  ex  maioribus 
philosophis  Latinorum,  nihil  integritatis  percipit  sed  usque  ad  proximum 
venit,  ratio  vero  quaedam  subesse  perpendil  et  inlelligit,  id  est  substantiam 
subesse  varietati  sensibilium  accidentium.  De  an.  VII.  1,  p.  203  (2);  De  Un. 
IL  p.  IL  c.  15,   p.  858  (2);    IL    p.  IIL   c.  21,   p.  1057  (1).     Wir   glauben    die 
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Die  Sinne  übermitteln  sowohl  von  den  sinnlichen  wie  von  den 
geistigen,  mit  einem  Körper  verbundenen  Substanzen  nur  eine 
Summe  von  Eigenschafton.  Hierdurch  aber  ist  der  Intellekt 
in  den  Stand  gesetzt,  das  eigentliche,  substanzielle  Ding,  das 
übersinnliche  Einzelnwesen,  zu  erfassen,  indem  er  für  den  dar- 
gebotenen Komplex  von  Accidenzien  den  individuellen  Träger 
foidert  oder  erschließt,  i)  Auf  diesem  Wege  einer  Art  von 
Schlußverfahren  erkennt  also  der  Intellekt  die  dem  Sinne  nicht 
mehr  erreichbaren  Einzeln  Substanzen,  z.  B.  den  Sokrates,  den 
Plato,  und  unterscheidet  dieselben  von  einander.  Trotzdem  aber 
unsere  intellektive  Erkenntnis  der  körperlichen  Einzelndinge  eine 
mittelbare,  bloß  erschlossene  ist,  so  erkennt  der  Intellekt  doch 
die  individuellen  Substanzen  hinter  den  Accidenzien  mit  völliger 
Klarheit  und  Deutlichkeit,  ^)  sodaß  wir,  obwohl  wir  nur  die 
Accidenzien  wahrnehmen  können,  ^)  die  Substanzen  selbst  zu 
sehen  glauben. 

Das  ist  die  erste  Erkenntnisart  des  Intellektes,  welcher  durch 
einen  Schluß  die  Einzeldinge,  d.  h.  im  Sinne  Wilhelms  die  un- 
ter den  Accidenzien  verhüllten  Substanzen,  in  ihrer  Individuahtät 
erfaßt.  Nach  seiner  Auffassung  nämlich  beruht  der  Unterschied 
der  Individuen  innerhalb  einer  Art  nicht  in  den  Accidenzien, 
sondern  lediglich  in  dem  hinter  diesem  liegenden  Träger,  in  der 
Substanz.  •*)     So    sieht    er    sich    zu    der    eigentümlichen  Ansicht 


Spuren  diese.s  Citates  in  einer  Stelle  der  Gonsolatio  philosophiae  des  Boethius 
zu  finden,  1.  V.,  pros.  4,  v.  80  ed.  Peiper:  Sensus  enim  figuram  in  subiecta 
materia  constitutam  (intuetur),  imaginatio  vero  solam  sine  maleria  iudicat 
figuram,  ratio  vero  hanc  quoque  transcendit  speciemque  ipsam,  quae  singu- 
laribus  inest,  universali  consideratione  perpendit. 

*)  De  an.  VII.  7,  p.  213:  Primum  sensu,  qui  substantias  sensibiles  et 
intellef.tuales  corporibus  iunctas  adducit  ad  intellectum  .  .  .  .,  sed  intellectus 
per  semetipsum  substantias  illas  subesse  varietatibus  sensibilium  accidentium 
perpendit. 

^)  De  an.  III.  12,  p.  102  (2):  Cum  intueris  in  Socrate  sive  circa  ipsum 
omnes  sensibiles  dispositiones  ipsius  et  clare  vides  et  perfecte,  dico  te  clare 
ac  perfecte  videre  Socratem. 

3)  Ebd.   p.  103  (1). 

*)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  l.ö,  p.  858  (2):  quoniam  in  substantiis  suis  dif- 
ferunt  omnia  creata,  sive  sint  sensibilia  sive  intelligibilia,  omniaque  singu- 
laria.  —  De  Un.  I.  p.  III.  c.  29,  p.  801  (2):    Neque    homines    neque    aliae  res 
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hingedrängt,  dal.?  das  Einzelnding  den  Sinnen  bloß  nach  seiner 
Außenseite,  nach  seinen  sinnlichen  Qualitäten,  '/ugänglich  sei, 
während  es  als  diese  bestimmte  individuelle  Substanz,,  z.  B. 
als  Sokrates,  erst  mittelbar  durch  den  Intellekt  auf  dem  be- 
zeichneten Wege    erkannt   werden  könne. 

An  diese  Erfassung  der  Substanzen  nach  ihrer  individuellen 
Seite  reiht  Wilhelm  eine  zweite  Erkenntnisweise  dersel- 
ben, nämlich  die  abstraktive  oder  Allgemeinerkennt- 
nis, i)  Hatte  er  bei  der  Erkenntnis  der  Individuen  auf  eine 
von  christlicher  Seite  überlieferte  Quelle  sich  gestützt,  mag 
nun  dieselbe  die  genannte  Schrift  des  ßoethius  selbst  gewesen 
sein,  oder  die  fragliche  Stelle  sich  als  Citat  in  einem  uns  unbe- 
kannten Autor  gefunden  haben,  so  knüpft  unser  Scholastiker 
die  Erörterungen  über  die  Abstraktion  an  Aristoteles  an 
Dieser  vertrete  unzweifelhaft  die  Lehre,  dal.?  die  inlellektive  Kraft 
die  Sinnendinge  „per  spoliationem  vel  denudationem"  zu  er- 
kennen vermöge.  2)  Der  Intellekt  beraube  und  entkleide  die 
sinnlichen  Formen  ihrer  einzelnen,  individuellen  Bestimmungen 
und  mache  sie  so  zu  intelligiblen  Bildern,  zu  Zeichen  der  geisti- 
gen Objekte.  ^)  —  Allein  mit  dieser  Erklärung  der  aristotelischen 
Abstraktion,  wie  sie  von  den  christlichen  Peripatetikern  und  den 
Zeitgenossen  Wilhelms  gegeben  wurde,  vermochte  sich  dieser 
nicht  zu  befreunden.  ^)  Hören  wir  seine  Gründe.  Auch  er  giebt 
die  T  hat  Sache  des  abstraktiven  Erkennens  zu,  daß  es  abstrakte 
intelligible  Formen  in  uns  gebe;  er  betreitet  jedoch  die  oben  be- 


numerantur  secundum   accidentla   neque  dicuntur  unus   et    alius    aut    unum 
et  aliud. 

*)  De  an.  VII.  7,  p.  213  (1):  Secundus  modus  est  per  abstractionem. 

^)  De  Un.  II.  p.  I.  c.  16,  p.  822  (2):  Ex  sermonibus  autem  Aristotelis 
evidenter  apparet,  ipsurn  Aristotelem  sensisse  virtutem  nostrani  intelleclivain 
et  ab  inferior!,  hoc  est  a  parte  sensibilium,  per  spoliationem  vel  denudationem 
.  .  .  esse  illuminabilem. 

")  De  Un.  11.  p.  I.  c.  14,  p.  822  (1).  Quod  si  dixerit,  quia  lormas,  quae 
imprimuntur  a  sen.';ibilibus,  spoliat  intellectus  et  denudat  a  condiciünilnis 
particularibus,  et  hoc  modo  facit  eas  formas  intelligibiles  et  signa  rerum  in- 
telligibilium. 

■•)  Ebd.:  Licet  igltur  nondum  approbern  sermonem  istuni  Aristotelis 
et  opinionem,  quia  tarnen  toties  legitur  in  libris  eius  et  alioruin,  (fui  cum 
secuti  sunt,  et  hoc  tarn  crebro  sonat  in  labiis  quorundam.  .  .  . 
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hauptete  Entstehungsweise  derselben,  die  Wirksamkeit  des  In- 
tellektes auf  die  Sinnenbilder  und  die  dadurch  hervorgebrachte 
Veränderung  an  denselben,  ihre  Vergeistigung.  Entständen  die 
intelligiblen  Formen  durch  eine  Loslösung  der  individuellen  Be- 
stimmungen, mit  denen  die  sinnlichen  Bilder  behaftet  erscheinen, 
so  wäre  die  hierdurch  erzeugte  Form  gar  nicht  intelligibel,  son- 
dern nur  das  übrig  gebliebene  Stück,  der  Rest  eines  Sinnenbil- 
des. Die  geistige  Kraft  müßte  also  der  ihr  eigentümlichen  Er- 
kenntnisform entbehren  und  bei  den  sinnlichen  Bildern  betteln. 
Die  Natur  hätte  wahrhaftig  für  den  Intellekt  schlecht  gesorgt.^) 
Wie  sollte  es  ferner  die  intellektive  Kraft  in  ihrer  Macht  haben, 
von  den  Sinnenformen  etwas  hinwegzunehmen,  durch  Ablösung 
der  einzelnen  Merkmale  eine  Veränderung  derselben  zu  bewir- 
ken? 2)  Einige  Jahrhunderte  später  hat  der  Jesuit  Suarez 
(f  1617)  in  ähnhcher  Weise  sich  gegen  eine  Umwandlung  und 
Vergeistigung  der  Phantasiebilder  ^)  ausgesprochen  und,  wenn 
auch  unbewußt,  im  Gegensatz  zu  Thomas  von  Aquin  eine 
Theorie  des  abstraktiven  Erkennens  entwickelt,  die  der  Haupt- 
sache nach  mit  den  Anschauungen  unseres  Scholastikers  über- 
einstimmt. 

Wilhelm  war  weit  entfernt,  die  oben  dargelegte  Ansicht 
seiner  Zeltgenossen  mehr  dem  Gedanken  des  Aristoteles  anzu- 
passen; dazu  reichten  seine  Kenntnisse  nicht  hin,  und  anderer- 
seits bildete  die  Art  und  Weise,  wie  er  das  Verhältnis  von  In- 
tellekt und  Sinn  bestimmte,  *)  eine  unübersteigbare  Kluft.  Nach 
ihm  sind,  genau  wie  bei  Suarez,  die  intelligiblen  Formen  das 
Produkt  der  intellektiven  Thätiffkeit  allein.  Dieser  Satz  wird 


*)  Ebd.:  Imprimis  sequitur  eum,  naturam  neglexisse  virtutem  intellecti- 
vam  in  nobis  et  mult.o  studiosius  curasse  virtutes  sensibiles  quam  ipsam, 
cum  ipsis  tantam  copiam  signorum  propiiorum  et  ea  imprimentium  provi- 
derit,  virtutem  vero  intellectivam  in  ea  paupertate  constituerit,  ut  a  i^ignis 
sensibilibus  mendicare  neces.se  habeat  signa  sibi  necessaria  et  non  nisi  de 
reliquiis  eorum  eidem  consultum  sit. 

')  Ebd.:  deinde  quid  est  lata  spoliatio  vel  denudatio?  habetne  in  po- 
testate  virtus  intellectiva,  aliqua  aliolere  vel  abradere  de  signis  sensibilibus? 
et  qua«  sunt  huiusmodi  vestimenta,    quae  detrahit  ab  eis? 

*)  Brentano,  Die  Psychologie  des  Aristoteles,  S.  2G  f. 

')  Vgl.  S.  57  f. 
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maßgebend,  wenn  er  seine  eigene  Erklärung  des  abstrahierenden 
Erkennens  den  Aristotelikern  seiner  Zeit  gegenüber  slellt.  Schon 
in  der  Definition  tritt  seine  abweichende  Ansicht  deutlich  lier- 
vor.  Er  bestimmt  die  Abstraktion  als  Beraubung  (privatio), 
als  das  Unvermögen  des  Intellektes,  die  individuellen  Merk- 
male der  Einzelndinge  zu  erfassen.  ^)  Die  Phantasie-  und  Ge- 
dächlnisformen  bilden  die  notwendige  Voraussetzung  für 
das  abstrakte  Denken,  aber  diese  erfahren  keineilei  Beeinflus- 
sung von  Seiten  der  intellektiven  Kraft,  2)  keinerlei  Beleuch- 
tung und  Vergeistigung,  wie  Albertus  Magnus-')  im  engen 
Anschluß  an  Aristoteles  lehrte.  Andererseits  kommt  ihnen  aber 
auch  keine  mitwirkende,  das  intelligible  Bild  miterzeugende 
Bedeutung  zu,  wie  Thomas  von  Aquin*)  annahm.  Alle 
derartigen  Theorien  der  Späteren  liegen  Wilhelm  fern.  Die 
Sinnenbilder  bleiben  völlig  unverändert,  sie  bieten  die  bloße 
Veranlassung  für  die  Bethätigung  des  Intellektes.  ••)  Dieser 
erzeugt  aus  sich  heraus,  durch  seine  eigene  Thätigkeit,  das 
intelligible  Bild.  ''-)  In  der  Abstraktion  sieht  also  Wilhelm 
lediglich  einen  Akt  des  Intellektes.  Die  intellektive  Kraft 
vermag  aber  das  Einzelnding,  dessen  sinnliche  Form  durch  die 
Phantasie  festgehalten  wird,  nicht  nach  allen  seinen  einzelnen, 
individuellen  Bestimmungen  in  sich  nachzubilden,  sondern  nur 
nach  seinen  allgemeinen  Merkmalen,  die  es  mit  allen  Individuen 


')  De  an.  VII.  7,  p.  213  (1):  et  iam  ileclaratum  est  til)i,  quid  sit  al)S- 
trafttio  seu  spoliatio  aut  deiiudatio;  haec  enim  non  est  nisi  privatio  apprehen- 
sionis  formarum  individuantium  sive  individualium.  De  IJn.  II.  p.  II.  c.  7, 
p.  8ö0  (2):  per  spoliationem  et  abstractionem  particularium  seu  singularium 
conditionum. 

^)  De  Un.  II.  p.  I  c.  15,  p.  822  (1):  virtus  intellectiva  nostra  nihil 
detrahit,  nihil  toUit  vel  niinuit  omnino  de  signis  sensibilibus,  sed  magis  ä 
detrahilur. 

»)  von  Hertling,  Albertus  Magnus,  Köln  1880,  S.  122. 

■•)  Schmid,  Erkenntnislehre,  I,  S.  412. 

")  De  an.  VII.  7,  p.  213  (2):  ...formarum  ad  phantasiam  sive  iniagina- 
tioneni  a  sensibibus  venientium,  ex  quibus  non  est  dubitandum,  quin  intel- 
lectus  occasionaliter  inscribatur  Ibrmis  abstractioribus  et  naturae  suae  con- 
gruenlioribus. 

«j  Vgl.  S.  fiö,  58  f. 
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derselben  Art  teilt.  ^)  Die  intelligible  Form  entbehrt  der  singu- 
lären,  die  Individuen  unterscheidenden  Bestimmungen  und  sie 
repräsentiert  infolge  dessen  nicht  das  Einzelnding,  sondern  die 
Gattung  oderArt.  Wilhelm  setzt  den  Vorgang  der  Abstraktion 
in  Vergleich  2)  zu  dem  Verhalten  des  Gesichtssinnes  gegenüber 
den  Gegenständen  in  geringerer  oder  größerer  Entfernung.  In 
der  Nähe  empfängt  das  Auge  ein  deutlich  bestimmtes,  indivi- 
duelles Bild,  z.  B.  das  des  Herkules.  Allein  bei  zunehmender 
Entfernung  wird  dasselbe  immer  unbestimmter,  sodafä  schließlich 
nur  mehr  die  Figur  eines  Menschen  ohne  die  Eigentümlichkei- 
ten des  Individuums  erkennbar  bleibt.  Genau  so  verhält  sich 
nun  der  Intellekt  zu  den  Einzelndingen,  d.  i.  zu  den  hinter  den 
Accidenzien  stehenden  Substanzen,  die  ja  das  eigentümliche  Ob- 
jekt desselben  ausmachen.  Infolge  der  ihm  während  dieses  Le- 
bens anhaftenden  Kurzsichtigkeit  (brevitas)^)  bringt  er  das 
Einzelnwesen  nur  undeutlich  und  unbestimmt  in  einem  allen  In- 
dividuen gemeinsamen  Bilde  der  Gattung  oder  Art  zum  Aus- 
druck. Er  vermag  keine  entsprechende  intelligible  Form  zu  erzeu- 
gen, wenigstens  für  die  Zeit  unseres  irdischen  ^)  Daseins ;  nur  auf 
dem  Wege  eines  Schlusses,  wie  wir  bereits  dargethan,  kommt  die 
intellektive  Erkenntnis  der  Einzelnwesen  als  solcher  zustande. 
In  dieser  originellen,  ihm  allein  eigentümlichen  Weise  sucht 


')  De  Un.  II.  p.  I.  c.  15,  p.  822  (1):  quoniam  non  attingit  ipsa  (virtus 
intellectiva)  signa  liuiusmodi  totaliter,  sed  quasi  partem  tantum  eoruni,  nee 
ipsa  perveniunt  ad  eam  cum  integritate  seu  totalitate  sua. 

*)  De  an.  VII.  7,  p.  213  (2):  posui  tibi  exemplum  de  hoc  in  imagine 
Herculis  eidem  simillima  et  intendo  quae  clare  videnti  et  e  proximo  inspi- 
cienti  non  nisi  Herculem  repraesentare  posset.  Si  autem  elongaretur  ab  illa, 
pro  modo  elongationis  imminueretur  apprehensio  formarum  huiusmodi,  donec 
veniret  ad  hoc,  ut  imago  illa  non  repraesentaret  ei  nisi  hominem  vagum. 
De  Un.  II.  p.  I.  c.  15,  p.  822  (1). 

^)  De  Un.  IL  p.  I.  c.  15,  p.  822  (1):  et  hanc  esse  intentionem  spolia- 
tionis  ac  denudationis  praedictae,  scilicet  brevitatem  intellectus,  per  quam 
attingere  non  potest  conditiones  paiticulares,  quibus  signa  illa  approprianlur 
signatis  suis  particularibus. 

*)  Ebd.:  et  ista  brevitas  est  intellectus  nostri,  dum  est  hie  in  corpore. 
De  Un.  I.  p.  III.  c.  29,  p.  802  (1):  In  statu  vero  huiusmodi  tarn  tenebrosae 
miseriae  non  illuminatur  ad  ea  numeranda  et  distinguenda  nisi  per  ipsas 
accidentium  varietates. 
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Wilhelm  die  Entstehung  der  allgemeinen  Begriffe  und  den 
Prozeß  des  begrifflichen  Denkens  zu  erläutern.  Mit  dem  Ge- 
danken, daß  der  Intellekt  die  intelligiblen  Formen  aus  sich 
selbst  bilde,  der,  wie  schon  erwähnt,  bei  Suarez  wiederkehrt, 
verbindet  unser  Scholastiker  den  anderen,  der  intellektiven  Kraft 
hafte  für  die  Dauer  dieses  Lebens  eine  gewisse  Schwäche 
oder  Kürze  (brevitas)  an,  vermöge  derer  sie  nur  unvollendete, 
imbestimmte  Bilder  der  Einzelndinge  zu  schaffen  imstande  sei. 
Dadurch  aber  erhält  die  allgemeine,  begriffliche  Erkenntnis  den 
Charakter  des  Unvollkommenen,  des  Unvollendeten  i),  und 
Wilhelm  tritt  in  schroffsten  Gegensatz  zu  Aristoteles  und  der  ge- 
samten Scholastik,  die  in  der  allgemeinen  Erkenntnis  das  eigent- 
liche Wissen  erblicken. 

Von  diesem  Punkt  der  Unvollkommenheit  des  begriff- 
lichen Erkennens  aus  polemisiert  er  gegen  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles und  der  Aristoteliker,  2)  daß  der  Intellekt  nur  das 
Allgemeine,  aber  nicht  das  Einzelne  zu  erkennen  vermöge. 
Freilich  bekunden  seine  Argumente  ein  völliges  Mißverständnis 
des  Stagiriten.  Er  giebt  zu,  daß  wir  jetzt  in  allgemeinen  Be- 
gritfen  die  Dinge  denken ;  allein  dieses  Verfahren  ist  nichts  Ur- 
sprüngliches, Natürliches,  sondern  eine  Folge  der  Sünde,  ^)  die 
vor  derselben  nicht  vorhanden  war  und  im  Zustand  der  Ver- 
herrlichung in  Wegfall  kommt.  Wäre  der  Intellekt  von  Natur 
aus*)  behindert,    das  Einzelne    zu  erfassen,   und    die  allgemeine 


')  De  Un.  IL  p.  IL  c.  15,  p.  859  (2):  Intellectus  igitur  noster  in  his 
tenebris  et  in  hac  depressione,  in  qua  sumus  hie,  non  distinguit  ad  nudum 
Socratem  a  Piatone  in  specie  homo.  De  an.  V.  17,  p.  141  (2):  licet  co- 
gnosceret  hominem  secundum  quod  homo,  quod  est  dicere  cognitione  univer- 
sali,  prohibitus  tarnen  esset  a  vera  et  propria  cognitione  Socratis,  si  naturali 
impossibilitate  prohibitus  esset  a  cognitione  uniuscuiusque  particularis  sive 
singularis. 

')  De  an.  V.  17,  p.  141  (1):  ...  virtus  intellecliva  impotens  sit  ad 
cognoscenda  sensibilia  particularia  et  quasi  caeca  sit  ad  videnda  visibilia, 
quemadinodum  sensit  Aristoteles  et  sequaces  eius. 

'■')  De  Un.  IL  p.  IL  c.  15,  p.858  (2);  Hoc  autem  non  putes  me  dicere  de  intel- 
lectu  in  corpore  quodammodo  demerso  atque  sepulto  et  original!  nostra  cor- 
ruptione  obscurato  phantasiisque  depresso,  sed  de  intellectu  (ut  Christianorum 
utar  sermone)  gloriticato.  Wilhelm  s])rach  im  Vorausgehenden  von  der  voll- 
kommenen Erfassung  der  Individuen  unmittelbar  durch  den  Intellekt. 

*)  De  an.  V.  17,  p.  141  (2j:   Dico    igitur   quod    impossibilitas   ista  sive 
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Erkenntnis  im  Wesen  des  intellektiven  Erkennens  begründet, 
dann  müßte  den  immateriellen  Substanzen  und  dem  Schöpfer, 
da  ihnen  im  höchsten  Grade  die  intellektuelle  Erkenntnis  eigen  i) 
ist,  jegliches  Wissen  um  die  Einzelndinge  abgesprochen  wer- 
den. 2)  Dem  menschlichen  Intellekte  3)  bliebe  bei  der  genannten 
Voraussetzung  seine  höchste  Bethätigung,  die  unmittelbare 
Schauung  Gottes,  für  immer  versagt,  denn  die  Gottheit  ist  ein 
Einzelnwesen  im  vollkommensten  Sinne  dieses  Wortes.  Bezüg- 
lich der  sinnlichen  Einzelndinge  sodann  würden  wir  in  einem 
fortwährenden  Irrtum  leben  wegen  der  häufig  vorkommenden 
Sinnestäuschungen.  ^)  Aber  auch  abgesehen  von  den  falschen 
Gonsequenzen,  die  sich  aus  der  Annahme  einer  ausschließlichen 
Allgemeinheit  der  intellektiven  Erkenntnis  ergeben,  steht  dieselbe 
mit  aller  Erfahrung  im  Widerspruch.  Thatsächlich  läßt  sich 
eine  Erkenntnis  des  Einzelnen  durch  den  Intellekt  aufweisen. 
Jede  geistige  Substanz  erkennt  ihr  eigenes,  individuelles  „Ich", 
sie  erfaßt  die  einzelnen  Akte  ihres  Denkens  und  Gefühlslebens.  ^) 
Wir  besitzen  thatsächlich  ein  Wissen,  '^)  z.  B.  die  Wissenschaft 
der  Arithmetik,  wir  stellen  Erörterungen  an  und  führen  Beweise 
durch,  lauter  Vorgänge  und  Gegenstände,  die  etwas  Einzelnes 
darstellen.  '^)    Jede  Wissenschaft  ist  nämlich  ein  geistiges  Einzel- 


prohibitio  naturalis,  qua  non  est  possibilis  virtuti  intelleclivae  cognitio  par- 
ticularium,  aut  hoc  est  ei  per  se  naturaliter,  et  intendo  per  hoc  quod  est  vir- 
tus  intellectiva,  aut  aliunde. 

M  Ebd.:  Quapropter  caecitas  ista  est  et  magis  et  maior  in  nobihbus  et 
abstractis  substantiis  naturaliter,  quanto  sublimiores  erunt,  et  propter  hoc 
maxime  in  creatore. 

-)  De  an.  VII.  1,  p.  204  (1). 

^)  Ebd.  p.  203(2):  erronei  isti  auferunt  intellectui  operationem,  propter 
quam  potissimum  creatus  est.  Haec  autem  est  visio  lucidissima  et  imme- 
diata  creatoris  .... 

*)  Ebd.  p.  204  (1). 

•■')  De  an.  V.  17,  p.  141  (2):  Amplius  secundum  hoc  nulla  substantia 
intelligens  intelligeret  seipsam,  cum  omnis  substantia  intelligens  singularis 
sit  et  individua.  De  an.  VII.  1,  p.  204  (1):  eodem  modo  se  hal)et  de  opinio- 
nibus,  dubitalionibus,  ignorantiis,  similiter  de  gaudiis  et  doloribus. 

*')  De  an.  VII.  1,  p.  204  (1):  Scientia  quaecunque,  quae  est  in  anima 
humana,  cognoscitur  ab  illa. 

'j  Ebd.:  Quid  erunt  disputationes,  collocutiones,  demonstrationes  et 
aliae  probationes,  cum  unumquodque  eorum  particulare  sit. 
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nes.  ')  Demnach  scheint  es  Wilhelm  festzustehen,  daß  auf  gei- 
stigem Gebiete  eine  Einzelnerkenntnis  sich  findet.  =^)  Wie  aber 
auch  die  sinnlichen  Einzelndinge  von  dem  Intellekt  nicht  bloß 
durch  ein  allgemeines  Bild,  sondern  in  ihrer  Individualität  erfaßt 
werden,  haben  wir  bereits  gezeigt.  ^) 

Man  wird  den  Ausführungen  unseres  Scholastikers,  die  teils 
in  dessen  eigenen  Voraussetzungen  ihren  Grund  haben,  zumeist 
aber  in  der  totalen  Unkenntnis  der  aristotelischen  Lehren  wur- 
zeln, kaum  einen  besonderen  Wert  beimessen  können.  Von  der 
hohen  Bedeutung  der  allgemeinen  Begriffe  für  die  gesamte  wis- 
senschaftliche Erkenntnis  hat  Wilhelm  keine  Ahnung.  Inte- 
ressant bleibt  aber  hierbei,  daß  sich  bei  ihm  der  Gegensatz  zu 
den  Peripatetikern  in  einer  entschiedenen  Betonung  der  indivi- 
duellen Erkenntnis  geltend  macht.  Diese  Hervorhebung  des  In- 
dividuums gegenüber  dem  Allgemeinen  als  Erkenntnisobjekt  tritt 
noch  deutlicher  hervor,  wenn  wir  fragen,  welche  Stellung  Wil- 
helm in  dem  Streite  über  die  Uni  Versalien  einnimmt.  Steht 
er  auf  Seite  der  Realisten,  oder  muß  er  den  Nominalisten 
zugezählt  werden? 

Wir  haben  schon  früher  Wilhelm  als  einen  Gegner  der 
platonischen  Ideenwelt  im  Sinne  selbständiger,  von  den  Dingen 
verschiedener,  immaterieller  Substanzen  kennen  gelernt.  *)  Dazu 
kommt,  daß  unser  Scholastiker  an  der  Selbständigkeit  und  Sub- 
stanzialität  der  Ideen  nicht  consequent  festgehalten  hat.  An 
anderen  Stellen  faßt  er  dieselben  in  ganz  bestimmter,  unzwei- 
deutiger Weise  nach  dem  Vorgange  „der  christlichen  Lehrer  und 
der  besten  Kenner  der  platonischen  Philosophie,"  ^)    wie  er  sich 


^)  Ebd.:  scientia  enim  omnis  spirituale  particulare  est. 

-)  Ebd.:  dubilari  non  potest,  virtuleni  intellectivam  particularia  saltem 
spiritualia  apprehendere  posse. 

«)  Vgl.  S.  64  f. 

♦)  Vgl.  S.  45  f. 

^)  De  Un.  11.  p.  1.  c.  3!),  p.  839  (2):  Hunc  igitur  deum  ac  dei  filium 
aiiem  dei  omnipotentis  plenam  ralionum  viventium  sapientes  et  doctores 
(Ihristianoruiii  norninant,  rationes  viventes  intelligentes  ipsas  species  vel 
ideas,  quas  Plato  posuit  secundum  inlentionem  et  opinionem  ipsorum,  qui 
in  parte  isla  de  Piatone  et  eius  pliilosopliia  bene  et  laudabiliter  opinati  sunt. 
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ausdrückt,  als  die  ewigen  Gedanken  im  Geiste  des  Schöpfers.  ^) 
Aber  auch  bei  dieser,  dem  echten  platonischen  Standpunkt  nicht 
mehr  entsprechenden  Auffassung,  die  schon  an  sich  eine  extrem 
realistische  Ansicht  über  die  Universalien  unmöglich  macht,  wendet 
sich  Wilhelm  noch  ausdrücklich  gegen  die  seiner  Meinung  nach  im 
Timaeus  vorgetragene  Lehre,  daß  unsere  Begriffe  nicht  die  Wesen- 
heit der  sinnenfälligen  Dinge,  sondern  eine  bloße  Ähnlichkeit  dersel- 
ben mit  den  Gedanken  des  Schöpfers  bezeichnen  sollen.  2)  Würde 
den  Begriffen  nichts  Wirkliches  und  Wesenhaftes  in  den  Dingen 
der  Sinnenwelt  entsprechen,  so  müßte  die  letztere  zu  einer  Sub- 
stanz- und  wesenlosen  Scheinwelt  herabsinken,  ^)  von  der  keine 
Erkenntnis  möglich  wäre,  weil  auch  nichts  mit  Wahrheit  von 
ihr  ausgesagt  werden  könnte.  ^)  Es  sind  wohl  auseinander  zu 
halten,  die  Welt  der  göttlichen  Gedanken,  welche,  von  den 
Sinnendingen  völlig  verschieden,  nur  deren  Ideen  und  Urbilder  dar- 
stellen, und  die  Gattungen  und  Arten,  die  von  den  Einzelndin- 
gen ausgesagt  werden  und  deren  Wesen  und  Substanz  bezeich- 
nen. Die  Ideen  existieren  außerhalb  der  Dinge  im  Geiste  Gottes 
ewig  und  unveränderlich,  ^)  während  die  Gattungen  und  Arten 
nur  in  und  mit  den  Einzelnwesen  ihre  Existenz  haben.  ^) 


^)  De  Un.  II.  p.  I.  c.  35,  p.  836  (2):  De  ideis  igitur  sive  formis  exterio- 
ribus,  quae  in  mente  creatoris  aeternaliter  sunt,  inlellexit  (Plato)  sermo- 
nes  suos. 

*)  Ebd.  p.  836  (1):  contradicit  huic  sermoni  ipsemet  Plato  evidenter 
in  libro  suo  quem  nominavit  Tiniaeum  dicens,  quia  non  hoc,  quod  est  apud 
nos,  terra  est,  sed  terreum,  nee  ignis  verus  est,  qui  apud  nos  est,  sed  igneum. 
Ebd.  c.  36,  p  837  (1):  erravit  evidenter,  quod  nomina  terrae  et  ignis  et  alia 
similia  dixit  non  praedicari  secundum  veritatem  de  corporibus,  quae  sunt 
apud  nos,  neque  per  essentiam,  sed  per  similitudinem  tantum. 

^)  Ebd.  c.  34,  p.  835  (2):  Necesse  igitur  habet  tandem  venire  ad  hoc, 
ut  neque  vere  substantia  sit  nee  essentiahter,  sed  neque  aHquid  aliud.  Quare 
neque  vere  neque  essentiahter  aliquid  erit. 

*]  Ebd.:  nihil  igitur  praedicatur  apud  nos,  hoc  est  in  mundo  isto,  vel 
potest  praedicari  in  quid. 

*)  De  Un.  II.  p.  I.  C.35,  p.  83(5  (2):  De  ideis  igitur  sive  formis  exterio- 
ribus,  quae  in  mente  creatoris  aeternahter  sunt,  intellexit  (Plato)  sermones 
suos.     De  trinitate,  c.  9,  p.  13  (2). 

'')  De  Un.  II.  p.  I.  c.  35,  p.  83(5  (2):  de  speciebus,  quae  de  individuis 
vel  singularibus  in  eo  quod  quid  praedicantur.     Illas    enim   esse  necesse  est 
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Durch  die  Unterscheidung  von  Ideen  und  Begriffen  im 
dargelegten  Sinne  beseitigt  Wilhelm  die  Schwierigkeiten,  die  der 
platonischen  Lehre  auch  dann  noch  anzuhaften  schienen,  nach- 
dem man  die  Ideen  als  Gedanken  Gottes  gefaßt  hatte.  Man 
mußte  zu  letzterer  Umdeutung  noch  einen  neuen,  Plato  fremden, 
aber  sehr  wichtigen  Gedanken  fügen,  daß  die  Einzelndinge  für 
sich  allein  und  an  sich  ein  wahrhaftes  und  eigentliches  Sein 
besitzen,  zu  welchem  die  Ideen  nur  im  Verhältnis  eines  bloßen 
Urbildes  stehen.  Mit  einem  Wort,  den  Sinnendingen  mußte  die 
Substanzialität  zurückgegeben  werden.  Das  that  Wilhelm 
in  ganz  entschiedener  Weise  und  setzte  sich  damit  in  Gegensatz 
nicht  nur  zu  dem  Realismus  Piatos,  sondern  auch  zu  den  extre- 
men Ansichten  der  mittelalterlichen  Realisten,  welchen,  wie  Wil- 
helm von  Champeaux,!)  die  Einzelndinge  nur  mehr  als  ver- 
schiedene Accidenzien  einer  allgemeinen  Substanz  galten.  Wil- 
helm kennt  keine  allgemeinen  Wesenheiten  im  Sinne  selbstän- 
diger Substanzen,  weder  jenseits  der  Dinge,  noch  in  denselben. 
Aber  auch  die  aristotelische  Fassung  des  Universale,  welche 
seit  Albertus  Magnus  2)  so  ziemlich  die  herrschende  wurde,  ist 
ihm  nicht  eigen.  Nach  Aristoteles  und  den  Scholastikern  der 
Blütezeit^)  wird  das  Allgemeine  durch  die  Materie  zum  Indivi- 
duum bestimmt,  es  existiert  also  individualisiert  in  den  Einzeln- 
dingen. Bei  Wilhelm  dagegen  zeigt  sich  ein  ganz  anderer  Ge- 
dankengang, der  lebhaft  an  Gilbert  de  la  Porree  erinnert. 
Wie  schon  früher  erwähnt,  unterscheidet  er  sinnenfällige  Eigen- 
schaften und  die  hinter  diesen  stehenden  Substanzen.  *)     In  den 


et  in  singularibus  suis  et  cum  singularibus.  Ubi  enim  Socrates  est,  necesse 
est  esse  hominem,  et  ubi  homo  est,  necesse  est  esse  aliquem  hominem. 
Damit  hatte  der  christliche  Scholastiker  jene  Einteilung  der  Universalien 
in  universalia  ante  rem,  in  re  und  post  rem,  der  Sache  nach  wenig- 
stens, vollzogen,  wenn  sich  auch  die  von  den  Arabern  aufgestellte  Formel 
bei  ihm  nicht  findet.    Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  HI,  S.  76. 

*)  Haureau,  Hist.  de  la  phil.  scol.  I,  p.  320  ff. 

>*)  von  Hertling,  Albertus  Magnus,  Köln  1880,  S.  74  f. 

^)  wenigstens  nach  Thomas  von  Aquin  und  den  Thomisten, 
während  allerdings  Albertus  Magnus  in  den  Accidenzien  und  Scotus 
und  die  Scotisten  in  einer  eigenen  individualisierenden  Form  den  Grund 
der  individuellen  Unterschiede  erblickten.    Vgl   von  Hertling  a.  a.  0.  S.  103  f. 

*)  Vgl.  S.  62. 
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letzteren  allein,  nicht  aber  in  den  Accidenzien,  ruht  der  indivi- 
duelle Unterschied  ^)  der  Dinge.  Die  Substanzen  sind  ihrem 
Begriffe  nach  individuell,  Individuen.  Von  einem  Allgemeinen 
im  Sinne  des  Aristoteles  läßt  sich  bei  Wilhelm  keine  Spur  ent- 
decken; er  kennt  nur  Ein  Erkenntnisobjekt,  das  Individuum. 
Schärfer  hätte  unser  Scholastiker  seine  Stellung  gegen  den  Rea- 
lismus nicht  zum  Ausdruck  bringen  können,  und  diese  starke 
Betonung  des  Individuellen  scheint  fast  eine  Schwenkung  auf 
die  Seite  des  Nominalismus  zu  verraten. 

Ist  Wilhelm  Nomin  allst?  Bedeuten  ihm  die  allgemeinen 
Begriffe  der  Gattungen  und  Arten  bloße  Namen,  die  nichts  Wirk- 
liches von  den  Dingen  aussagen?  Dagegegen  spricht  die  Defini- 
tion der  species,  welche  er  wörtlich  den  Schriften  desBoöthius 
entnimmt.  ^)  Der  Artbegriff  wird  von  dem  Wesen  der  Einzeln- 
dinge ausgesagt;  er  ist  also  kein  leeres  Wort,  sondern  bringt 
das  Wesentliche  in  den  Dingen  zum  Ausdruck.  Letzteres  liegt 
aber  für  Wilhelm  in  den  hinter  den  Accidenzien  stehenden,  indi- 
viduellen Substanzen-  Diese  machen  im  Gegensatz  und  mit 
Ausschluß   der   Eigenschaften    das   wahre    und   eigentliche  Sein, 


'j  De  Un.  IL  p.  II.  c.  15,  p.  S.'iS  (2):  quoniam  in  substantiis  suis  dif- 
ferunt  omnia  creata,  sive  sint  sensibilia  sive  inlelligibilia,  omniaque  singu- 
laria,  videt  (intellectus)  differentias  earum  essentiales,  per  quas  nulla  earum 
est  alia.  De  Un.  II.  p.  I.  c.  11,  p.  819  (2):  iam  enim  didicisti  in  logicis, 
quoniam  accidentales  differentiae  non  faciunt  aliud,  sed  alteratum  solum. 
Vgl,  64,  Anm.  4.  Den  Satz  des  Boethius  (vgl.  Prantl,  a.  a.  0., 
I,  S.  685,  Anm.  91):  sola  accidentium  varietas  facit  differentiam  numero, 
auf  welchen  sich  die  Vertreter  der  entgegengesetzten  Lehre  stützten, 
sucht  Wilhelm  in  seinem  Sinne  auszudeuten.  Der  italische  oder  latei- 
nische Philosoph  (sermo  cuiusdam  ex  Italicis  philosophis,  quidam  ex 
Latinis  philosophis ,  vgl.  S.  63)  habe  die  Accidenzien  nicht  als  den 
realen  Grund  der  Individualität  betrachtet,  sondern  er  habe  nur  sagen 
wollen,  daß  dieselben  uns  während  dieses  Erdenlebens  die  Erkenntnis 
der  Individuen  auf  dem  Wege  des  Schlusses  vermitteln,  daß  sie  also  bloße 
Erkenntnisprinzipien  für  unser  geschwächtes  Denken  wären.  Vgl.  De  Un.  L 
p.  m.   c.  29,    p.  802  (I);    De  Un.  II.  p.  L    c.  11,    p.  819  (1). 

-)  De  Un.  II.  p.  I.  c.  35,  p.  836  (1):  species,  quas  dicinius  praedicari  de 
pluribus  differentibus  numero  in  eo,  quod  quid  est.  Vgl.  Boethi  omnia 
opera,  Basel  (löT.'i),  Com.  in  Porphyrium  a  se  translatum,  Lib.  HL  p.  68: 
species  est,  quod  de  pluribus  et  differentibus  numero  in  eo  quod  quid  prae- 
dicatur.    Vgl.  S.  7."),  Anm.  3. 
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das  Wesen  der  Dinge  aus.  i)  Auf  sie  bezieht  sich  demnach  der 
Allgemeinbegriff  und  zwar  bezeichnet  er  eine  größere  oder  ge- 
ringere Ähnlichkeit  mehrerer  hidividuen.  Der  Gattungsbegriff 
drückt  eine  teilweise  2)  Übereinstimmung  und  Ähnlichkeit  der- 
selben aus,  während  der  Begriff  der  Art  ihre  völlige  Wesens- 
ähnlichkeit in  sich  schließt,  ^)  alles  das  erschöpft,  was  die  Indi- 
viduen Gemeinsames  haben  können,  weshalb  dersell)e  nach  sei- 
nem vollen  Inhalt  von  jedem  Individuum  gilt  ^)  und  das  ganze 
Sein    desselben  bezeichnet.-'')     Das    begriffliche  Denken  hat  also 


*)  Ebd.:  Veritas  enim  uniuscuiusque  rei  non  est  nisi  vel  substantia  vel 
essentia  sive  esse  ipsius.  Et  hoc  est,  quod  ratio  sive  definitio  explicat.  Hoc 
autem  est  residuum  a  tota  ciix-umvestione  accidentium. 

^)  De  Un.  II.  p.  IL  c.  15,  p.  859  (1):  Quae  vero  genere  tantummodo 
unum  vel  idem  sunt,  iion  totaliter  nee  integre,  sed  secundum  partem  sub- 
stantiarum  suarum  tanluni  similia  sunt  .  .  .  Quemadmodum  homo  et  equus 
secundum  ea  substantialia  sua,  quae  habent  in  genere  suo,  (juod  est  animal, 
similia  sunt,  secundum  autem  ea  substantialia  sua,  quae  post  genus  sunt,  dis- 
similia. 

^)  üe  Un.  I.  p.  in.  c.  29,  p.  802  i^l):  Ipsemet  (quidam  ex  Italicis  phi- 
losophisl  dixit,  quia  species  est  substantialis  similitudo  individuorum,  et  debes 
intelligere,  quod  dixi  substantialis,  hoc  est  secundum  totam  substantiam. 
Vgl.  De  Un.  II.  p.  JI.  c.  15,  p.  859  (1).  Die  Stelle  bei  Boethius  lautet 
(Boethi  oninia  opera,  Basel  (1575),  Com  in  Porphyrium  a  se  translatum,  Lib.  I, 
p.  ä(j):  nihilque  aliud  species  esse  pulanda  est  nisi  cogitatio  collecta  ex  indi- 
viduorum dissimilium  numero  substantiali  similitudine:  genus  vero  cogitatio 
collecta  ex  specierum  similitudine. 

•*]  De  Un,  II.  p.  II.  c.  12,  p.  855  (2):  Et  ratio  eius  seu  diffinitio  totali- 
ter est  in  unoquoque  illorum  (individuorum).  In  diesem  Sinne  muß  auch 
der  Satz  Früherer  verstanden  werden,  daß  die  species  das  allen  Individuen 
Gemeinsame  sei.  ("Et  iam  fuerunt  aliqui  dicentes  speciem  unamquamque  esse 
universitatem  individuorum  suoruin).  Nur  der  logische  Begrilt  der  Art  findet 
sich  in  allen  Individuen  verwirklicht  und  sei  ihnen  so  gemeinsam,  aber  der 
Ausdruclc  universitas  dürfe  nicht  als  eine  allgemeine  Substanz  gedeutet  wer- 
den, zu  welcher  sich  die  Individuen  als  bloße  Accidenzien  verhielten. 

*)  De  Un.  II.  p.  I.  c.  35,  p.  83(5  (1):  Huiusmodi  species  lotum  est  esse 
individuorum;  quidquid  enim  habet  Socrates  praeter  hominem  (hoc  est  prae- 
ter ea  ex  quibus  est  homo),  accidit  eidem,  id  vero  quod  habet  residuum  ab 
accidentil)us,  est  totum  esse  ijisius,  quare  totum  esse  ipsius  est  ipsa  species 
videlicet  haec  species  homo.  Der  Artbegriff  bringt  im  Gegensalz  zur  Gattung 
das  ganze  Sein  des  Individuums  zum  Ausdruck,  soweit  dasselbe  über- 
haupt Ijegrifflich  erfaßbar  ist.     Vgl.  S.  67  f. 
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die  unter  den  Accidenzien  verborgenen  individuellen  Substan- 
zen zum  Gegenstande,  insofern  dieselben  nach  dem  Grade  ihrer 
Ähnliclikeit  erkannt  und  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammengefaM 
werden,  i)  Haben  mehrere  Einzelndinge  nur  eine  teilweise  sub- 
stanzielle  Ähnlichkeit,  sind  sie  aber  in  den  übrigen  Bestimmungen 
ihres  AVesens  einander  unähnlich,  wie  Mensch  und  Pferd,  so 
werden  sie  mit  demselben  Gattungsbegriff  gedacht;  mit  demsel- 
ben Artbegriff  jedoch  dann,  wenn  die  sämtlichen  in  der  Defini- 
tion angegebenen  Merkmale  ihres  Wesens  die  gleichen  sind, 
z.  B.  Sokrates  und  Plato.  ^)  Über  die  Ähnlichkeit  der  Einzeln- 
wesen hinaus  zur  individuellen  Unterscheidung  derselben  führt 
die  begriffliche  Erkenntnis  nicht.  Wir  vermögen  durch  den 
Begriff  nicht  zum  Individuum  zu  gelangen.  Das  letztere  ist  uns, 
wenigstens  für  dieses  Leben,  nur  indirekt,  durch  den  Schlufs  aus 
den  Accidenzien,  erreichbar.  2)  So  sehr  also  Wilhelm  das  Indi- 
viduum als  das  allein  Wirkliche  in  den  Vordergrund  rückt,  so 
erscheinen  doch  bei  ihm  die  allgemeinen  Begriffe  nicht  als  Na- 
men oder  Produkte  unseres  Denkens  ohne  jede  reale  Bedeu- 
tung, sondern  sie  besitzen  ihren  Grund,  ihr  Fundament,  wie 
Thomas  von  Aquin  sagte,  in  den  Dingen.  Weil  diese  Stufen 
der  Ähnlichkeit  aufzuweisen  haben,  faßt  unser  Denken  dieselben 
zur  begrifflichen  Einheit  der  Gattung  und  Art  zusammen. 

Nach  diesen  Darlegungen  dürfte  es  nicht  mehr  schwer  sein, 
die  Stellung  Wilhelms  in  der  Universalienfrage  zu  bestimmen. 
Es  ist  —  wie  schon  Valois  hervorhebt*)  —  ganz  falsch,  den- 
selben mit  Haureau  zu  den  Realisten  der  extremsten  Pach- 
tung zu  rechnen  und  ihn  mit  Wilhelm  von  Champeaux  auf  eine 
Stufe  zu  stellen.  ^)  Die  Gitate,  auf  welche  der  französische  Ge- 
schichtsschreiber der  scholastischen  Philosophie  sein  Urteil  grün- 
det,   haben  sämtlich  einen  ganz  andern  Sinn,    als  ihnen  der  ge- 


^)  De  Un.  I.  p.  III.  c.  29,  p.  802  (1):  non  enim  in  specie  distinguinius 
individua,  sed  magis  unimus  similitudine  essentiali  omnimodo,  quae  est  eis 
in  specie. 

2)  De  Un.  II.  p.  IL  c.  15,  p.  859  (1). 

3)  Ebd.    Ferner  De  Un.  I,  p.  III.  c.  29,  p.  802  (1).    Vgl.  S   G3  f. 
*)  Valois,  a.  a.  0.  S.  243  ff. 

*)  Haureau,  De  la  philosophie  scolastique,  I.  j).  447 — 455.  Hist.  de  la 
phil.  scol.  II  a,  p.  147— 1G9.    Vgl.  oben  S.  46,  Anm.  2. 


nannte  Autor  unterlegt.  Die  wichtigsten  Stellen  sodann,  welche 
für  die  Auflassung  des  Universale  entscheidend  sind,  werden  von 
ihm  gar  nicht  berücksichtigt.  ^)  Wie  aber  einem  extremen  Rea- 
lismus, so  steht  Wilhelm  auch  dem  Nominal isinus  fern.  Er  mufi 
vielmehr  unter  die  Vertreter  der  g  e  m  ä  1.^  i  g  t  e  n  r  e  a  11  s  t  i  s  c  h  e  n  R  i  c  h  - 
tung  eingereiht  werden.  Freilich  nimmt  er  hier  eine  ganz  eigen- 
tümliche Stellung  ein.  Obwohl  er  von  Boethius  ausgeht,  zeigt 
sich  doch  sofort  ein  scharfer  Gegensatz.  Unser  Scholastiker  be- 
trachtet nämlich  nicht,  wie  jener,  die  Accidenzien  als  Grund  der 
individuellen  Unterschiede,  sondern  die  unter  den  Eigenschiifteii 
verborgen  gedachten  Substanzen  selbst.  Jede  Substanz  ist  als 
solche  individuell  und  bedarf  keines  weiteren  individuierenden 
Prinzipes.  Dadurch  nun  erhält  seine  Universalienlehre  den  ihr 
eigenen  Charakter.  Die  hinter  den  Accidenzien  stehende  Sub- 
stanz, welche  das  Individuum  ausmacht,  gilt  als  eigentümliches 
Objekt  des  geistigen  Erkennens.  Die  allgemeinen  Begriffe  bezie- 
hen sich  zwar  auf  diese  individuellen  Substanzen,  aber  sie  brin- 
gen dieselben  nur  unvollständig,  nach  dem  Grade  ihrer  gegen- 
seitigen größeren  oder  geringeren  Ähnlichkeit,  zum  Ausdruck, 
vermögen  sie  aber  niemals  nach  ihrer  Individualität  zu  erfassen. 
Die  begriffliche  Erkenntnis  nniü  ihre  Ergänzung  fuiden  in  einem 
Schluß  verfahren.  Beide  Erkenntnisweisen  wurzeln  schließlich 
in  einer  Schwächung  der  intellectiven  Kraft  durch  die  Sünde, 
welche  eine  vollständig  klare  und  unmittelbare  Erfassung  der 
Individuen  für  die  Dauer  dieses  Erdenlebens  unmöglich  macht. 
Schlußfolgerung  aus  den  Accidenzien  und  Begriffsbil- 
dung, das  waren  die  beiden  Mittel,  durch  welche  der  Intellekt  nach 
Wilhelms  Ansicht  zur  Erkenntnis  der  körperlichen  Dinge  ge- 
langt. Der  Scholastiker  spricht  jedoch  noch  von  einer  dritten 
Erkenntnisart,  ^)  von  einem  „modus  per  connexionem  sive  per 
colligationem".  Wilhelms  Ausführungen  in  diesem  Punkte  ent- 
behren sehr  der  Klarheit,  und  es  ist  schwer,  seine  Meinung  hier- 


1)  Auch  Prantl  (Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  III,  S.  76)  sind 
die  Beziehungen  Wilhehns  zu  Boethius  entgangen,  weshall)  er  ebenfalls  irr- 
tümlich Wilhelm  zu  den  extremen  Realisten  zählt. 

^)  De  an.  VII.  7,  p.  213  (2):  Tertius  modus  est  per  connexionem  sive 
per  colligationem. 
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über  festzustellen.  Was  er  im  Auge  hatte,  das  waren  die  kom- 
plizierteren Vorgänge  des  Erkenntnislebens.  Er  zieht  vornehm- 
lich zwei  Thatsachen  heran,  nämlich  die  Bildung  von  Schlüssen 
aus  gegebenen  Prämissen  oder  die  Auffmdung  des  Mittelbegriffes,  •) 
wo  wir  also  von  einer  Erkenntnis  zur  andern  fortschreiten,  von 
der  Ursache  zur  Wirkung  und  umgekehrt,  2)  und  die  andere  Er- 
scheinung, daß  wir  ganze  Reihen  von  Erkenntnissen,  und  zwar 
der  verschiedensten  Art,  willkürlich  in  uns  erzeugen  können.  ^) 
In  letzterem  Fall  handelt  es  sich  um  die  Fähigkeit  des  Ge- 
dächtnisses und  um  die  Reproduktion  von  Gedächtnisvorstel- 
lungen. 

Wir  dürfen  jedoch  kein  näheres  Eingehen  auf  die  Natur 
oder  Gesetze  jener  Vorgänge  von  Seite  Wilhelms  erwarten. 
Was  ihn  zur  Betrachtung  derselben  führt,  das  ist  lediglich  die 
Frage,  wie  die  auch  in  den  genannten  Fällen  zur  Erkenntnis  not- 
wendigen intelligiblen  Formen  in  dem  Intellekt  erzeugt  werden.  ^) 
Wir  haben  es  nämlich  weder  mit  der  Erkenntnis  der  Einzeln- 
dinge aus  ihren  Accidenzien  zu  thun ,  wobei  überhaupt  kein 
intelligibles  Bild  entstehen  kann,  ^)  noch  mit  der  Abstraktion  all- 
gemeiner Begriffe  auf  Veranlassung  von  sinnlichen  Vorstellungen 
hin,  sondern  es  ist  eine  ganz  neueArt  des  Erkennens,  welche 
infolgedessen  auch  eine  neue  Erklärung  für  die  Entstehungs- 
weise  der  intelligiblen  Formen  verlangt.  Das  Eigentümliche  der 
letzteren  Erkenntnisart  liegt  darin,  daß  der  Intellekt  Erkenntnisse 
aufweist,  die  nicht  mehr  durch  die  Gegenwart  und  den  veran- 
lassenden Einfluß  der  äußeren  Objekte  *')    bedingt  sind,    die  also 


')  Üe  an.  VII.  8,  p.  213  (2) :  Et  haec  est  causa  radicalis  .  .  .  inventio- 
nis  mediorum  syllogisticorum  et  demonstrativorum. 

^)  Ebd.:  Habet  autem  istud  admirationem  non  modicam,  videlicet  qua- 
liter  scientia  causae  inducit  scientiam  effectus  aut  e  converso. 

^)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (2):  Et  propter  hoc  iuxta  velle  suum  nunc  ge- 
nerat  unam  scientiam  in  effectu  nunc  aliam. 

*)  De  an.  VII.  9,  p.  215  (1):  Quaestionem  autem  habet,  utruin  causa 
per  semetipsam  absque  ullo  alio,  videlicet  vel  similitudine  vel  signo  quocum- 
que,  ostendere  sufficiat  effectum  suum  et  introducere  in  virlutem  intellecti- 
vam.     Vgl.  Anm.  2. 

')  Vgl.  S.  64,  C7  f. 

")  De  an.  VII.  8,  p.  214  (1):  virtus  intellectiva  ex  eo  quod  est  viitus 
inlellecliva  potentia  est  intelligendi  tantum,  non  potens  per  semetipsam  exire 
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durch  die  intellektive  Kraft  allein,  ohne  Beihülfe  von  außen,  er- 
zeugt werden.  Wie  lassen  sich  nun  die  Thätigkeiten  des 
Schließens  und  die  Reproduktion  beliebiger  Erkennt- 
nisse erklären? 

Wilhelm  verweist  darauf,  daß  alle  Dinge,  welche  in  der 
Wirklichkeit  mit  einander  verbunden  sind,  auf  Grund  dieser  Ver- 
bindung auch  mit  einander  zur  Erkenntnis  kommen  müssen. 
Die  Erkenntnis  des  einen  zieht  die  Erfassung  des  andern  nach 
sich.  Wer  also  die  Ursache  erkennt,  dem  kann  die  Wirkung 
nicht  unbekannt  bleiben,  i)  Allein  dieser  veranlassende  Faktor, 
wenn  wir  so  sagen  dürfen,  reicht  zur  Erklärung  der  fr-aglichen 
Vorgänge  noch  nicht  hin.  Wie  soll  nämlich  eine  'Ursache, 
welche  mit  der  Wirkung  gar  keine  Ähnlichkeit  besitzt,  z.  B.  bei 
dem  Schluß  aus  der  Stellung  der  Erde  zwischen  Sonne  und 
Mond  auf  die  Verfinsterung  des  letzteren,  2)  die  intelligible  Form 
ihrer  Wirkung  in  den  hitellekt  einführen?  Dies  wird  nur  da- 
durch ermöglicht,  daß  die  intellektive  Kraft  selbst  die  P^ertig- 
keit=^)  besitzt,  von  dem  einen  zum  andern  fortzuschreiten,  bei 
der  geistigen  Erfassung  der  Ursache  aus  sich  heraus  sofort  das 
intelligible  Bild  der  Wirkung  zu  erzeugen.  Diese  Fertigkeit  des 
Intellektes  nennt  Wilhelm  „habitus".  Er  nimmt  diesen  Begriff 
aus  dem  ethischen  Gebiet  *j,  und  zwar  aus  der  Definition,  welche 

in  actum  intelligendi,  sed  indiget,,  ut  saepe  audivisli,  educlore  et  adiutore  alio. 
Per  habitum  vero  efficitur  non  solum  potens,  sed  etiam  proniptissima  exjje- 
ditissiniaque  ad  actus  intelligendi. 

')  De  an.  VII.  8,  p.  215  (1):  omnes  res  propter  colligationes  et  conco- 
mitantias  antedictas  viae  sunt  aliae  ad  alias,  et  intus  ducunt  aliae  ad  alias  vir- 
tutem  intellectivam  iuxta  modos  quos  audivisti,  sicut  causa  introducit  efiec- 
lum  ad  illam  et  effectus  ad  causam  ;  et  de  aliis  concomitantibus  se  sive  con- 
nexis  ad  invicem  similiter  se  habet.  De  an.  VII.  8,  p.  213  (2):  per  unum 
coUigatorum  ad  invicem  nata  est  rapi  et  applicari  aliis,  si  mulla  sunt,  et 
alii,  si  unum  solum  est. 

^)  De  an.  VII.  8,  p.  213  (2):  Tu  autem  vides,  quam  diversarum  t'or- 
marum  sint  interpositio  terrae  inter  solem  et  lunam  et  prohibitio  seu  pri- 
vatio  lunünis  a  luna.     Das  Beispiel    bei  Aristoteles:    Analyt.  poster.  II.  c.  10. 

")  De  an.  VII.  8,  p.  211  (1):  VA  ad  liunc  modum  se  habet  de  virtute 
nostra  intellectiva,  cum  promptissinia  l'iierit  ad  unum  colligatoruiii  peri)en- 
dendum  ex  alio  seu  per  aliud. 

*)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (1):  Attende  diligenter,  quod  dixi  tibi  de  babitu 
huiusmodi,    videlicet   quia   est   sicut    mos.    lam   enim    didicisti    alibi,    quod 
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Avicenna  von  den  Sitten  (mores)  giebt.  Ganz  im  Sinne 
des  arabischen  Autors  wird  die  Bedeutung  desselben  in  sei- 
ner Anwendung  auf  den  Intellekt  bestimmt.  Durch  diese  Fer- 
tigkeit nämlich  erscheint  die  intellektive  Kraft  zu  ihrer  Bethäti- 
gung,  zur  Erzeugung  der  intelligiblen  Formen,  aufs  höchste  ge- 
steigert und  vorbereitet,  i)  Wilhelm  bedient  sich  zur  Ver- 
anschaulichung der  mannigfachsten  Bilder.  Er  vergleicht  diesen 
Zustand  der  erkennenden  Kraft  mit  einer  überströmenden  Quelle 
(fons  inundantissiraus)  2),  mit  einem  Spiegel,  der  aus  sich  selbst 
seine  Bilder  schafft  (speculum  speciosum),  ^)  mit  der  Zeugung 
des  Sohnes  aus  dem  Vater*)  und  endlich  mit  den  instinktiven 
Thätigkeiten  und  Kunstfertigkeiten  der  Tiere,  welche  der  Scho- 
lastiker aus  Vorstellungen  ableitet,  die  sich  durch  eine  Art  in- 
neren, vom  Schöpfer  angelegten  Mechanismus  mit  Notwendig- 
keit entwickeln.  Die  Spinne  nimmt  nur  den  Stoß  auf  die  Fäden 
ihres  Netzes  wahr.  Die  Formen  der  Mücke,  der  Beute,  der 
Speise  werden  aber  lediglich  von  der  Einbildungskraft  erzeugt.^) 
Wie  kommt  nun  die  Seele  in  den  Besitz  dieser  Fertigkei- 
ten, die  auch  mehrere  sein  können,  je  nach  der  Zahl  und  Ver- 
schiedenheit der  Gegenstände,  auf  welche  sie  sich  beziehen?  ß) 
Wilhelm  kennt  einen  doppelten  Weg.     Solche  „habitus"  stammen 


mores  sunt  habitus,    ex    quibus   sine  praemedilatione  est  frequentia  operum 
ut  ait  Avicenna.    Vgl.  de  virtutibus,  Tom.  I.,  c.  9,  p.  117  (1). 

')  Ebd.  p.  215  (1):  in  habitu  enim  huiusmodi  sunt  non  solum  potentia 
qualicumque,  sed  potentia  promptissima  atque  plenissima  et  ad  generationem 
istam  paratissima.  De  an.  III.  6,  p.  91  (2):  Secundo  (potentia)  propinquitas, 
id  est  privatio  elongationis  ab  esse  vel  fieri,  iuxta  sermonem  Avicennae. 
Vgl.  S.  78,  Anm.  6. 

»)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (1). 

8)  Ebd. 

*)  Ebd.  p.  214  (2).  Diese  Parallele  wird  insbesondere  in  „De  trinitate" 
vielfach  durchgeführt. 

^)  De  an.  V.  7,  p.  122  (2):  Ego  vero  dedi  tibi  exempluui  super  hoc  m 
aranea,  quae  ex  concussione  unius  tili  telae  suae  seu  retiaculi  imaginatur 
casum  muscae  et  praedam  sive  escam  sibi  esse  illam  ....  unde  veniunt 
(illae  formae)  in  imaginationem  araneae,  nisi  ab  ipsa  virtute  imaginativa 
ipsius  sive  arte,  quam  creator  indidit  animae  ipsius  araneae?  De  an.  VII.  8, 
p.  213  (2).    De  Un.  II.  p.  II.  c.  75,  p.  92G  (1). 

«)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (2):  Sic  vis  intellectiva,  habens  multos  habitus 
penes  se  vel  apud  se,  extrahit  in  effectum  sive  in  actum^^scientias  actuale». 
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nämlich  teils  aus  unmittelbarer  göttlicher  Einwirkung,  wie 
dies  bei  der  prophetischen  und  contemplativen  Erkenntnis  heiliger 
Männer  der  Fall  ist  (iiabilus  infusus),  teils  aber  werden  sie 
durch  eigene  Erfahrung,  durch  Unterricht  und  philosophische 
Forschung  erworben.  ')  Wie  Aristoteles  2)  sage,  beginne  unser 
Erkennen  bei  den  Sinnen  und  gelange  erst  durch  Gedächtnis- 
bilder und  Erfahrungen  zur  Vollkommenheit  des  Wissens. 

In  dieser  eigentümlichen  Ausrüstung  der  intellektiven  Kraft 
glaubt  Wilhelm  das  Mittel  entdeckt  zu  haben,  um  die  Thätigkei- 
ten  des  Urteile ns  und  Schi ießens  erklären  zu  können.  Durch 
die  erworbenen  Fei-tigkeiten  oder  „habitus"  ist  der  Intellekt  in  den 
Stand  gesetzt,  von  einer  Erkenntnis  zur  andern  fortzugehen,  wie 
solches  bei  der  Ableitung  der  Folgerungen  aus  den  Prinzipien 
stattfindet.  Die  Kenntnis  der  obersten  Wahrheiten  und  der 
logischen  Gesetze  genügt,  damit  der  Intellekt  die  in  den  Prinzi- 
pien enthaltenen  Folgerungen  erkenne,  d.  h.  mit  Leichtigkeit 
die  letzteren  entsprechenden  intelligiblen  Formen  erzeuge.  ^) 
In  gleicher  Weise  beruht  auch  die  Geschicklichkeit  in  der  Auffin- 
dung des  Mittelbegriffes,  *)  was  Aristoteles  mit  „sollertia"  ^)  be- 


')  De  an.  VII.  9,  p.  21G  {2)-  possibile  est,  ut  fontes  isti  de  inundatione 
primi  ac  universalis  fontis  veniant  atque  scateant,  sicut  apparent  in  scieatiis, 
quae  per  revelalionem  dei  altissimi  sunt,  quales  sunt  scientiae  conteniplativae 
.  .  .  .  et  prophetici  splendores.  Nitiilominus  autem  et  aliunde,  videlicet 
doctrinis  et  invesligatiunibus  philosophicis,  repletur  vis  intellectiva,  ita  ut 
efticiatur  fontes  multi  sive  scaturigines  scientiarum  actualium.  Vgl.  De  tri- 
nitate,  c.  15,  p.  21  (1). 

-)  Ebd.:  Accidit  et  hoc  de  memoriis  et  experinientis  iuxta  ser- 
nionem  Aristotelis  in  suo  libro  nietaphysicorum.  De  Un.  II.  p.  11.  c  21, 
p.  8G4  (2):  Tu  tarnen  scis,  quia  a  sensu  spirituali  vel  corporali  incipientes 
scientiae  per  memorias  et  experimenta  perveniunt  ad  perfectionem  arlis  et 
scientiae.    Vgl.  Ai'ist.,  Met.  I  2,  980  a  27  —  981  a  3 

3)  De  an.  VII.  4,  p.  209  (2):  Manifestum  autem  est,  quia  cum  syllogi- 
stica  complexione  ordinata  fuerint  et  aptata  conclusionibus  suis  .  .  .  .,  in- 
ducunt  conclusiones  in  intellectum  materialem,  et  sie  sunt  causae  conclusio- 
num.    Vgl.  S.  79,  Anm.  1  und  8. 

^)  De  an.  VII.  8,  p.  215  (1):  Debes  etiam  hie  reminisci  de  virtute 
quae  vocatur  Ingenium  sive  ingeniositas,  ex  qua  est  facilitas  inventionis 
mediorum  ad  probationes. 

*)  De  an.  V.  7,  p.  122  (2):  Hoc  autem  evidentissimum  est  in  disjiosi- 
tione  vel  habitu,  (juem  Aristoteles  vocat  sollertiam  in  libro  posteriorum  ;  vocat 
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zeichnet  habe,  und  die  Genialität  bei  Erfindungen')  auf  einem 
derartigen  „habitus"  des  Intellektes  und  der  hierdurch  ermöglich- 
ten Erzeugung  der  notwendigen  intelligiblen  Bilder.  2)  Wie  die 
genannten  Thätigkeiten  des  logischen  Schlußveifahrens,  denkt 
sich  Wilhelm  auch  die  Gedächtnisbilder  durch  eine  Art  „habitus" 
bedingt.  Allerdings  finde  sich  zwischen  beiden  ein  Unterschied, 
Durch  die  Fertigkeiten  des  Wissens  nämhch  (habitus  scientiales) 
werden  stets  neue  Erkenntnisse  erzeugt,  während  aus  dem  „habi- 
tus" des  Gedächtnisses,  wie  aus  einem  Behälter,  nur  die  alten, 
dort  hinterlegten  Bilder  hervorgehen.  ^)  Die  Mannigfaltigkeit*) 
unseres  Erkenntnislebens  endlich  und  die  Thatsache,  daß  wir 
nicht  immer  und  stets  das  Gleiche  denken,  haben  ihren  Grund 
in  dem  Einfluß  des  Willens  und  der  Aufmerksamkeit  auf  die 
„habitus"  des  Wissens.  Wegen  der  Abhängigkeit  der  intellektiven 
Kraft  und  ihrer  Fertigkeiten  vom  Willen  und  der  Aufmerksam- 
keit, ist  es  diesem  möglich,  bald  diese,  bald  jene  Gedankenreihe 
hervorzurufen,  sich  jedem  beliebigen  Erkenntnisobjekt  zuzuwen- 
den. ^)  Eine  völlig  die  Erkenntnis  aufhebende  Wirkung  übt  der 
Schlaf.  Nur  manchmal  finden  Ausströmungen  (emanationes) 
aus  jenen  „habitus"  statt,  worin  die  Träume  ihre  Wurzel 
haben.  «) 


namque  soUertiam  promptitudinem  inveniendi  medium.  Vgl.  Arist,  Anal, 
poster.  I.  c.  34. 

1)  De  an.  VII.  8,  p.  215  (1):  ingeniosos  enim  dlcimus  .  .  .  .,  qui  faciles 
seu  prompt!  sunt  ad  excogitanda  vel  facienda  nova  opera. 

'^)  Wilhelm  stellt  diese  seine  Ansicht  einem  ungenannten  Aristoteliker 
entgegen,  welcher  das  ingenium  für  eine  Seite  des  Gedächtnisses  erklärte 
(bonitas  memoriae  pars  est  bonitatis  ingenii).    De  an.  VII.  8,  p.  215  (1). 

•^)  De  an.  VII.  8,  p.  215  (1):  Vetera  quidem  quantum  ad  thesaurum 
memoriae,  nova  vero  quantum  ad  scientias  actuales.     Ebd.  p.  216  (2). 

*)  De  an.  VII.  8,  p.  214  (2):  voluntarium  est  ac  liberum  virtuti  intel- 
lectivae,  generationes  istas  facere  in  semet  ipsa,  cum  impraegnata  fuerit  habitu 
vel  hahitibus  huiusmodi.     Vgl.  S.  78,  Anm.  3. 

*)  Ebd.:  Tres  igitur  causae  sunt  evidentes  ostensae  tibi,  per  quas  non 
sunt  continuae  generationes  istae  scientiarum  actualiura  sive  apparitiones 
in  speculo  virtutis  intellectivae,  videlicet  somnus,  et  attentio  sive  occupatio 
eius  circa  alia;  tertio  imperium  voluntatis,  cui  omnino  subdita  est  virtus 
intellectiva. 

^)  Ebd.:  nam  etiam  in  somno  fiunt  emanationes  huiusmodi  tam- 
quam  somnia. 


Es  bleibt  noch  die  Frage  übrig,  wie  denn  Wilhelm  zu  die- 
sen eigentümlichen  Erörterungen  gekommen  sein  mag.  Die  Antwort 
hierauf  liegt  in  den  Beziehungen  des  Scholastikers  zu  Aviceiina. 
Der  arabische  Philosoph  hatte  behauptet,  daß  nicht  bloü  bei  der 
abstraktiven  Thätigkeit,  *)  sondern  auch  bei  den  Funktionen  des 
SchlielBens  die  intelligiblen  Formen  aus  der  thätigen  Intelligenz 
einfließen.  Ferner  leugnete  er  die  Möglichkeit  und  Existenz 
eines  intellektiven  Gedächtnisses.  *)  Gegenüber  diesen  Aufstel- 
lungen suchte  Wilhelm,  wie  früher  die  Bildung  abstrakter  Be- 
griffe, so  die  logischen  Operationen  aus  der  intellektiven  Kraft 
selbst  abzuleiten.  Freilich  vermochte  er  sich  hierbei  nicht  dem 
Einflüsse  Avicennas  zu  entziehen ;  denn  er  betrachtet  die  genann- 
ten Thätigkeiten  unter  demselben  Gesichtspunkt,  wie  der  Araber. 
Es  handelt  sich  lediglich  um  die  Entstehung  der  intelligiblen 
Formen.  Nur  darin  weicht  er  von  Avicenna  ab,  dai.5  diesel- 
ben Erzeugnisse  des  Intellektes  selbst  sind,  sofern  dieser  eine 
Fertigkeit  hierzu  sich  erworben  hat.  Der  letztere  Begriff  des 
„habitus"  aber  ist  schon  bei  dem  Araber  vorhanden,  und  zwar  in 
seiner  Anwendung  auf  das  Erkenntnisgebiet,  nur  bedeutet  er 
dort  noch  kein  produktives  Vermögen,  sondern  die  Fertigkeit 
des  Intellektes,  sich  mit  der  Intelligentia  agens  in  Verbindung 
zu  setzen.  ^)  Was  das  intellektive  Gedächtnis  anlangt,  so  hält 
Wilhelm  an  der  Existenz  eines  solchen  fest,  bestimmt  es 
aber  genau,  wie  Avicenna  das  körperhche  Gedächtnis,  als  einen 
Behälter  (thesaurus),  in  welchem  die  intelligiblen  Formen  hin- 
terlegt sind.  *) 

So  unverständlich  an  sich  die  Ausführungen  des  Schola- 
stikers erscheinen,    so  begreitlich  werden    sie,   wenn   man   ihren 


')  Vgl.  S.  46  f. 

2)  Stockt,  Gescliichte  der  Pliilosopliie  des  Mittelalters,  11,  S.  14  ff. 
Brentano,  Psychologie  des  Aristoteles,  S.  8 — 14. 

»)  Brentano,  a.  a.  0.  S.  10,  Anm.  25;  S.  12,  Anm.  33. 

■•)  Ob  nun  Wilhelm  an  eine  Aufbewahrung  fertiger  Formen  denlvt  oder 
bloß  an  eine  Disposition,  dieselben  zu  erzeugen,  das  läßt  sich  nicht  mit  Ge- 
wißheit feststellen.  Die  S.  82  erwähnte  Unterscheidung  von  den  „habi- 
tus  scientiales",  welche  Erkenntnisse  im  eigentliclien  Sinne  erzeugen,  scheint 
das  erstere  sehr  wahrscheinlich  xu  machen. 

G* 
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Zusammenhang  mit  der  arabischen  Philosophie  ins  Auge  faiat. 
Sie  bieten  einen  interessanten  Beleg,  wie  und  mit  welchem  Er- 
folge die  Scholastik  ohne  Aristoteles  den  Arabern  auf  philoso- 
phischem Gebiete  zu  begegnen  suchte. 

Wir  haben  im  Bisherigen  die  Erkenntnisweisen  des  Intel- 
lektes gegenüber  den  körperlichen  Dingen  der  Autäenwelt 
aufgezeigt,  die  Erkenntnis  der  Einzelndinge  durch  einen  Sclilul.^ 
aus  ihren  Accidenzien  auf  die  Substanz,  die  Abstraktion  allge- 
meiner Begriffe,  und  endlich  den  schwachen  Versuch,  die  Opera- 
tionen der  Logik  und  des  Gedächtnisses  begreiflich  zu  machen. 
Mit  der  Kenntnis  der  materiellen  Dinge  jedoch  sind  die  Gegen- 
stände des  Intellektes  noch  keineswegs  erschöpft.  Er  richtet 
sich  auch  auf  die  geistige  Welt,  zunächst  auf  die  Seele 
und  deren  Thätigkeiten. 

2.  Erkeuiituis  der  Seele,  der  obersten  Wahrheiten  und 
ihres  Grundes,  der  Gottheit. 

Neben  dem  körperlichen  giebt  es  ein  geistiges  Wahrneh- 
mungsvermögen, ein  geistiges  Sehvermögen;  ')  neben  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  eine  innere,  geistige.  Die  Objekte  dersel- 
ben sind  die  Thatsachen  unseres  BewutUseins,  die  eigene 
Existenz,  2)  die  Akte  unseres  Vorsteliungs-  und  Gefühlslebens, 
die  Zustände  und  Äußerungen  unserer  Seele. 

Wilhelm  greift  hier  auf  die  von  Augustin ^)  zum  erstenmal 
entwickelten  Gedanken  zurück.     Dieser    große  Denker  hatte  dem 


')  De  Un.  II.  p.  II.  c.  13,  p.  856  (2):  Est  enim  sensus  nou  solum  cor- 
poralis,  sed  etiani  spiritualis.  De  an.  VII.  .5,  p.  210  (2):  sie  nou  est  possibile 
visui  nostro  spirituali,  qui  est  intellectus.     Vgl.  S.  8!,  Anm.  2. 

-)  De  an.  III.  13,  p.  104  (2):  mens  humana  nullo  modo  ignorare  potest 
videiicet  se  esse,  se  vivere,  se  gaudere,  se  tristaii  et  huiusmodi.  De  Un.  II. 
p.  II.  c.  13,  p.  856  (2):  dicit  unusquisque  hominum  ,  se  senlire  gau- 
dium  suum  et  dolorem  suum  ceterasque  huiusmodi  passiones.  Et  intendo 
dolorem  spirilualem  et  gaudium  in  hoc  loco,  et  non  corporales.  Siniiliter 
dicunt  homines  comniuniter,  se  sentire  scientias  suas  et  dubitationes  et 
ignorantias. 

^)  De  an.  III.  13,  p.  104  (2):  dicit  unus  ex  nobilibus  theologis  gentis 
Chrislianorum,  (juacdam,  in(juam,  sunt  quae  mens  luiiuana  nullo  modo  igno- 
rare potest.     Vgl.  die  vorige  Anmerkung. 


85 

Gebiete  der  inneren  Erfahrung  eine  besondere  Beachtung  ge- 
schenkt, um  gegenüber  der  Skepsis  der  neueren  Akademie 
Thatsachen  aufzuzeigen,  die  nicht  mehr  bezweifelt  werden  kön- 
nen. 1)  Nach  Augustin  blieb  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittel- 
alters die  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Denker  stets  auf  jene 
inneren  Vorgänge  des  Seelenlebens  gerichtet,  wie  z.  B.  die  ausführ- 
liche Bezugnahme  2)  auf  dieselben  in  dem  schon  früher  erwähn- 
ten, im  zwölften  Jahrhundert  von  Alcher  von  Glairvaux  zusam- 
mengeschriebenen Buche  „De  spiritu  et  anima"  beweist.  Allein 
die  erkenntnis theoretische  Bedeutung,  welche  diese  Thatsachen 
bei  Augustin  gefunden  hatten,  war  ganz  außer  i\.cht  gekom- 
men. Wilhelm  von  Auvergne  war  wiederum  der  erste,  wie  es 
scheint,  welcher  nach  der  erwähnten  Beziehung  hin  die  Akte 
des  Selbstbewufätseins  zu  verwerten  suchte.  Die  ■  gleiche  Ten- 
denz verfolgten  später  Pierre  d'Ailly^)  und  Campanella, ^)  bis 
endlich  Descartes  die  Evidenz  der  inneren  Wahrnehmung  zum 
Ausgangspunkt  seines  ganzen  philosophischen  Systemes  machte. 
Zwischen  dem  mittelalterlichen  Scholastiker  und  dem  Begründer 
der  neueren  Philosophie  liegt  nun  allerdings  ein  weiter  Weg. 
Aber  trotzdem  bieten  beide  Männer  manche  interessante  Be- 
rührungspunkte. 

Den  Thatsachen  unseres  Bewufätseins  mulä  der  höchste 
Grad  von  Gewißheit  zuerkannt  werden.^)  Jeder  erkennt  mit 
Notwendigkeit  die  Akte  des  eigenen  Denkens  und  Wissens,  des 
ßejahens   und  Verneinens.  ")    Unkenntnis   kann  hier  nicht  statt- 


*)  Slorz,  Die  Philosophie  des  heiligen  Augustinus,  Freiburg  1892, 
S.  30-40. 

■-')  De  spiritu  et  anima,  c.  32,  Migne,  Tom.  40,  p.  802  (1).  Vgl.  S.  55, 
Anm.  1. 

'^)  Überweg,  Grundriß  der  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  II,  7.  Aufl., 
Berlin  188G,  S.  2«6. 

*}  Überweg  a.  a.  0.,  Bd.  JIl,  7.  Aull.,  Berlin  1888,  S.  42. 

°)  De  Un  II.  p.  II,  c.  41,  p.  885  (1):  Ob  eandem  etiam  causam  habitus 
et  dispositiones  alque  passiones,  quae  sunt  essentialiter  apud  animas  nostras, 
sunt  apud  eas  in  ultimitate  cognitionis,  quoniam  non  per  signa  aut  alia  me- 
dia cognoscuntur,  sed  ipsa  suae  [iraesentia  veritatis. 

")  De  an.  I.  3,  p. 66  (2):  Procul  dubio  homo  non  e.st,  qui  non  inlelligit 
nee  seit,  ([uid  sit  affirmare    vel    ncgare,    nee  intelligit    repugnantiam  aflu-ma- 
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finden.  ')  Zwar  besitzen  wir  auch  von  den  ivörperliehen  Eigen- 
schaften der  Außenwelt  eine  sichere  Kenntnis,  2)  allein  die  Evi- 
denz der  inneren  Wahrnehmung  vermag  die  äuüere  nicht  zu 
erreichen.  ^)  Die  Garantie  für  jene  hohe  Sicherheit  liegt  darin, 
dafs  die  Auläerungen  der  Seele  unmittelbar  und  durch  sich  er- 
kannt werden.*)  Aus  dem  Geiste  entspringend,  sind  sie  ihrer 
Wirklichkeit  nach  der  erkennenden  Kraft  gegenwärtig,  •^)  bedür- 
fen also  nicht  erst  eines  die  Erkenntnis  vermittelnden  Bildes, 
wie  solches  bei  den  Auüendingen  der  Fall  ist.  Immer  aber  ist 
das  unmittelbare  Erkennen  gewisser,  als  das  durch  ein  Zeichen 
vermittelte.  ^) 

Auf  diese  unleugbaren,  mit  vollster  Evidenz  sich  aufdrän- 
genden Thatsachen  des  inneren  Bewußtseins  gründet  nun  der 
Scholastiker  dieDarlegungen  seiner  Psychologie,  soweit  sie  die 
Existenz  und  das  Wesen  der  Seele  betreffen.  Gleich  in  den 
ersten  Kapiteln  von  „De  anima"  ^)  sucht  er  die  Existenz  einer 
substanziellen  Seele  ihren  Leugnern  gegenüber  darzuthun.  Er 
geht  hierbei  aus  von  den  unmittelbar  evidenten  Akten  des  Er- 
kennens.  Sie  bilden  die  eine  Prämisse.  Als  die  andere  betrachtet  er 
allgemein  einleuchtende  Axiome.  Hauptsächlich  sind  es  zwei  solcher 
Sätze,  auf  welche  er  seinen  Beweis  stützen  will.  Der  eine  lau- 
tet:  Erkennen   kann  nur   in  einer  erkennenden  Substanz  sein,  **) 


tionis  et  negationis,  neqvie  seit  quid  sit  inieiligere  vel  scire.  Vgl.  ebd.  p.  G7  (l). 
De  an.  III.  12,  p.  103  (2). 

*j  De  an.  I.  4,  p.  68  (2):  non  enim  possibile  est  intelligentem  aliquid, 
quidquid  illud  sit,  ignorare  se  intelligere  illud.     Vgl.  S.  84,  Antn.  2. 

'')  De  an.  III.  12,  p.  102  (1). 

^)  Ebd.  p.  103  (2):  quapropter  inconiparabiliter  maior  veriorque  ac 
certior  cognitio  est  unicuique  homini  de  spiritualibus  dispositionibus  animae 
suae,  quam  sit  eidem  de  corporalibus  dispositionibus  cuiuscumque  hominis 
alterius. 

*)  Ebd.:  Et  hoc  est,  quoniam  sunt  nota  per  semet  ipsa,  illa  autem 
non  nisi  per  signa  impressionum,  quae  sunt  in  organis  sensus. 

^)  Vgl.  S.  85,  Anm.  5. 

«)  De  an.  III.  12,  p.  102  (2). 

')  De  an.  I.  3,  4;  III.  12,  13. 

®)  De  an.  I.  4,  p.  68  (2);  Seit  autem  indubitanter  et  intelligit,  intelligere 
non  esse  nisi  in  intelligente. 
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oder:  Keine  Acciden/.ien  ohne  Substanz,  M  der  andere:  Was  er- 
kennt, mulh  auch  existieren.  2)  Wie  die  Substanzen  der  körper- 
lichen Einzelndinge  aus  ihren  Accidonzien  erschlossen  werden,  ^) 
so  kann  auch  die  Substanz  der  Seele  lediglich  auf  dem  Wege  des 
logischen  Schlussverüdirens  erkannt  werden.  Dasselbe  besitzt  aber 
die  höchste  Evidenz,  da  auch  seine  Voraussetzungen  unanfecht- 
bar sind.  Keine  Erkenntnis  ist  deshalb  so  gewiß  und  so  klar 
als  die  Erkenntnis  der  eigenen  Seele,  '^)  obwohl  unmittelbar  nur 
die  geistigen  Thätigkeiten  und  Zustände  in  unser  Bewußtsein 
treten.  Wir  sagen  zwar,  wie  bei  den  sinnlichen  Dingen,  daß 
wir  die  Seele  selbst  sehen,  was  wir  aber  geistig  wahrnehmen, 
ist  nichts  anderes  als  deren  Thätigkeiten  und  Äußerungen.  ^) 
Den  Schluß  aus  ihnen  hält  AV'ilhelm  für  so  zwingend,  daß 
kein  Mensch  in  Unkenntnis  über  seine  Seele  bleiben  könne.  ") 
Wenn  dennoch  viele  von  ihr  nichts  zu  wissen  scheinen,  ja  sie 
sogar  zu  leugnen  wagen,  so  muß  dies  dahin  verstanden  werden, 
daß  sie  keine  klare,  von  jeder  sinnlichen  Beimischung  freie  Vor- 
stellung   von  der  Seele  sich  zu   bilden  vermögen,    daß   sie   aber 


')  De  an.  III.  12,  p.  102  (2):  necesse  est,  ut  (dispositiones)  intuenti 
haec  faciunt  clararn  visionem  intellectibilem  plenamque  notitiam  ac  certitu- 
dineni  indubitatam  de  subiecto ,  cuius  sunt,  quod  evidenter  indicant  et 
ostendunt. 

^)  De  an.  I.  4,  p.  68  (2):  cum  inipossibile  sit  eam  ignorare,  quod  intel- 
ligit  esse,  nee  possibile  sit  vel  non  ens  intelligere  vel  intelligens  non  esse. 

•■')  Vgl.  S.  64. 

'')  De  an.  III.  12,  p.  102  (1):  ut  sit  tibi  de  ea  tarn  certa,  tarn  clara 
tamque  copiosa  cognitio,  ut  nihil  certius  te  cognoscere,  nihil  clarius  te  videre 
quam  ipsam  animam  necesse  habeas  confiteri. 

")  Ebd.  p.  102  (2):  cum  clare  ac  perfecte  vides  totam  intelligihilium 
dispositionum  varietatem  in  anima  tua  .  .  .  .,  necesse  habes  confiteri,  te  per- 
fecte ac  clare  videre  animam  tunm,  visione  videlicet  intellectuali.  Ebd. 
p.  103  (1):  Quomodo  igitur  (non?)  similiter  visio  accidentium  spiritualiuni 
seu  dispositionum  animae  humanae  visio  ipsius  substantiae  non  habebitur 
et  reputahitur  et  non  diceturV 

®)  Ebd.  p.  103  (2):  Declaratum  est  etiam  tibi,  quod  nuUus  homo  per- 
iiiittitur  ignorare  animam  suam,  cum  tot  et  tanta  ac  talia  de  ipsa  cognoscere 
necesse  habeat  propter  ipsam  suae  praesentiam  veritatis.  Vgl.  De  an.  I.  4 
p.  68  (1,  2). 
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die  Existenz  eines,  wenn  auch  unklar  vorgestellten,  Seelenwesens 
immöglich  in  Abrede  stellen  können.  ') 

Aus  der  inneren  Wahrnehmung  leitet  dann  Wilhelm  auch 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  der  psychischen  Substanz  ab, 
ihre  Unkörperlichkeit,  Unteilbarkeit  und  Einfachheit. 

Durch  unmittelbare  Beobachtung  erkennen  wir  mit  höchster 
Evidenz,  daß  die  Thätigkeiten  des  Erkennens  nicht  dem  Körper 
angehören.  2)  Der  Scholastiker  entnimmt  hier  einen  Gedanken  dem 
Araber  Avicenna.  Denken  wir  uns  einen  Menschen,  der  keinen 
Sinn  benutzt  und  noch  keinen  gebraucht  hat,  so  kann  derselbe  doch 
ohne  Zweifel  denken  und  erkennen.  Er  hat  ein  Bewußtsein  von 
diesen  Akten  und  seiner  eigenen  Existenz.  Er  wird  es  vernei- 
nen, einen  Körper  zu  haben,  jedoch  bejahen,  daß  er  existiere. 
Er  unterscheidet  also  sein  eigenes  Sein  von  dem  Körper  und  er- 
faßt dasselbe  ohne  jenen.  3) 

In  ähnlicher  Weise  wird  durch  ein  inneres  Zeugnis  *)  die 
Unteilbarkeit  der  Seele  festgestellt.  Das  Selbstbewußtsein  zeigt 
uns,  daß  beim  Denkakt  die  Seele  als  Ganzes  beteiligt  ist  und 
sich  kein  Teil  in  ihr  unterscheiden  läßt,  der  nicht  erkennen 
würde.  ^)  Die  begriffliche  Erkenntnis  sodann,  durch  welche  der 
allgemeine  Begriff  eines  Dinges  gewonnen  wird,  vollzieht  sich 
momentan.  Dies  kann  aber  nur  von  Seite  eines  unteilbaren 
Vermögens  und  in  einem  unteilbaren  Akte  geschehen.'')    Daraus 


1)  De  an.  III.  13,  p.  103  (2):  Quapropter  quaeslionem  habet  non  im- 
merito,  quam  ob  causam  multi  homines  non  solum  ignorare  videntur  ani- 
mas  suas,  sed  etiam  negare  audeant  eas  esse.  Ebd.  p.  104  (2):  difficile  valde 
est  animabus  nostris  semet  ipsas  vere  ac  pure  seorsum  a  phantasiis  sensibili- 
bus  cogitare,  quamquam  ....  impossibile  sit  eidem,  veritatem  vel  essentiam 
suam  ignorare. 

'j  De  an.  I.  4,  p.  68  (2):  Certissimum  autem  habet,  se  totum  non  in- 
telligere  i.  e.  neque  corpus  suum  neque  partem  corporis  sui. 

')  De  an.  II.  13,  p.  82  (2),  83  (1). 

*)  De  an.  II.  10,  p.  80  (1):  facerem  te  scire  testimoniis  uniuscuiusque 
animae  intelligentis  incorporeitatem  et  iniparLibiütatem  ipsius. 

ä)  Ebd. 

'')  Ebd.  p.  80  (2):  Intelligere  est  actus  subitaneus  et  perlicitur  in  in- 
stant], et  hoc  unusquisque  interius  sentit  apud  se  et  in  se.  Cum  enim  in- 
telligit  aniraa  tua  hominen.  in  universal],  intelligit  eum  totum  simul,  non 
partem  ipsius  post  partem.     Ebd.  11,  p.  81  (1,  2). 
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ergiebt  sich  die  Unteilbarkeit  des  Subjektes,  dem  beide  ange- 
hören, nämlich  der  Seele. 

Auf  demselben  Wege  will  Wilhelm  endlich  die  absolute 
E  i  n  f  a  c  li  h  e  i  t  d  e  s  S  e  0 1  e  n  \v  e  s  e  n  s  d  a  r  t  h  u  n ,  sodaü  auch  die  Unter- 
scheidung mehrerer  Kräfte  innerhalb  desselben  ausgeschlossen 
bleibt.  1)  Die  unbestreitbare  Thatsache  nämlich,  daß  wir  die 
Akte  unseres  Denkens,  Wollens  und  Strebens,  wie  über- 
haupt des  gesamten  Seelenlebens,  stets  auf  ein  und  dasselbe 
.Ich"  beziehen,  bezeugt  auf  das  gewisseste  die  völlige  Einheit- 
lichkeit dieses  „Icli",  welches  für  unseren  Scholastiker  mit  der 
Soolensubstanz  unmittelbar  zusammenfällt.  Aus  der  thatsäch- 
lichen  Einheit  des  Bewußtseins  ergiebt  sich  ihm  sofort  die  Ein- 
fachheit  der  Seele  selbst.  2) 

So  geht  Wilhelm  sowohl  bei  dem  Beweise  des  Daseins 
einer  substanziellen  Seele  als  bei  der  Ableitung  ihrer  wesent- 
lichsten Eigenschaften  stets  von  demselben  Punkt,  den  unmit- 
telbar evidenten  Thatsachen  des  Bewußtseins,  aus.  Man 
wird  zugeben  müssen,  daß  kein  anderer  Scholastiker,  weder  vor 
Wilhelm  noch  unmittelbar  nach  ihm,  auf  die  innere  Wahrneh- 
mung ein  so  großes  Gewicht  gelegt  und  sie  zur  Begründung 
psychologischer  Lehren  verwertet  hat.  Gerade  hiedurch  unter- 
scheidet sich  in  charakteristischer  Weise  seine  Seelen- 
lehre von  der  auf  aristotelischen  Begriffen  und  Beweisen 
aufgebauten  Psychologie  der  späteren  Scholastik.  Er 
kannte  die  aristotelischen  Argumente  für  die  Geistigkeit  des  Intel- 
lektes, allein  er  benutzt  dieselben  nicht,  wo  es  sich  darum  handelt, 
die  Substanz  der  Seele  und  d^ren  Bestimmungen  zu  erweisen. 
Nur  bei  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  in  dem  Traktat  „De  imnior- 
talitate  animae"  zieht  er  sie  heran,  wie  wir  bereits  früher  bemerkten.-') 


')  Vgl.  zu  den  hier  gegebenen  Darlegungen  oben  S.  12—16. 

*)  De  an.  III.  10,  p.  98  (2):  ipsa  tarnen  anima  una  est,  qua  intelligit, 
vult  atque  desiderat,  et  hoc  omnis  anima  humana  sentit  in  sernet  ipsa,  co- 
gnoscit  certissime  atque  testificatur,  nee  possibile  est  ei,  ut  mentiatur  super 
lioc.  Absque  enim  ulla  dubitatione  constantissime  asserit  apud  semet  ipsani 
et  in  se  ipsa:  Ego  suni  quae  inteliigo,    quae  scio,  quae  cognosco,  (|uae  volo, 

quae  appeto,    quae   desidero Ego,    inquam,    una    et    indivisa    manens 

per  oinnia  haec. 

»)  Vgl.  S.  4  und  38. 
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Die  innere  Wahrnehmung  vermittelt  uns  die  Kenntnis  von 
Thatsachen,  Akten  und  Zuständen.  Sie  erstreckt  sich  aber  auch 
auf  Gesetze,!)  aufdieobersten  und  höchsten  Wahrheiten 
der  Erkenntnis.  Bis  jetzt  sei  es  bei  den  Philosophen  niemals 
bezweifelt  worden,  daih  die  auf  Beweise  gegri^indeten  Wissenschaf- 
ten aus  letzten  und  obersten  Prinzipien  als  Ursachen  oder  Ele- 
menten abgeleitet  werden;  denn  jede  Wissenschaft  setzt  nach 
dem  Ausspruche  des  Aristoteles  ein  schon  bestehendes  Wissen 
voraus.  ^)  Diese  letzten  und  obersten  Sätze  nun  scheidet  Wil- 
helm in  die  Regeln  des  theorelischen  Erkennens  und  die  Nor- 
men des  sittlichen  Handelns.  '^)  Zu  den  ersteren  rechnet  er  die 
Gesetze  der  Logik  oder,  um  seine  Worte  zu  gebrauchen,*)  die 
beiden  obersten  Prinzipien  der  Philosophie,  den  Satz,  des  Wider- 
spruches und  den  des  ausgeschlossenen  Dritten,  dann  die  Sätze 
der  Mathematik,  z.  B.  das  Ganze  ist  gröläer  als  sein  Teil.  ^)  Unter 
den  Normen  der  Ethik  oder  des  sittlichen  Verhaltens  begreift  er 
den  Inhalt  und  die  Summe  des  unmittelbar  von  Gott  eingestrahl- 
ten moralischen  Naturgesetzes.  ^) 

Die  letzten  Voraussetzungen   des   Wissens,    die   albn  Men- 


^)  De  an.  VII.  5,  p.  210  (2):  sie  non  est  poSsibile  visui  nostro  spirituali, 
qui  est  intellectus,  non  admittere  veritatem  principiorum  intra  se. 

')  De  an.  VII.  5,  p.  210  (1):  non  est  dubitatum  apud  philosophos  ad- 
huc,  quoniam  scientiae  demonstrativae  seu  doctrinales  sunt  ex  principiis  et 
per  principia  seu  causas  et  elenienta  et  quin  cognitiones  conclusionum  sint 
ex  cognitionibus  eorum  iuxta  sermonem  Aristotelis,  quem  dixit:  Omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praeexistenti  fit  cognitione.    Vgl.  Arist.  Anal. 

post.    I.    1.      Anf. :     Tiarra     didaaxaXia    xal    naaa     ijad-rjaig    ifiai^orjTixr;   ix    nQOvnag- 
j^ovaijs  yiyveTai  yvwaews, 

^)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2):  hie  autem  sunt  omnes  regulae  verilatis, 
regulae  inquam  primae  ac  per  se  notae,  similiter  ac  regulae  honestatis. 

^)  De  an.  I.  3,  p.  67  (1):  Quapropter  duo  isla  principia  prima  philoso- 
phiae,  <juaesunt:  Non  de  eodem  affirmatio  et  negatio,  ef:  De  eodem  afflrmatio 
vel  negatio,  indubitanter  ignorat.    De  an.  VII.  6,  p.  211  (1). 

^)  De  an.  V.  15,  p.  137  (1):  sicut  apparet  evidenter  in  quibusdam 
principiis  scientiarum  doctrinalium  ....  similiter:  Omne  totum  est  malus 
sua  parte. 

")  De  an.  VII.  13,  p.  220  (2):  ex  lege  naturali,  quae  regulas  honestatis 
omnes  continet.    Vgl.  S.  35,  Anni.  2. 
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sehen  gemeinsamen  Denkinhalte  oder  Axiome,  ^)  drängen  sich 
der  intellektiven  Kraft  mit  der  gleichen  Notwendigkeit  und  mit 
derselben  Evidenz  auf,  wie  die  Akte  unseres  Seelenlebens.  So- 
wenig wie  diesen,  vermag  sich  der  Intellekt  oder  das  innere 
Wahrnehmungsvermögen  der  Erkenntnis  der  Prinzipien  zu  ver- 
schlielsen.  2)  Ihre  Unkenntnis  ist  uinnöglich.  3)  Sie  besitzen 
aber  auch  den  höchst  möglichen  Grad  von  Gewitsheit,*)  welche 
das  Gegenteil  und  jeden  Zweifel  ausschließt,  weshalb  Aristoteles 
sagt,  die  Vernunft  könne  den  Prinzipien  innerlich  nicht  wider- 
sprechen. ^)  Der  Grund  für  diese  notwendige  und  einleuchtende 
Erkenntnis  der  obersten  Sätze  ist,  wie  bei  den  Thatsachen  des 
Bewußtseins "),  in  ihrer  engen  Verbindung  mit  der  intellektiven 
Kraft  zu  suchen.  Aus  dem  Innern  der  Seele,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  ihren  Ursprung  nehmend,  stehen  sie  derselben 
unmittelbar  nahe '')  und  bedürfen,  um  erkannt  zu  werden,  keiner 


')  De  an.  VII.  4,  p.  20f*  (2):  Amplius  principia  scientiarum,  quae  sunt 
nota  per  semet  ipsa  et  vocantur  maximae  propositiones,  dignitates  et  commu- 
nes  animarum  conceptiones. 

^)  De  an.  VII.  ö,  p.  210  (2):  neque  possibile  est,  ut  claudat  se  visus 
huiusmodi  vel  repellat  a  se  et  intrare  in  semet  ipsum  prohibeat  lumina  isla. 
Vgl.  S.  90,  Anm.  1. 

')  Vgl.  vorige  S.  Anm.  4.  Ebd.:  Quae  ignorantia  cadere  non  potest  in 
substantiam  aliquam  intelligentem. 

*)  De  Un.  II.  p.  II.  c.  41,  p.  885  (1):  Et  haec  est  causa,  propter  quam 
niaxime  cognoscuntur  primae  impressiones,  quoniam  absque  medio  coniunctae 
sunt  virtuti  noslrae  intellectivae. 

'")  De  an.  V.  15,  p.  137  (1,  2]:  propterquod  dicit  Aristoteles,  quod  non 
est  eis  (principiis)  contradicere  ad  interius  rationem,  tamquam  adeo  occupent 
(principia)  vim  intellectivam,  ut  contrarium  admittere  non  possit,  sed  etiam 
neque  opinionem  aut  dubitationem  aut  ignorantiam  alicuius  totius.  De 
an.  VII.  5,  p.  210  (2):  hoc  est  quod  Aristoteles  intellexit  in  sermone  suo, 
quo  dixit,  quod  principiis  non  est  contradicere  ad  interius  rationi.  Die 
Stelle  ist  eine  freie  Wiedergabe  des  aristotelischen  Gedankens,  daß  der  vovi 
,sich  nie  täusche,  daß  er  seinen  Gegenstand  nur  habe  oder  nicht  habe,  aber 
nie  auf  falsche  Art  habe."  Zeller,  Philosophie  der  Griechen,  11.  2,  3.  Aufl., 
S.  236  und  190. 

")  Vgl.  S.  86,  Anm.  4. 

')  Dg  Un.  II.  p.  II.  c.  49,  p.  891  (1):  Causa  autem  in  hoc  est  propin- 
quitas  huiusmodi  (huius?)  rerum  ad  eam  (animam),  ex  qua  per  semetipsas  se 
ingerunt  et  imprimunl    in  eandem,    quemadmodum    et    passiones    quae    sunt 
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weiteren  Verrnittelung  mehr.  Wie  Lichter,  die  in  sich  selbst 
Leuchtkraft  besitzen,  sind  sie  dem  Intellekt  durch  sich  selbst 
bekannt.  ')  Denn  nichts  erkennt  die  Seele  klarer  und  deutlicher  als 
ihre  eigenen  Akte,  und  was  unmittelbar  in  ihr  sich  findet.  2) 

Wie  wir  sehen,  stellt  der  Scholastiker  die  Prinzipien,  was 
ihre  Notwendigkeit  und  Evidenz  anlangt,  mit  den  Akten  des  Be- 
wußtseins auf  die  gleiche  Stufe.  Ähnliches  trifft  nun  auch  zu 
bei  der  Antwort  auf  die  Erage  nach  dem  Ursprung  dieser  ober- 
sten Wahrheiten.  Die  Prinzipien  werden  nicht,  wie  die  allgemei- 
nen Begriffe,  durch  Abstraktion  aus  der  Sinnenwelt  gewonnen. 
Sie  treten  vielmehr  dem  Intellekt  als  Urteile  gegenüber,  3)  ohne 
irgend  eine  Beihilfe  der  Siime  oder  der  sinnlichen  Erfahrung 
nötig  zu  haben.  *)  Sie  bezeichnen  nämlich  keine  wirklichen 
Dinge,  keine  Realitäten,  sondern  abstrakte  Wahrheiten,  Gesetze 
des  Denkens,  die  unabhängig  von  der  Existenz  der  Dinge  Gel- 
tung haben.  ^)  Der  Satz  des  Widerspruchs  und  des  ausgeschlos- 
senen Dritten  ist  und   bleibt  wahr,    wenn    auch   kein  Ding   exi- 


apud  animam  ....  ignorare  non  est  ei  possibile  propter  praesentiam  veri- 
tatis  ipsarum.     Vgl.  De  an.  III.  12,  p.  102  (2). 

')  De  an.  VII.  5,  p.  210  (2) :  principia  scientiarum  et  doctrinarum, 
quae  per  semetipsa  nota  sunt,  himina  sunt  per  se  ipsa  lumine  seu  cognitione 
illuininantia  eandem  (animam). 

*)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  19,  p.  1052  (l):  Cum  nusquam  clarius  videat 
vel  videre  possit  anima  huniana  quam  in  sernet  ipsa  et  in  eis,  quae  apud 
ipsam  sunt. 

*)  De  an.  VII.  5,  p  210  (2):  Et  quoniam  principia  haec  non  sunt  nisi 
res  in  abstractione  universali  et  conipositione,  circa  quam  est  veritas,  circa 
contrarium  vero  falsitas,  necesse  est  ipsas  esse  ordinatas  atque  compositas 
in  compositione  iudicativa  sive  enunciatione;  hoc  enim  modo  ordinata  lumina 
sunt  coram  posita  visui  spirituali. 

"*)  De  an.  VII.  15,  p.  221  (2):  .  ..  quaedam  scientiae  desuper,  scilicet  ex 
irradiatione  primi  luminis,  animabus  humanis  infundantur;  de  quibus  mani- 
festum est,  quod  nihil  ad  eas  de  corporibus. 

^)  De  an.  VII.  6,  p.  211:  quare  verae  sunt  quaedam  negationes,  quae 
quoniam  pure  negationes  sunt,  manifestum  est  eas  non  esse,  tarnen  aeterna- 
liter  verae  sunt.  .  .  .  Nee  veritas  eins  requirit  existentiam  vel  hominis  vel 
asini.  Vgl.  De  Un.  I.  p.  III.  c.  26,  p.  795.  Wilhelm  führt  hier  die  verschie- 
denen Bedeutungen  von  „veritas"  auf.  Die  logische  Wahrheit  wird  nach 
Avicenna  definirt  als  „die  Uebereinstimmung  des  Urteils  mit  den  beurteil- 
ten Dingen".  (Sexta  vero  intentio  veri  et  veritatis  ...  et  hoc,  ait  Avicenna, 
est  adaequatio  orationis  et  rerum.) 
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stiert.  ')  Infolge  dessen  können  die  Axiome  auch  nicht  aus  den 
Sinnendingen  iliren  Ursprung  haben.  Unser  ßevvuütsein  findet 
dieselben  in  der  Form  von  fertigen  Urteilen  in  unserem  Inneren 
vor.  Wie  kommen  sie  aber  in  die  Seele,  2)  wenn  sie  ohne 
Bethätigung  der  Sinne  und  ohne  Mitwirkung  der  üuüeren  Dinge 
in  uns  entstehen? 

Die  Prinzipien  stehen  in  unmittelbarer  Nähe  der  intellekti- 
ven  Kraft,  fallen  aber  nicht  mit  dem  Wesen  der  Seele  oder 
deren  Äußerungen  zusammen.  Sie  werden  deshalb  durch  sich 
selbst  erkannt ;  aber  diese  Erkenntnis  geschieht  nur  durch  intel- 
ligible  Formen,  welche  die  Bestandteile  und  Begriffe  dieser  ober- 
sten Urteile  ausmachen.  Die  Frage  lautet  nun  bestimmter  da- 
hin, durch  welche  Ursache  jene  intelligiblen  Formen  dem  In- 
tellekte eingepriigt  werden.  3)  Von  den  Prinzipien  selbst,  wie 
Plato  gemeint  zu  haben  scheint,  können  sie  nicht  kommen;^) 
denn  diese  sind  Universalien  und  besitzen  keine  reale  Existenz 
und  keinerlei  Wirksamkeit.-')  Aber  auch  der  Versuch  des  Ari- 
stoteles, welcher  sie  als  Ausströmungen  aus  der  thätigen  In- 
telligenz bezeichnet  haben  soll,  mui.5  als  ein  miülungener  ange- 
sehen werden.  '^)  Willielm  kennt  nur  eine  einzige  ausreichende 
Lösung,  welche  die  christliche  Lehre  an  die  Hand  giebt. ') 
Die  Prinzipien  und  ihre  Bestandteile,  die  allgemeinsten  Begriffe 
oder  die  intelligiblen  Formen,  haben  ihren  letzten  Grund  in 
der  Gottheit.  Die  Erkenntnis  der  obersten  Wahrheiten  wird 
mit  dem  höchsten  Objekt  des  menschlichen  Erkennens,  mit 
Gott  dem  Schöpfer,    in   V^M'bindung  gebracht. 


')  De  an.  VII.  6,  p.  211  (Ij. 

*)  Ebd.:  Habet  aulem  {quae.stionem  de  principiis  bis,  ubi  sint  et.  quis 
ea  itti  abslraxit.  vel  ordinavit. 

■')  De  an.  VII.  G,  p.  211  (1):  et  propter  hoc  merito  quaeritur,  unde  illa 
Signa  seu  formae  venerunt  in  intellectum.  Et  eodem  modo  se  habet  de  in- 
telleclione  principiorum  scientianuii. 

■*)  Ebd.  p.  211  (2):  Et  quoniaui  al»  universalibiis  noii  est  possiliile  hoc 
Üeri,  iuxta  ([uod  videtur  Plato  sensisse.     Vyl.  S.  45  f. 

5)  Ebd.  p.  211   (1,  2). 

«)  Ebd    p    211  (2i;   vgl.  S.  10. 

.')  Ebd.  p.  211  (,2). 


Wir  haben  schon  früher  erwähnt,  ^)  daß  Wilhelm,  indirekt 
beeinflußt  durch  Avencebrol  und  nach  dem  Vorgange  Au- 
gustins,  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Seele 
mit  Gott  anninmit,  daß  er  diesen  Gedanken  in  die  dem 
„Liber  de  causis"  entlehnte  Formel  kleidet,  die  Seele  stehe 
im  Horizonte  zweier  Welten,  auf  der  Grenze  der  sinnlichen  und 
der  geistigen  Welt,  welche  der  Schöpfer  selbst,  die  ewige  Wahr- 
heit ist.  Durch  die  Sünde  wurde  dieses  Verhältnis  zwischen 
Gott  und  dem  Menschengeist  zwar  getrübt,  aber  nicht  völlig 
aufgehoben.  2)  Daher  liegt  auch  nach  dem  Sündenfalle  während 
dieses  Erdenlebens  zwischen  unserem  Geiste  und  der  ewigen 
Wahrheit,  dem  inneren  Lichte,  nichts  in  der  Mitte.  ^)  Kraft  natür- 
licher Ordnung  ist  der  Schöpfer  in  unseren  Seelen  gegenwärtig 
und  mit  ihnen  aufs  engste  verbunden,  unmittelbar  hingestellt 
vor  die  menschliche  Erkenntniskraft.  ■*}  Als  Urbild  und  Spiegel- 
bild ^)  trägt  er  die  geschaffene  Welt  geistig  in  sich.  Seine  We- 
senheit enthält  die  Gründe  und  Ideen  aller  Dinge.  ^)  Hier  in 
Gott  dem  Schöpfer,  dem  Buche  des  Lebens,  der  Schrift  der 
Wahrheit, ')  haben  die  obersten  Gesetze  des  Denkens  und  die 
Normen  des  sittlichen  Handelns  ihr  Fundament.  ^)  Hier  liegen 
verborgen  alle  Geheimnisse,  welche  nur  durch  Gnade  und  Offen- 


1)  Vgl.  s.  17  tr. 
■')  Vgl.  s.  21. 

^)  De  Un.  II.  p.  III.  c.  20,  p.  1053  (2):  De  luce  autem,  quae  super  ani- 
mas  nostras  est  immediate  et  cui  quantum  ad  vires  suas  nobiles  animae 
coniunclissimae  sunt,  dicit  unus  ex  sapientissimis  Ghristianorum,  quia  lux 
illa  Creator  est  benedictus,  bis  verbis  inter  mentem  nostram  et  lucein  interio- 
rern,  quae  deus  est,  nihil  esse  medium  inlelligens.    Vgl.  S.  19,  Anm.  5. 

■*)  De  an.  VII.  6,  p.  211  (2):  Hoc  igitur  (speculum),  ut  praedixi,  con- 
iunctissimum  est  et  praesentissimum  naturaliterque  coram  positum  intellecti- 
bus  humanis. 

°)  Ebd.:  Est  igitur  creator  aeterna  veritas  et  aeternum  exemplar  luci- 
dissimae  expressionis  et  expressivae  repraesentationis  et  speculum,  ut  prae- 
dixi, mundissimum  atque  purissimum  universitatis  (universalisV)  apparitionis. 

'')  De  trinitate,  c.  9,  p.  13  (2):  quoniam  apud  eum  sunt  rationes  et 
ideae  exemplares  omnium  non  impressae  vel  infusae  .  .  .  .,    sed  essentialiter. 

';  Ebd.:  et  per  hoc  dicitur  (prima  sapientia)  liber  vitae,  scriptum 
veritatis. 

")  De  an.  VII.  0,  p.  211  (2):  hie  autem  sunt  omnes  regulae  veritatis, 
regulae  inquam  primae  ac  per  se  notae,  similiter  ac  regulae  honestatis. 
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barung  kund  werden.  ^)  Damit  hat  unser  Scholastiker  im  eng- 
sten Anschlul,}  an  Augustinus,  wie  die  Ursache  aller  Dinge, 
so  auch  die  Ursache  der  durch  sich  evidenten  Wahrheiten  aufge- 
zeigt. Von  dort  her  allein  also  können  sie  unserem  Intellekte 
zukommen.  Aber  auf  welchem  Wege?  Geschieht  es  durch  un- 
mittelbare Schauung  der  göttlichen  Wesenheit  oder  müssen 
wir  hiebei  an  eine  direkte  Einwirkung  des  Schöpfers  auf 
unsere  intellektive  Kraft  denken? 

Einzelne  Auüerungen  Wilhelms  scheinen  die  erste  Auffas- 
sung zu  bestätigen,  wonach  der  Schöpfer  das  naturgemäße  und 
eigentümliche  Buch  des  hitellektes  wäre,  aus  welchem  dieser 
jene  Prinzipien  und  Regeln  unmittelbar  herauslesen  würde.  '^) 
Allein  demgegenü])er  betont  der  Scholastiker  ausdrücklich,  daß 
die  bloße  Gegenwart  des  göttlichen  Wesens  zu  einer  thatsäch- 
lichen  Erkenntnis  desselben  noch  nicht  genüge,  daß  hierzu  eine 
besondere  Wirksamkeit,  eine  vom  göttlichen  Willen  abhängige 
Erleuchtung  notwendig  sei,  ^)  durch  welche  das  entsprechende 
geistige  Bild  dem  Intellekt  eingeprägt  werde. '^)  Was  hier  von 
der  göttlichen  Wesenheit  selbst  gesagt  ist,  das  gilt  umsomehr 
von  den  in  ihr  enthaltenen  Prinzipien  und  deren  allgemeinsten 
Begriffen.  Sie  werden  nicht  durch  direkte  Schauung  des 
Schöpfers  und  in  demselben  erkannt,  sondern  durch  göttliche 
W^irksamkeit,  durch  göttliche  Einstrahlung  in  unseren  Seelen 
hervorgerufen.  Gott  prägt  die  intelligiblen  Formen  jener  höch- 
sten Begriffe,  welche  den  Axiomen  zur  Voraussetzung  und 
Grundlage  dienen,  durch  unmittelbare,  natürliche  Thätigkeit  der 
Seele  ein.  •'')     Aus   dem   Inneren   der  Seele  konnnend,    treten  sie 


0  Ebd. 

*)  Ebd.:  ex  eo  igitur  tamquam  ex  libro  vivo  et  speculo  formifico  legit 
per  semet  ipsum  duo  illa  genera  regularum  atque  principiorurn  et  proj)ter  hoc 
Creator  ipse  liber  est  naturalis  et  proprius  intellectus  huniani. 

•^)  De  retrib.  sanct.,  Tom.  I,  p.  318  (1):  quare  non  sola  illa  essentialis 
propinquitas  facit  eum  (creatorem)  nobis  visibilem ,  sed  voluntaria  eius 
illuxio. 

■*)  Ebd.:  non  praesenlia  essentialis  aut  propinquitas  j)erficit  cognitioiiem, 
sed  impressio  sitnilitudinis  aut  sigillatio  animarum  nostrarum. 

"j  De  an.  VII.  ü,  p.  211  (2):  ab  illo  igitur  fiunt  impressiones,  de  (jiiibus 
agitur,    et  inscriptiones  signoruiii  antedictorum  in  virtute   nostra  intellectiva. 
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ohne  Unterricht,  aber  auch  ohne  Offenbarung  im  eigentlichen  Sinne, 
in  unser  Bewußtsein,  gleiclisam  als  wären  sie,  wie  Wilhehu  mit 
Bezugnahme  auf  Augustin  sich  ausdrückt,  uns  angeboren  und 
von  Natur  aus  mitgegeben.  ^)  Sie  bilden  die  ersten  Eindrücke, 
die  ersten  Inhalte,  welche  sich  auf  eine  rein  intelligible  Er- 
kenntnis beziehen.  Ohne  weitere  Ableitung  werden  sie  in  sich 
selbst  imd  durch  sich  selbst  erkannt  und  begründen  die  Mög- 
lichkeit jeder  wissenschaftlichen  Erkenntnis.  2)  Über  den  Zeit- 
punkt ihres  Auftauchens  im  Intellekte  und  im  Bewußtsein  spricht 
sich  Wilhelm  nicht  aus.  Er  begnügt  sich,  dieselben  als  prima 
intelligibilia  ^)  zu  bezeichnen.  Jedenfalls  müssen  wir  dieselben 
besitzen^  wenn  sich  unser  Denken  zur  Fähigkeit  des  Schließens 
entwickelt  hat. 

In  gleicherweise,  wie  die  Erkenntnis  der  Prinzipien,  erklärt 
sich  der  mittelalterliche  Scholastiker  auch  die  Vorgänge  der  pro- 
phetischen Erleuchtung  und  Offenbarung,  die  mystische 
Schauung  derVisionen.  *)  Der  Schöpfer  ist  hiebei  das  wirk- 
same Agens,  indem  er  die  entsprechenden  intelligiblen  Formen 
nach  seinem  Willen  und  Wohlgefallen  der  intellektiven  Kraft 
des  Menschen  einprägt.  ^)  Selbst  auffallende  Erscheinungen  in 
rein  pathologischen  Fällen,  wie  bei  Irrsinnigen,  Hallucinationen 


^)  De  viitulihus,  Tom.  1.  c.  9,  p.  121  (1):  Tertio  naturales  clicuntur  per 
sola  naluralia,  hoc  est  absque  doctrina  et  revelatione  acquisitae;  unde  et 
propter  lioc  naturales  nobis  et  interdum  innatae  dicuntur,  quia  interdum 
non  a  foris  nobis  advenire,  sed  niagis  ab  intus,  hoc  est  ex  intimis  natura- 
lium,  nasci  et  prodire,  propter  quod  dicit  Augustinus:  Quia  innata  sunt  nobis 
amor  boni  et  notio  veri,  intelligens  „innata",  hoc  est:  ab  intus  sive  ab  intimis 
nostris  naturalibus  nata.  De  an.  V.  15,  p.  137  (Ij:  per  semet  ipsas  enim 
animae  humanae  (primae  inipressionesj  se  offerunt  et  ingerunt,  ac  si  innatae 
vel  naturaliter  inditae  eisdem  essent. 

■^)  De  an.  V.  15,  p.  137  (1):  lam  autem  nosti,  quae  sunt  et  cuiusmodi 
impressiones  primae  in  virtute  intellectiva  animarum  nostrarum.  Hae  autem 
sunt,  de  quibus  non  oportet,  ut  aliae  istas  praecedant,  (juae  ipsas  introilucant 
in  animani  humanam. 

»)  De  an.  VII.  ß,  p.  211  (2j. 

')  Ebd. 

■'■)  Ebd.  p.  212  (1):  Creatoris  igitur  beneplacito  liberrimuiii  est  de  seijiso 
iacere  quidquid  facere  posset  de  libro  quem  praedixi. 
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von  Fieberkranken,  außerordentliche  Träume,  ^)  wo  überall  die 
natürliche  Erklärung  den  Dienst  zu  versagen  schien,  wurden  auf 
eine  derartige  unmittelbare,  göttliche  Einwirkung  und  Einstrah- 
lung zurückgeführt. 

So  glaubte  Wilhelm  in  den  obersten  Wahrheiten  desDen- 
kens und  Handelns,  in  den  Gegenständen  der  prophetischen 
Schauung,  wie  in  den  genannten  pathologischen  Fällen  Er- 
kenntnisse aufgezeigt  zu  haben,  die  nicht  mehr  der  Sinnenwelt  ent- 
stammen, die  aber  auch  nicht  Akte  oder  Vorgänge  des  eigenen 
Seelenlebens  zum  Ausdruck  bringen,  obwohl  sie  aus  dem  Innern 
der  Seele  heraus  uns  zum  HewuMsein  kommen,  die  vielmehr  in 
einem  direkten  göttlichen  Einflüsse  ihre  Ursache  haben.  Fra- 
gen wir  nach  den  Motiven,  welche  Wilhelm  zu  einer  derartigen 
Lehre  führten,  so  liegen  sie  auch  hier  großenteils  in  seiner  Be- 
kanntschaft mit  der  Philosophie  Avicennas.  Durch  den  Araber 
angeregt,  suchte  sich  der  christliche  Scholastiker  Rechenschaft 
zu  geben  einerseits  über  den  Ursprung  der  obersten  Prinzipien 
andererseits  über  die  Art  und  Weise  der  prophetischen  Erkennt- 
nis. Zwei  '1  heorien  fand  Wilhelm  bereits  vor.  die  Augustins 
und  der  christlichen  Theologen  und  die  Avicennas  selbst,  welche 
er  fälschlich  für  die  Lehre  des  Aristoteles^)  hielt.  Beide  hatten 
große  Ähnlichkeit  mit  einander,  wie  sie  auch  auf  dieselbe  Quelle, 
den  Neuplatonismus,  zurückweisen.  Nach  beiden  wurden  die 
fraglichen  Erkenntnisse  unmittelbar  aus  einem  höheren ,  über 
der  Seele  stehenden  Wesen  abgeleitet;  nach  Augustin  aus  der 
Gottheit,  nach  Avicenna  aus  der  „Intelligentia  agens".  Selbstver- 
ständlich lehnt  Wilhelm  die  Annahme  einer  thätigen  Intelligenz 
ab  und  bleibt  in  den  Fußstapfen  Augustins  stehen.  Der  allge- 
genwärtige Schöpfer  ist  jenes,  die  rein  intelligible  Erkenntnis  be- 
wirkenden Agens.  Von  Avicenna  nimmt  er  jedoch  den  Gedan- 
ken auf,  daß  die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Einprägung  der 
zur  Erkenntnis  notwendigen  intelligiblen  Formen  bestehe. 

Wenn  Wilhelm    von    Auvergne,   der    an    der  Schwelle    des 


')  De  Un.  II.  p.  III,  p.  1053  (2):  videmus  huiusmodi  revelationes  fieri 
atque  irradiationes  in  furiosis  et  in  graviter  aegrotantibus  et  in  vehementer 
timentibus  et  in  somniantibus.     De  an.  VI.  .'J^,  p.  193  (l). 

*)  Vgl.  S.  46. 
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dreizehnten  Jahrhunderts  steht,  die  an  ihn  herangetretene  Frage 
nach  dem  Ursprung  der  Prinzipien  noch  im  Sinne  Augustins  zu 
beantworten  suchte,  so  werden  wir  sagen  müssen,  daß  die  f^")- 
sung  bei  seiner  Unkenntnis  des  Aristoteles  und  in  Anbetracht 
der  herrschenden  Anschauungen  seiner  Zeit  vielleicht  eine 
naturgemäße  und  die  allein  mögliche  war.  Aber  es  ist  eine  be- 
merkenswerte Thatsache,  daß  dieser  Gedanke  einer  unmittel- 
baren Erkenntnis  der  Prinzipien  aus  der  Gottheit  auch  dann 
noch  nicht  verschwinden  wollte,  als  die  Kenntnis  und  das  Stu- 
dium des  Aristoteles  in  hoher  Blüte  stand.  Es  war  die  Fran- 
ziskanerschule mit  Alexander  von  Haies  an  der  Spitze,')  wo 
diese  auf  Augustinus  basirende  Ansicht  ihre  Vertreter  fand. 
Außerhalb  derselben  hatte  Heinrich  von  Gent 2)  die  gleiche 
Meinung  verfochten.  Der  spätere  Ontologismus  dehnte  dann 
die  während  des  Mittelalters  auf  die  obersten  Wahrheiten  be- 
schränkt gebliebene  Erkenntnisweise  auf  die  sämtlichen  Objekte 
des  geistigen  Erkennens  aus. 

Neben  der  Lehre  einer  unmittelljaren  Gegenwart  des 
Schöpfers  in  unseren  Seelen  sucht  Wilhelm  auch  durch  ratio- 
nelles Beweisverfahren  das  Dasein  Gottes  festzustellen.  Das 
aristotelische  Argument  für  die  Existenz  eines  unbewegten  Be- 
wegers ist  ihm  noch  völlig  unbekannt.  Auch  zu  dem  teleolo- 
gischen Beweise  finden  sich  nur  ganz  unbedeutende  Ansätze.  ^) 
Seine  Argumentation  bewegt  sich,  wie  die  des  Anselm  von  Gan- 
terbury,  in  reinen  Begriffen.  Während  aber  der  letztere  im  Mo- 
nologium  von  dem  Begrifi"  des  höchsten  Gutes  ausgeht,  im  Pros- 
logium  von  dem  des  denkbar  höchsten  Seienden,  stützt  sich  Wil- 
helm auf  die  verschiedenen  Aussageweisen  des  Seins.  Wie 
nämUch  das  Prädikat  „gut"  von  etwas  ausgesagt  wird,*)  was  an  sich 
und  durch  sich  gut  ist,  was  die  substanzielleGüte  selbst  ist,  und  an- 
dererseits   von  etwas,  was   die  Güte  nur  als  Eigenschaft,   durch 


')  Endres,  a.  a.  0.  S.  70,  75  f. 

■■')  Schmid,  Erkenntnislehre,  II.  S.  387. 

3)  De  trinitate,  c.  13,  p.  17  (1).    De  an.  V.  14,  p.  13G  (1). 

•*)  De  Irin,  c,  1,  p.  I  i_2):  Sic  et  bonum  essentialiter  dicitur,  eo  quod 
eius  essentia  ipsa  bonita.s  est,  qua  dicitur  bonuni ,  aliud  vero  participatione 
in  habende  vel  participando  bonitatem,  quae  ipsa  essentia  participaiilis  non 
epl  adhuc. 
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Teilnahme  besitzt,  so  verhält  es  sich  auch  bei  der  Aussage  des  Seins. ') 
Das  Prädikat  des  Seins  oder  der  Existenz  wird  ausgesagt  von 
etwas,  was  an  sich  und  durch  sich  existiert,  was  seiner  Wesen- 
heit nach  die  Existenz  in  sich  schhelst;  es  wird  aber  auch  prä- 
diciert  von  etwas,  welches  die  Existenz  von  einem  anderen  em- 
ptlingt,  sie  nur  durch  Teilnahme  inne  hat.  Die  zweite  Prädika- 
tionsweise setzt  aber  die  erste  notwendig  voraus.  Würde  näm- 
lich das  Sein  von  allem  nur  durch  Teilnahme  ausgesagt,  hätten 
wir  nur  den  Begriff  eines  zufälligen,  von  einem  andern  stammen- 
den Seins,  so  könnte  unser  Denken  hiebei  niemals  an  eine 
Grenze  kommen.  -)  Es  würde  niemals  einen  festen  Punkt  fin- 
den; denn  der  Begriff  des  Seins,  welches  nur  durch  ein  anderes 
isl,  fordert  mit  Notwendigkeit,  zum  Begriff  eines  durch  sich  und 
an  sich  Seienden  fortzugehen,  ^j  Wir  sind  also  genötigt,  das 
Sein  auch  in  der  ersten  Bedeutung  auszusagen,  wo  es  etwas 
bezeichnet,  das  durch  sich  und  aus  sich  existiert.  Die  Prädika- 
tion dos  Seins  in  dem  eben  angegebenen  Sinne  führt  uns  also 
auf  ein  Seiendes,  welches  seiner  Wesenheit  nach  die  Existenz  in 
sich  schließt,  dessen  Nichtsein  eine  Unmöglichkeit  ist,  *)  das  als 
ein  Nichtseiendes  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 

Wir  finden  hier  jene  Unterscheidung  von  essentia  und 
existentia  verwertet,  welche  auch  bei  den  späteren  Scholastikern 
eine  große  Rolle  spielt.  Wilhelm  seinerseits  beruft  sich  hiefür  auf 
Boethius  und  dessen  Schrift    „de  hebdomadibus".  •^)     Aus  dem 


')  Ebd, :  Ad  hunc  modum  et  ens,  cuius  essentia  est  ei  esse,  et  cuius 
essentiam  praedicamus,  cum  diciinus  „est^  ita  ut  ipsani  et  eius  esse,  quod 
assignamus  cum  dicimus  „est",  sint  res  una  per  omnem  modum.  Aliud  veio 
dicilur  participatione,  in  habendo  scilicet,  quod  nullo  modo  est  idem  cum 
essentia  ipsius  substantiae  entis. 

*)  Ebd.  p.  2  (1):    Si  enim  (ens)  seeundum  participationem  diceretur  de 
unoquoque,  nullus  subesset  intellectus  eidem,  eo  quod  nunquani  finiretur  .  . 
quare  necesse  est,  ut  ens  de  quodam  dicatur  seeundum  essentiam,  ut  finiatur 
intentio  et  intellectus  ipsius. 

=*)  Ebd.  c.  2,  p.  3  (1)  Quare  necessitas  intelligendi  ponere  cogil,  videli- 
cet  quod  „est''  de  quodam  dicitur  seeundum  essentiam  et  de  (|uodaui  non 
seeundum  essentiam. 

*)  De  trin.  c.  2,  p.  .S  (2):  ((uare  manifestum  est  ijuodJam  esse,  (juod 
non  solum  impossibile  est  non  esse,  sed  etiam  intelligi  non  esse. 

»;  De  trin.  c.  1,   p.  1  (2):    De  hoc  ergo  legis  in  libro  de  hebdumadibus 
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Begriff  eines  durch  sich  seienden  Wesens  sodann  wird  die  wirk- 
liche Existenz  desselben  unmittelbar  gefolgert.  So  zeigt  es  sich, 
daß  unser  Scholastiker,  wie  in  vielen  anderen  Punkten,  auch  in 
der  Frage,  wie  der  Intellekt  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangt,  noch 
jene  Bahnen  geht,  welche  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters 
eigen  waren.  Mit  der  Lehre  Augustins  von  der  unmittelbaren 
Gegenwart  der  ewigen  Wahrheit  in  unseren  Seelen  verbindet  er 
eine  Beweisführung,  die  ganz  an  das  ontologische  Argument 
eines  Anselm  von  Ganterbury  anklingt. 

Am  Schlüsse  unserer  Abhandlung  können  wir  mit  mehr 
Recht  wiederholen,  was  wir  Eingangs  gesagt  haben,  dal.^  Wil- 
helms Arbeit  auf  philosophischem  Gebiete  ein  unvollkommenes 
Stückw^erk  darstellt.  Seine  Kenntnis  der  aristotelischen  Philo- 
sophie ist  eine  ganz  minimale.  In  allen  von  ihm  berührten 
Fragen  der  Erkenntnislehre  tritt  dieser  Mangel  und  die  an  Augu- 
stin sich  anlehnende  Erkenntnisrichtung  deutlich  zu  Tage. 
Wenn  er  ohne  jeglichen  Einfluß  auf  die  späteren  Scholastiker 
blieb,  so  trug  daran  nicht  bloß  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Lehr- 
meinungen die  Schuld,  ein  guter  Teil  ist  auch  auf  die  geringe 
Gewandtheit  seines  Stiles  zu  setzen.  In  beiden  Beziehungen  er- 
weist sich  der  Abstand  Wilhelms  von  dem  Fürsten  der  Schola- 
stik, Thomas  von  Aquin,  als  ein  ganz  gewaltiger,  und  auch  nur 
ein  flüchtiger  Vergleich  zwischen  beiden  Männern  läßt  den 
großen  Fortschritt  erkeimen,  welchen  das  mittelalterliche  Den- 
ken an  der  Hand  des  Aristoteles  binnen  wenigen  Jahrzehnten 
aufzuweisen  hat. 


Boethi  (vgl.  Boeth.  De  hebdom.  sive  Quomodo  substantiae  in  eo  quod  sint 
bonae  sint  cum  non  sint  substantialia  bona,  p.  1G9,  43—44  Peiper),  quoniam 
omne  esse  simplex  est  (mit  dem  Texte  des  Boethius  ist  est  zu  streichen) 
esse  suum  et  id  quod  est  unum  habet. 
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§.1. 

Leben   und    Werke. 

Rabbi  Josef  ben  Jakob  (ibn)  Zaddik^)  lebte  zu  Gordova. 
Seine  Geburtszeit  ist  nicht  genau  bekannt  ^) ;  hingegen  wissen 
wir,  daß  er  im  Jahre  1149  gestorben  ist.  Im  Jahre  1138  wurde 
er  zum  Richter  (pi)  von  Gordova  ernannt;  dieses  Amt  verwal- 
tete er  bis  zu  seinem  Tode  in  Gemeinschaft  mit  Rabbi  Maimun, 
dem  Vater  des  großen  Maimonides. 

Sonst  ist  uns  über  seine  Lebensschicksale  nichts  überliefert 
worden. 

Bei  seinen  Zeitgenossen  erfreute  er  sich  wegen  seiner  her- 
vorragenden Geisteseigenschaften  großer  Berühmtheit. 

Seine  Bedeutung  als  Talmudist  geht  schon  daraus  hervor, 
daß  er  zum  geistlichen  Oberhaupte  einer  so  ansehnlichen  Ge- 
meinde ,  wie  es  Gordova  war ,  gemacht  wurde.  Seine  ju- 
ristische resp.  talmudische  Gelehrsamkeit  wird  übrigens  auch 
besonders,  namentlich  von  seinem  Landsmann  Mose  ibn  Esra,  ^) 
hervorgehoben.  Gleichwohl  hat  Josef  kein  talmudisches  Werk 
verfaßt. 

Auch  der  Historiograph   Abraham  ibn  Daud  (geb.  um  1110, 


')  Arabisch  Abu  Omar.  Steinschneider  im  Catalog  der  hebräischen 
Handschriften  der  Bodleyana  p.  154-2  hält  Zaddik  (der  Gereclite)  für  einen 
Beinamen  und  nicht  für  den  Namen  des  Vaters. 

'-)  Jellinek  p.  VI  der  Einleitunt.''  zum  Mikrokosmos  setzt  sein  Geburts- 
jahr in  das  7.  Jahrzehnt  des  11.  Jahrh.  Er  folgert  es  aus  dem  Umstand,  daß 
Josef  ein  Schüler  des  K.  Isak  ben  Baruch  (lO.'iö— 1094)  genannt  wird.  Abra- 
ham ibn  Daud  im  Sefer  hakkabala  zählt  ihn  unter  den  Zeitgenossen  des  R. 
Isak  auf.  Diese  Notiz  dürfte  aber  nicht  zutreffend  sein,  da  Josef  bedeutend 
später  als  R.  Isak  lebte. 

"j     Vgl.  Woltius:  Bibliotheca  hebraica  UI.  No.  !»;')!). 
Doctor,  Josef  ibn  Zaddik.  1 


gest.  1180)  spricht  rühmend  von  Josef.  Er  nennt  ihn  „einen 
großen  Gelehrten,  Dichter  und  gottesCürchtigen  Mann"  ^). 

Das  poetische  Talent  Josefs  preist  in  begeisterten  Worten 
der  Dichter  Gharisi  (um  1218)  2). 

Von  Josefs  weltlichen  Gedichten  ist  uns  nur  ein  einziges 
erhalten  geblieben.  Es  ist  ein  Huldigungsgedicht  an  den  be- 
rühmten Dichter  Juda  hallevi,  der  auf  seiner  Pilgerfahrt  in's 
heilige  Land  auch  Cordova  berührte  und  von  Josef,  als  dem 
geistlichen  Oberhaupte^    mit  diesem  Gedichte   begrüßt   wurde  ^). 

Josef  ward  aber  nicht  bloß  als  weltlicher  Dichter  geschätzt ; 
auch  seine  synagogalen  Poesien  erfreuten  sich  grosser  Beliebt- 
heit.   Indes  sind  nur  sehr  wenige  auf  uns  gekommen  *). 

Seine  Berühmtheit  aber  verdankt  Josef  besonders  seiner 
Thätigkeit  auf  philosophischem  Gebiet.  Er  verfaßte  eine  Logik 
in  arabischer  Sprache  (Alojun  we'l  Mudsakerat),  von  der  uns 
aber  nichts  näheres  bekannt  ist,  und  die  auch  noch  nicht  aufge- 
funden worden  ist '"). 


»)  Wolfius  1.  c.  III.  p.  849  b.  und  Sefer  hakkabala  von  Abr.  ibn  Daud, 
ed.  Amsterdam,  p.  47  b. 

*j     ^Wenn  R.  Josef  ben  Zaddik  seinen  Diclitergeist  läßt  walten, 
Dann  muß  des  Wissens  Meer  sich  spalten, 
Und  können  Hügel  und  Felsen  Stand  nicht  halten. 
Die  Gewalt  seiner  Worte 
Entrückt  Berge  ihrem  Orte 
Und  verwandelt  Gallenschleim 
In  Honigseim. 

Und  müßten  auch  die  Sänger  all'  verzagen 
Und  ihren  Blick  beschämt  zu  Boden  schlagen, 
So  dürfte  Zaddik  doch  es  wagen, 
Sein  Haupt  frei  emporzutragen. " 
Vgl.   Kämpf:    Nichtandalusische    Poesie    andalusischer  Dichter.      Prag 
1858,  Bd.  I,  S.  13. 

^)  Es  findet  sich  im  Divan  des  Juda  hallevi;  vgl.  B'thulath  bath  J'huda 
von  Luzatto,  Prag  1840.  p.  58,  übersetzt  von  Geiger:  Divan  des  Castiliers 
Abu'l  Hassan  Juda  hallevi.  Breslau  1851,  S.  87,  und  von  Kämpf  a,  a.  0. 
S.  273.  Daselbst  findet  sich  auch  die  Antwort  Juda  hallevi's,  der  dem  Josef 
außerordentliches  Lob  spendet.  Siehe  auch  Sachs:  Religiöse  Poesie  der 
Juden  in  Spanien.  Berlin  1845.  S.  289. 

*)  Zunz:  Zur  Geschichte  der  synagogalen  Poesie,  S.  21()  kann  nur 
einiges  von  ihm  nachweisen, 

'')     Er  verweist  auf  sie  p.  G  des  Mikrokosmos. 


Sein     Hauptwerk     aber  ist    der    Mikrokosmos.      Aus   der 

eigentümlichen  Sprache    geht  mit    ziemHcher  Sicherheit  hervor, 

dafä  er  ursprünglich  arabisch  geschrieben  wurde.     Wir  besitzen 

eine    hebräische  Ül)ersetzung  des   Werkes    durch    Mose  ^)     (der 

Name  des  Vaters    ist    in   der  Flamburger  Handschrift    nicht   ge- 
nannt) 

Der  hebräische  Titel  wird  verschieden  citiert;  nämlich: 

Handschriften  sind  folgende  vorhanden : 

In  Oxford:  ßodleyana  Uri  78  (defekt). 

Oppenheim  1170.  fO]. 

Michael  575  (Copie  des  Hamburger  Codex). 
In  Flamburg:  Stadtbibliothek  53  b.  [Hj. 
In  München:  65.  [Mj. 
In  Parma:   De  Ros.si  1174.  [P]. 

Litteratur. 

Im  Mittelalter  scheint  der  Mikrokosmos  wenig  studiert 
worden  zu  sein;  wenigstens  finden  wir  ihn  nur  sehr  selten 
citiert.  In  neuerer  Zeit  wurde  ihm  mehr  Interesse  zugewendet, 
wovon  eine  ziemlich  umfangreiche  Litteratur  über  dies  Werk 
und  seinen  Verfasser  Zeugnis  ablegt.  Die  gesamte  Philo- 
sophie Josefs  ist    noch  wenig   behandelt  worden,    während   ein- 


*)  Jellinek  folgert  aus  dem  Namen  Mose,  dei-  sich  i'm  Sclilußgediclil 
des  cod.  H  findet,  den  berühmten  Übersetzer  Mose  ihn  Tibbon,  ohne  dies  je- 
doch ausreichend  belegen  zu  können. 

Steinschneider  —  a.  a.  0.  -  weist  diese  Ansicht  entschieden  zurück; 
ebenso  Reifmann  im  „Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Judentums".  Berlin 
1878.  V,  S.  35.  Dort  wird  erklärt:  „Der  Name  Mose  am  Schluß  des  Ge- 
dichtchens bezeichnet  gewiß  den  Schüler,  für  den  er  die  Schrift  verfaßt 
haben  mag  (wie  er  im  Anfange  der  Schrift  näher  erklärt)  und  für  den  er 
betet,  daß  (nach  der  biblischen  Stelle  im  Exodus  17,  12)  die  schweren  Hände 
Moses  gestärkt  werden  mögen." 

Steinschneider:  Hebräische  Übersetzungen  des  Mittelalters.  Berlin  189o. 
S.  409  hält  Nachuni  hamaarabi  für  den  Übersetzer  und  lirin;^f  für  die  An- 
sieht  einige  Belege. 
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zelne  Partien  derselben  eingehenden  Untersuchungen  unterzogen 
worden  sind. 

Kurze  Nachrichten  über  Josef  erhalten  wir  durch  Mai- 
monides  in  seinem  Briefe  an  den  berühmten  Übersetzer  Samuel 
ihn  Tibbon.  Dort  heißt  es  ') :  „Was  das  Buch  Mikrokosmos 
betrifft,  das  R,  Josef  hazaddik  verfaßt  hat,  so  habe  ich  es  nicht 
gesehen,  doch  ich  kannte  den  Mann  und  seinen  Vortrag  und 
habe  seinen  hohen  Wert  und  den  Wert  seines  Buches  er- 
kannt, in  dem  er  doch  unzweifelhaft  der  Methode  der  lauteren 
Brüder^)  gefolgt  ist." 

In  knappen  Worten  berichtet  uns  Abraham  ihn  Daud  in 
seinem  „Sefer  hakkabala"  ^)  über  die  Amtszeit  und  die  Persön- 
lichkeit Josefs.  Eine  gelegentliche  Notiz  fmdet  sich  auch  in 
Zakuto"s  „Sefer  Jochasin"  ^). 

Abgesehen  von  zerstreuten  Hinweisungen  auf  Josef  von 
seilen  einiger  jüdischer  Schriftsteller  aus  dem  12— 14ten  Jahr- 
hundert ^),  die  den  Mikrokosmos  zum  Teil  benutzt  haben,  ist 
hiermit  die   hebräische  Litteratur    über  unsern  Autor    erschöpft. 

Die  erste  und  einzige  Ausgabe  ^)  des  Mikrokosmos  wurde 
von  Jellinek  besorgt;  derselben  geht  eine  litterar-historische  Ein- 
leitung voran.    Nach  einigen  Bemerkungen    über   die  Bedeutung 


')  Sefer  p'er  hador  p.  28  b.  =  Kobez  11.  p.  28  b.  col.  2.  und  Cod.  92. 
111.  des  Breslauer  jüd.-theol.  Seminars. 

■-)  Durch  ein  Mißverständnis  des  Übersetzers  der  ursprünglich  arabisch 
geschriebenen  Briefe  des  Maimonides  wurde  Josef  zu  den  Anthropoinorphisten 
gezählt,  denn  in  diesem  Briefe  heißt  es:  er  folgt  unzweifelhaft  der  Methode  der 
D^lNnn  ^*?VD  ^~  Attributisten).  Geiger  hat  aus  der  Lesart  des  Cod.  92. 
III.  des  Breslauer  Seminars  nachgewiesen,  daß  an  dieser  Stelle  von  den  lau- 
teren Brüdern  die  Rede  ist. 

Über  dieses  Mißverständnis  und  seine  Folgen  vgl.  Kaufmann:  Geschichte 
der  Attributenlehre  in  der  jüd.  Religions-Philosophie.  Gotha  1877.  S.  335. 
Anm.  206. 

^)    Siehe  oben  S.  1. 

*)  ed.  Filipowski,  London  und  Edinburg  1857.  p.  220.  b.  Es  ist  ein 
Auszug  aus  Mose  ihn  Esra's  „Schrift  der  Unterredung  und  Erinnerung",  worin 
über  die  Träger  der  jüdisch-spanischen  Litteratur  ausführlich  berichtet  wird. 
Vgl.  Grätz  :     Geschichte  der  Juden.     Bd.  VI.  Note  1. 

•')    p.  VIII  ff.  des  Mikrokosmos. 

^)  Der  Mikrokosmos.  Ein  Beitrag  zur  Religions-Philosophie  und  Ethik. 
Leipzig  1854.  Diese  Edition  wimmelt  von  Druck-  und  Schreibfehlern,  so 
zwar,  daß  eine  Benutzung  derselben  in  dieser  Form    die    größten  Schwierig- 


der  jüdischen  Litteratur  in  Spanien,  wird  darin  über  das  Leben 
und  die  Schriften  des  Autors,  über  die  Zeugnisse  späterer  Schrift- 
steller über  ihn,  über  den  Begrill'  des  Mikrokosmos,  die  reli- 
giösen Zustände  der  Juden  zur  damaligen  Zeit,  über  den  Cha- 
rakter des  Werkes,  die  Übersetzung  und  über  die  Handschriften, 
meist  in  aphoristischer  Form,  gehandelt. 

Vieles  ergänzte  B.  Beer  in  seiner  eingehenden  Kecension  »), 
worin  er  zunächst  ausführlich  über  die  Entwickelung  des  Be- 
griffes „Mikrokosmos"  und  in  einer  gedrängten  Inhaltsangabe 
über  das  Werk  selbst  spricht. 

Bibliographische  Notizen  über  den  Mikrokosmos  finden  wir 
in  Wolfius:  Bibliotheca  hebraica  ^);  ferner  bei  De  Hossi:  Dizio- 
nario  Storico  (Historisches  Wörterbuch  der  jüdischen  Schrift- 
steller) ^),  auläerdem  auch  noch  in  Steinschneider's  *)  und  Neu- 
bauer's  ^)  Catalog  der  hebräischen  Handschriften  der  Bodleyana 
und  in  der  hebr.  Bibliographie  von  Fürst  ß). 

Kurze  Biographien  und  Inhaltsskizzen  geben  :  Steinschneider 
in  Ersch  und  Gruber's  Realencyclopaedie ');  Beer  in :  Philo- 
sophie und  philosophische  Schriftsteller  der  Juden  ^);  Kämpf: 
Nichtandalusische  Poesie  andalusischer  Dichter^):  Jost:  Ge- 
schichte des  Judentums  und  seiner  Sekten  •*^);  Grätz:  Geschichte 
der  Juden  ^^). 


keiten  bereitet.  Eine  Vergleichung  mit  dem  Hamburger  Codex,  aus  dem  diese 
Ausgabe  stammt,  ergab  zahlreiche  Eutstellungen  im  Druck;  Fortfall  ganzer 
Zeilen  durch  Homoioteleuten  kommt  sehr  häufig  vor. 

Auch  die  p.  XVII  ff.  angeführten  Varianten  nach  cod.  M  sind  mit 
geringer  Sorgfalt  und  Zuverlässigkeit  zusammengestellt. 

Nach  vieler  Mühe  gelang  es  mir,  eine  Collation  nach  dem  Oxforder 
codex  Oppenheim  1170  zu  erhalten.  Viele  Lesarten,  die  H  aufweist,  werden 
durch  0  bestätigt;  ganz  bedeutend  ist  die  Anzahl  der  besseren  Lesarten. 

1)  Frankers  Monatsschrift.  Leipzig  1854.  Bd.  III.  S.  109  ff.  und  l!t7  ff. 
Die  Recension  ist  auch  als  Sonderabdruck  erschienen. 

^)    Hamburg  1815-33.     Bd.  III.    849.  b. 

^}    Übersetzt  von  Hamberger.    Bautzen  1839.     S.  33. 

*)    Berlin  1852-60.  p.  1542  ff. 

5)    No.  1331;  fol.  97  und  474. 

«)    Bd.  III.  S.  354. 

')    Bd.  31;  S.  103  ff. 

«)    Leipzig  1852.    S.  70. 

»)    S.  164. 

'0)    Leipzig  1858.    Bd.  II.  S.  84. 

'■)    Bd.  VI.  S.  125  ff.  Leipzig  1861. 


über  Josef,  sein  Werk,  die  Manuskripte,  die  Übersetzung  und 
deren  Autorschaft '),  sowie  über  die  Litteratur  über  unsern  Autor 
handelt  Steinschneider  in  seinem  neuesten  gelehrten  Werk  „Die 
hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters"  -). 

Die  Autorschaft  Josefs  suchte  Weinsberg  zu  bestreiten ; 
ein  Versuch,    der    als  durchaus    mißglückt   zu   bezeichnen    ist  3). 

Eine  Analyse  des  Mikrokosmos  giebt  M.  Eisler  im  jüdischen 
Centralblatt  *)  in  gedrängter  Form  und  in  sehr  populärer  Weise 
Die  Eigentümlichkeiten  der  Philosophie  Josefs  treten  nicht  klar 
genug  hervor;  außerdem  mangelt  der  Darstellung  jegliche  histo- 
risch-kritische Grundlage. 

Soweit  die  Litteratur,  welche  über  Josef  selbst  und  sein 
Werk  im  allgemeinen  handelt.  Von  den  Schriften,  in  denen  ein- 
zelne Materien  bearbeitet  werden,  seien  die  folgenden   genannt^). 

Eine  ausführliche  und  gründliche  Behandlung  der  Attri- 
butenlehre giebt  uns  Kaufmann  ^).  Der  Teil,  welcher  über  die 
Ättributenlehre  im  Mikrokosmos  handelt    —   zugleich  wegen  der 


\)    Vgl.  Magazin  für  die  Wissenschaft  des  Judenthunis  V,  S.  3ö. 

»)    Berlin  1803.    S.  407  iL 

•')  Ein  angeblich  im  12.  Jahrh.  von  Jos.  ihn  Zadik  verfaßtes  philo- 
sophisches System  nach  seiner  Echtheit  untersucht.  Breslau  1888.  Vgl.  dazu 
Krakauer's  Recension  in  Rahmer's  Jüdischem  Littera^urblatt  Magdeburg 
1889.    No.  18,  19  u.  2(). 

*)  Herausgegeben  von  Grünwald;  1887.  VI.  Jahrg.  Heft  I  S.  153  (bei 
Steinschneider  „Hebr.  Übersetzungen"  a.  a.  0.  nicht  ganz  richtig  citiertj  und 
Augustheft  S.  24. 

^)  Wir  sehen  hierbei  von  der  poetischen  Thätigkeit  Joseis  ab;  vgl. 
Sachs:  Die '  religiöse  Poesie  der  Juden  S.  289.  Zunz  :  Zur  Geschichte  der 
synagogalen  Poesie  S.  2l(j  Kämpf  a.  a.  0. 

*)  Geschichte  dei-  Ättributenlehre  in  der  jüdischen  Religions-Philo- 
sophie des  Mittelalters.  Gotha  1877.  S.  2.')')— 337.  Manches,  was  H  richtig 
liest,  was  im  Druck  aber  corrumpiert  ist,  wird  emendiert  und  findet  dann 
seine  Bestätigung  durch  H;  p.  47,  11  hat  H  die  allerdings  in  die  Augen 
springende  Lesart  ^■inDH  j  ferner  liest  p.  48,  6.  v.  u.  H  wie  0,  welch 
letztere  Lesart  Kaufmann  annimmt.  Die  p.  47,  14  durch  Hornoioteleuton  ver- 
derbte Stelle  liest  H  ebenfalls  wie  0. 

Einzelne  Richtigstellungen  nebst  anderen  recht  wertvollen  Notizen 
über  den  Mikr.  finden  sich  in  den  Recensionen  über  die  „Ättributenlehre". 
Vgl.  Brüll:  Jahrbücher  für  jüdische  Geschichte  u.  Litteratur.  IV.  S.  137;  14(1  ff. 
u.  Magazin  a.  a.  0.  S.  52. 


schlecliten  Beschaffenheit  des  Textes  der  schwierigste  — ,  ist 
vielleicht  der  beste  des  trefflichen  Buches. 

Das  Ethische  im  Mikrokosmos  wird  von  Kosin:  Ethik  des 
Maimonides  i),  klar  und  übersichtlich  dargestellt. 

Über  die  Bibelexegese  im  Mikrokosmos  schrieb  Bacher :  Die 
Bibelexegese  der  jüdischen  Religions-Philosophen  ^). 

Die  Willensfreiheit  behandelte  Knoller:  Problem  der 
Willensfreiheit  in  der  jüdischen  Religions-Philosophie  3). 

Die  Prophetie  erwähnt  Sandler:  Problem  der  Prophetie 
in  der  jüdischen  Religions-Philosophie  ^). 

Kurze  Hinweisungen  auf  unseren  Autor  finden  sich:  in 
der  Zeitschrift  „Orient"  ^)  (daselbst  ist  das  betreffende  Kapitel  des 
Mikrokosmos  „über  Gottes  Selbstgenügsamkeit"  zum  ersten  Male 
abgedruckt  und  behandelt);  ferner  in  der  hebräischen  Zeitschrift 
Kerem  chemed,  wo  von  Jellinek  selbst  einige  Konjekturen  vorge- 
schlagen werden  6),  und  bei  Schmiedl:  Studien  über  jüdische, 
insonders  jüd. -arabische  Religionsphilosophie  ,  bezüglich  der  Psy- 
chologie des  Mikrokosmos  '^). 

Auch  Überweg -Heinze:  Grundriß  der  Geschichte  der  Phi^ 
losophie,  erwähnt  Josef ^). 

Zweck,  Charakter  und  Ansgan^spuukt  des  Mikrokosmos. 

Bei  der  Abfassung  seines  Werkes  hatte  Josef  namentlich 
seine  Zeitgenossen  im  Auge,  die  er  als  unwissend,  indifferent 
und  leidenschaftlich  schildert  '').  Durch  eine  leichte  Methode, 
durch    populäre   Darstellung   sie    zur    Erkenntnis    der    höchsten 


^)  Jahresbericht  des  jüd.-theol.  Seminars.  Breslau  1876;  S.  17  u.  18. 
Vgl.  die  Recension  in  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 
schaft 1876.  S.  364  ff.  und  Brüll  a.  a.  0.  S.  153. 

*)    Jahresbericht  der  Landes  Rabbiner-Schule  Budapest.  18f»2.  S.  00—105. 

3)    Dissertation.    Breslau  1884.    S.  50-53. 

*)    Dissertation.    Breslau  1891.  S.  46  f. 

»)    Herausgegeben   von    Fürst.    Jahrg.  1840.    S.   283.    (Litteraturblatt.) 

«)    Bd.  VIII.     S.  93  u.  97. 

')    V^ien  1869.    S.  145  u.  sonst. 

^)  7.  Aufl.  S.  216.  Einzelne,  Notizen  giebt  auch  noch  Kaufmann  in 
seinen  Werken:  „Die  Spuren  Al-Batlajüsis  in  der  jüd.  Rel.-Philosophie.  Buda- 
pest 1880.  S.  34."  und  „Die  Sinne.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Physiologie 
und  Psychologie  im  Mittelalter".    Budaj)est  1884. 

■';     p.  1,  0.     p.  43.  2—.-);  p.  74. 
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Wahrheit  zu  erheben^  das  ist  der  Zweck  der  Schrift.  Ihn  hat 
er  dadurch  am  besten  zu  erreichen  gesucht,  data  er  seine  Philo- 
sopheme  nicht  in  trociiener,  rein  theoretischer  Weise  darstellt '), 
sondern  in  großen  Zügen  einen  Abriß  der  gesamten  Zeitphilo- 
sophie auf  neuplatonischer  Grundlage  giebt,  ohne  sich  jedoch 
streng  an  ein  philosophisches  System  zu  halten  und  dessen  An- 
wendung auf  die  mosaische  Religion  durchzuführen. 

Das  AVerk  ist,  abgesehen  davon,  daß  die  meisten  damals 
gangbaren  Philosopheme  darin  wiedergefunden  werden  2),  auch 
darum  interessant,  weil  es  zu  den  ersten  der  jüdisch-arabischen 
Epoche  und,  wie  die  „Emunoth  w'deoth''  Saadja's,  zu  den- 
jenigen rabbanitischen  Büchern  gehört,  welclie  die  Ansichten  eines 
Karäers  •^)  einer  Erörterung  würdigen. 

Es  zeigt  auch  deutlich  den  Übergang  vom  jüdischen  Ka- 
lam  ^)  —  den  Saadja  besonders  zur  Blüte  gebracht  hat  —  zum 
jüdischen  Aristotelismus  ^),  der  im  Maimonides  seinen  Haupt- 
vertreter gefunden  hat. 

Ebensowenig  wie  Josef  •')  einen  Gegensatz  zwischen  Wis- 
sen   und   Glauben  kennt'),    indem   er  sagt:     „Wir   sollen   nach 

*)  In  der  Darstellung  befleißigt  er  sich  der  knappsten  und  kürzesten 
Form,  da  eine  lange  und  tiefsinnige  Discussion  den  Anfänger  —  denn  für  einen 
solchen  ist  das  Buch  bestimmt  —  nur  mit  Abneigung  gegen  die  Philosophie 
erfüllen  würde  (p.  2,  20).  Oft  unterbricht  er  den  Gang  der  Erörterung  durch 
den  Hinweis  auf  die  beabsichtigte  Kürze. 

^)  Der  damaligen  Sitte  gemäß  werden  die  Urheber  derselben  nicht 
namentlich  genannt. 

^)  Josef  Albassir  und  dessen  Schrift  Mansuri,  Mikr.  p.  4^^,  .'51  und 
4(t.  11;  vgl.  Frankl :  Ein  mutazilitischer  Kalam  S.  8  und  9. 

•*)  Die  Mutakallimun  haben  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die  Dogmen 
der  geoffenbarten  Religion  gegen  die  Doctrinen  der  Philosophie  zu  vertei- 
digen. Ihre  Wissenschaft,  die  im  2.  Jahrhundert  der  Hedschra  blühte,  hieß 
der  Kalam  (arab.  Q}i^S]|^^j^  dVv)  hebräisch  I^^H  nÄDH»  ^^^  Wissen- 
schaft des  Wortes  —  oder  auch  Logik). 

Über  die  Bedeutung  und  den  Sinn  dieser  Ausdrücke  bestanden  schon 
bei  den  älteren  arabischen  Schriftstellern  verschiedene  Erklärungen.  Vgl. 
Weil :  Historisch-kri  tische  Einleitung  in  den  Koran  S.  llß  und  Schmiedl 
Studien  S.  136  ff. 

^)     Ebenso  Saadja:  Emunoth  ed.  Leipzig.  S.  7.  Maimonides:  Moreh  I,.")U. 

^)  Vgl.  Schmiedl  a.  a.  0.  S.  261  ff.:  Was  hat  den  Aristotelismus  in 
der  jüd.  Beligions-PhiJosophie  so  populär  gemacht  V 

')  Seit  Maimonides  wütete  ein  lieißer  Kampf  über  die  .Stellung  des 
Wis.sens  zum  Glauben. 


Gotteserkenntnis  streben  und  foisclion,  das  ist  fromm;  daf^  wir 
aber  nicht  alles  erkennen  können,  liegt  an  der  Bescliränktheit 
unseres  Geistes"  ^),  ebensowenig  läiät  er  die  Ansicht  gelten,  daß 
die  höchste  Erkenntnis  sich  nicht  mit  naiv-inniger  Frömmig- 
keit vereinigen  könne,  sagt  er  doch:  „Jeder  wahrhaft  Vernünftige 
muß  wahrhaft  gläubig  sein;  denn  die  Erkenntnis  führt  v.u  Gott 
und  seinen  Geboten;  der  wahrhaft  Fromme  ist  aber  auch  wahr- 
haft vernünftig,  —  denn  nur  durch  die  höchste  Vernunftthätig- 
keit  kann  er  zur  echten  Frömmigkeit  gelangen"  ^). 

Der  Mikrokosmos  ist  durchaus  kein  geschlossenes  System 
neuer  Gedanken;  das  wollte  Josef  auch  gar  nicht  schatlen.  Es 
ist  aber  auch  kein  buntes,  zusammenhangloses  Gemisch,  sondern 
überall  zeigt  sich  der  Eklekticismus  eines  mit  Wahl  und  Prüfung 
verfahrenden  Denkers.  Die  Gedanken,  die  er  aus  einer  Quelle 
schöpft,  entkleidet  er  der  ihnen  eigentümlichen  Färbung,  löst 
sie  aus  ihrer  Verbindung,  um  sie  dann  selbständig  zu  verar- 
beiten und  ihnen  eine  solche  Fassung  zu  geben,  daß  sie  als  sein 
Eigentum  erkannt  werden. 

Bei  den  einzelnen  Beispielen  wird  dies  im  folgenden  noch 
begründet  und  zugleich  dargethau  werden,  mit  welch  kritischer 
Sichtung  er  bei  der  Benutzung  seiner  Quellen  verfahren  ist. 

Mit  großem  Geschick  wußte  er  denjenigen  Ansichten  aus- 
zuweichen, die  eine  Inconsequenz  in  seiner  Philosophie  oder  in 
seiner  religiösen  Überzeugung  hätten  herbeiführen  können.  Auch 
in  der  Ausscheidung  des  Vorgefundenen  zeigt  er  sich  als  her- 
vorragender Denker  ^). 

Zum  Mittelpunkte  seiner  Philosophie  macht  Josef  die  Lehre 
vom  Mikrokosmos,  nach  dem  er  auch  sein  Werk  benennt. 

In  welcher  Weise  er  hierbei  verfährt,  wie  er  den  Gedanken 
verwertet  und  für  seine  Philosophie  nutzbar  macht,  wird  noch 
im  folgenden  beleuchtet  werden. 

Bevor  wir  uns  zu  unserer  eigentlichen  Untersuchung  wen- 
den, erachten  wir  es  noch  für  notwendig,  die  Quellen  des  Mikro- 
kosmos einer  Betrachtung  zu  unterziehen. 


1)    p.  8  etc.  p.  47. 

^)  p.  67  und  sonst.  Über  Josefs  Ansicht  von  den  Attributen  Gottes 
siehe  Kaufmann:    Attributenlehre  S.  25.")  ff. 

^)  Das  Urteil  von  Grätz  a.  a.  0.  S.  127,  der  ihn  als  mittelmäßigen 
Denker  bezeichnet,  ist  denn  doch  etwas  zu  hart. 
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Die  Quellen  des  Mikrokosmos. 

Bei  der  Untersuchung  der  Quellen  für  die  Philosophie 
Josefs  ergiebt  sich,  data  er  namentlich  von  der  Philosophie  der 
Griechen  nicht  unbedeutende  Kenntnisse  gehabt  haben  mufä. 

Abgesehen  nämlich  von  der  heiligen  Schritt,  die  er  als 
Quelle  insofern  benutzt,  als  er  deren  Aussprüche  zum  Belege  seiner 
philosophischen  Ansichten  mit  grofäeni  Geschicke  verv/endet  ')_, 
finden  wir,  daß  Josef  die  Lehrmeinungen  vielej-  alten  Philo- 
sophen gekannt  und  benutzt  hat. 

Allerdings  läßt  sich  nicht  immer  ermitteln,  welcher  Philo- 
soph gerade  mit  der  oder  jener  Andeutung  gemeint  sei,  zumal 
sich  auch  nicht  annehmen  läßt,  daß  Josef  aus  den  Originalwer- 
ken geschöpft  habe.  Seine  Kenntnisse  dürfte  er  vielmehr  den 
arabischen  Bearbeitungen  der  griechischen  Philosophie  zu  ver- 
danken haben.  Dadurch  ist  manche  Unsicherheit  inbezug  auf 
die  Feststellung  des  Autors  einer  philosophischen  Idee  entstanden. 

Wir  gehen  in  diesem  Abschnitt  nur  auf  diejenigen  Autoren 
ein,  die  Josef  ausdrücklich  citiert,  und  verweisen  inbetreff  der 
übrigen  Quellen  auf  die  nachfolgende  Erörterung. 

Zunächst  wollen  wir  die  nicht  namentlich  genannten  Phi- 
losophen anführen  und  —  soweit  dies  möglich  ist  -  ihre  Na- 
men ermitteln. 

a)    Ungenannte  Philosophen. 

Bei  der  Erwähnung^)  der  platonischen  Ideenlehre  werden  ..die 
alten  Philosophen"  (D''i^/D"lpn  □"'DDIin)  und  bei  der  Lehre  von 
der  Unerfaßbarkeit  des  Wesens  und  der  Eigenschaften  Gottes  ^) 
die  „Mehrzahl  der   Alten"  (D''i')D"ipn  ^TH)  angeführt. 

Unter  diesem  Namen  f=  ol  jiakuoi,  ol  äoxuioi)  waren  viele 
Äußerungen  der  alten  griechischen  Philosophen  bei  den  Arabern 
verbreitet. 

So  werden  unter  gleichem  Namen  bei  Schahrastani  '»)  An- 
sichten des  Socrates  und  Xenophanes  •'')  vorgetragen. 

')  Vgl.  Bacher:    Bibelexegese  S.  98  ll. 

■-)  Mikrokosmos  p.  39  z.  18. 

»)  p.  r).o  Z.  18. 

■•)  Übersetzung  von  Haarbrücker  II  S.  111. 

*)  Das.  IT,  S.  130,     Über   die   Unerfaßbarkeit  des   göttlichen    Wesens 
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über  Gottes  Unerkennbarkeit  äußeite  sicli  ^)  ,, einer  der  Phi- 
losophen" (a^DDnn  jd  "inx)- 

Unter  „Philosoph"  xaf  i^o/j})'  (fjIDITSn)  ist  meist  Ari- 
stoteles zu  verstehen.  So  z.  B.  folgt  Josef  2)  dem  Aristoteles  •'), 
wenn  er  von  den  Sinnen  sagt,  daß  sie  nur  das  Einzelne  wahr- 
nehmen, daß  sie  nur  die  an  der  Substanz  auftretenden  Eigen- 
schaften, die  Accidentien  —  nicht  die  Substanz  selbst  —  zeigen.  *) 

An  einer  Stelle  sagt  der  Philosoph:  „Alles,  dem  Voll- 
kommenheit auf  einmal  gegeben  wurde,  ist  unvergänglich,  da 
bei    ihm  Anfang  und  Ende  zusammenfallen"  ^). 

Wenn  ferner  Josef)  hinsichtlich  der  Elemente  dem  „Phi- 
losophen" die  Lehre  zuschreibt,  daß  das  Vergehen  und  die  Ver- 
änderung nur  ihnen  in  ihren  Teilen  zukomme,  so  läßt  sich  auch 
hierfür  Entsprechendes  bei  Aristoteles  nachweisen.  Derselbe 
lehrt  ausdrücklich  '),  daß  zwar  einzelne  Teile  des  einen  Ele- 
mentes in  das  andere  Element  sich  wandeln,  daß  aber  die  Ge- 
samtmenge (o  jiäq  oyxog)  bei  einem  jeden  Elemente  die  gleiche  bleibe. 

Die  Definition  der  Seele  ^)  ist  dem  Aristoteles  ^)  wörtlich 
entlehnt. 


äußert  sich  auch  der  neuplalonische  „über  de  lausis".  Vgl.  Baidenhewer: 
Die  pseudo-aristotelische  Schrift  Über  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem 
Namen  Liber  de  causis.  Freiburg  i.  Br.  1882  S.  (50  H".  Haneberg:  Sitzungs- 
berichte der  k.  bayr.  Akademie  I8G3  I,  S.  378  ff.  und  S.  381.  Näheres  siehe: 
Kaufmann:  .A.tlributenlehre  S.  324  Anm.  18{i  und  Rosin:  Ethik  des  Maimonides 
9(i  Anm.  2. 

')  p.  47  z.  5.  Siehe  dazu  Kaufmann  a.  a.  ü.  S.  277  Anm.  70,  der  ähn- 
liche Äußerungen  bei  Mose  ihn  Esra  nachweist. 

2)  p.  4  Z.  12. 

3)  Vgl.  Zeller,  Philosophie  der  Grieclien  II  ^  2  S.  198. 
*)     Siehe  Kaufmann :  Uie  Sinne  S.  54. 

"]    p.  17  Z.  7; 

*)    Mikrokosmos  p.  17.  Z.  2.">. 
')    Meteorologie  2,  3  p.  358  b  2!). 
8)    p.  36  Z.  22. 

^)  de  anima  II  'I,  412  b  4:  '/'"ZV  i-onr  errg/J/fia  fj  .-rgcoTt]  owuaioc 
(fivaixov  ogyavixov  Qtaip'  fj^oi'zo;  dvvdfiei. 

Ebenso  lautet  es  bei  Josef:  ly^«^  fj^^j^  D'^SHD  D'i]^  "Tili»  IJ-'S^H 

nDD  nvn  hv^  'h^- 

Wir  finden  diese  Definition  wörtlich  bei  fast  allen  jüdischen  Heligionsphilo- 
sophen  vor.  Z.  B.  lautet  sie  bei  Sa  ad  ja  ^TJ^^  ü^^b  m^bt^  ^^^'* 
Gullmann :     Die  Religionsphilosophie  des  Saadja   S.  195  Anm.  ."»,    ferner    im 
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In  der  Lehre  über  die  Sphären  i)  führt  er  den  „Aristoteles 
und  seine  Schrift  „de  coelo"  (übiym  D''Di:?n  "I3DD  TOlVön) 
ausdrücklich  an. 

Dagegen  ist  jedenfalls  unter  dem  „Philosophen"  2),  der  da 
sagt:  „Ich  begehre  das  Wasser  und  ich  enthalte  mich  des- 
selben, je  nach  dem  gröläten  Nutzen"  —  Sokrates  zu  verstehen  ^). 

In  der  sog.  „Theologie  des  Aristoteles"  *)  findet  sich  ein 
Anklang  an  den  Ausspruch  des  „Philosophen":  Sterbet  durch 
Euren  Willen  und  lebet  durch  Eure  Natur.  ^) 

Vielleicht  wird  auch  in  einer  anderen  pseudo-aristotelischen, 
von  neuplatonischen  Ideen  erfüllten  Schrift  dem  Aristoteles  die 
Lehre  zugeschrieben  •5) ,  daß  die  negativen  Attribute  Gottes 
wahrer  sind  als  die  positiven. 

Häufig  finden  wir  auch  im  Mikrokosmos  „die  Philosophen" 
(ü^SIDlVsn)  citiert;  so  z.  B.  heißt  es  von  ihnen '^),  daß  sie  die 
Philosophie  als  Selbsterkenntnis  definieren.  Die  Autoren  dieser 
Lehre    sind   die   dem  Plotin    folgenden  lauteren  Brüder  s). 

Sie  lehren  auch  ^),  daß  nur  den  zwei  niederen  Stufen  der 
Seele  eine  Abhängigkeit  vom   Temperament  zukomme. 

Daß  nur  der  Prophet  ^^'j  die  Ursache  der  Ursachen  erken- 
nen könne,  ist  ebenfalls  eine  ihrer  Lehren. 


Kusari  des  Juda  halevi  V.  12:  'py-^  1^3  ''^^10  Dl^^b  PMD^Z*  1^*33.1 
P3^  nVri-  ^^'i^u  ^"  lautet  die  Detinition  auch  bei  Abraham  ihn  Daud: 
Emuna  rama  ed.  Weil  p.  21  Z.  10. 

')    p.  10  Z.  29. 

2)     p.  37  Z.  1. 

^)  Etwas  Ähnliches  siehe  bei  Steinschneider:  Pseudepigraphische 
Literatur  S.  44. 

*)    Übersetzt  von  Dieterici.    Leipzig  18K1     S.  8. 

^j    Mikrok.  p.  41  Z.  17. 

«)  p.  5G  Z.  16.  Vgl.  Kaufmann:  Attributenlehre  S.  330.  Anm.  1!>8. 
Über  die  Geschichte  dieser  Lehre  siehe  näheres  in  dessen  Theologie  des 
Bachja  S.  77  Anm.  2. 

')    p.  2  Z.  14. 

*)    Vgl.  Dieterici:  Anthropologie  S.  1. 

s)    Ebd.  S.  .58  u.  59  uud  Mikrok.  p.  19  Z.  20. 

^")  p.  20  Z.  26.  Auch  bei  Mose  il)n  Esra  und  bei  Bachja  sind  unter 
D^21Dlb''3n  ^^^  lauteren  Brüder  zu  verstehen.  Vgl.  Kaufmann;  Theologie 
des  Bachja  S.  18  Anm.  1. 
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Daß  der  Körper  Substanz  ')  sei,  ist  eine  so  geläufige  Lehre, 
daß  Josef  als  deren  Autor  nur  schlechtiiin  die  „Philosophen" 
angiebt. 

Platonisch  gefärbt  ist  die  Lehre  von  den  vier  Eigenschaf- 
ten, welche  zur  Glückseligkeit  führen  -).  Josef  leitet  sie  auch 
aus  der  heiligen  Schrift  ^)  her. 

Die  Lehre  von  den  drei  kosmischen  Bewegungen-^)  „von, 
zum  und  um  den  Mittelpunkt"   ist  aristotelisch  •'') 

In  seinen  Ansichten  über  die  intelligibele  Welt  ")  folgt  Josef 
vollkommen  den  Neuplatonikern. 

Bei  der  Erörterung  der  Lehre  vom  Willen  '^)  erklärt  Josef, 
er  wolle  sich  kurz  fassen,  da  diese  Frage  von  den  „Philosophen"  ») 
schon  vielfach  untersucht  worden  sei. 

Auf  Ibn  Sina  (Avicenna)  ^)  ist  vielleicht  der  Ausspruch  zu 
beziehen,  daß  Gott  notwendig  existierend  ist,  die  Geschöpfe 
aber  nur  möglich  seien. 

Unter  den  „Philosophen"  p.  9  sind  die  Peripatetiker  zu 
verstehen.  '*') 


')    p.  10  Z.  9. 

■')    p.  38  Z.  11. 

*)     Zephanja  '2,  3. 

*)    p.  15  Z.  26. 

")    de  coelo  T,  3. 

«)    p.  39  Z.  17  ff. 

')    M.  p.  51  Z.  29.    Vgl.  S.  14  u.  47    ff.  dieser  Arbeit. 

^)  Vgl.  Schahrastani  (Haarbrücker  11,  S.  127),  wo  die  Lehre  des  Thaies 
und  des  Empedocles  vom  Willen  dargestellt  wird. 

Es  ist  eine  ganz  merkwürdige  Übereinstimmung,  wenn  es  a.  a.  O. 
heißt:  Die  Lehre  des  Piaton  und  Aristoteles  ist  an  sich  dieselbe  und  im  ein- 
zelnen ein  verschlossenes  Ding.    Josef  sagt   nämlich  p.  51:  "1^"!^  ^  h'D^ 

^)  p.  42  Z.  19.  Vgl.  Schahrastani  übers,  von  Haarbr.  IL  S.  252  und  Kauf- 
mann :  Attributenlehre  S.  333  Anm.  204. 

^")  Herr  Professor  Kaufmann,  an  den  ich  mich  wegen  Erklärung  die- 
ser verderbten  Stelle  wandte,  hatte  die  Güte  mir  mitzuteilen,  „daß  der  Passus 
durch  Vergleich  mit  Abraham  ibn  Daud's  Emuna  rama  p.  11  etwas  an  Klarheit 
gewinnen  dürfte.  Die  Frage  bezieht  sich  auf  den  Gebrauch  des  Wortes 
D^y  für  Körper  und  die  Einzeldinge  (Q"'*ii,'i^)  •"!  Gegensatz  zu  den  Gat- 
tungen, Ideen,  die  allein  den  Namen  Substanz  verdienen."  Die  Lesarten  der 
verschiedenen  Codices  divergieren  an  dieser  Stelle  indessen  derart,  daß  eine 
einleuchtende  Erklärung  uns  vorläutig  noch  unmöglich  ist. 
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Abgesehen  von  den  bis  jetzt  besprochenen  Philosophen 
(D'^SiDlVsri),  kommt  derselbe  Ausdruck  sogleich  im  Anfang  des 
Mikrokosmos  noch  einmal  in  etwas  bestimmterer  Fassung  vor; 
ofJ'enbar  sind  daselbst ')  mit  D'^mriLDH  D"'31Dlb"'3n  die  lauteren 
Brüder  gemeint.  ^) 

b)    Mit  Namen  genannte  Philosophen. 

Auf  Empedocles  (D''bp"lj3)     verweist     Josef    ausdrücklich 

jeden,  der  sich  mit  der  Lehre  vom  göttlichen  Willen  be- 
fassen wolle  >*). 

Von  der  Lehre  des  Empedocles  hat  uns  nur  Schahrastani  *) 
einiges  überliefert.  Unter  dem  Namen  des  Empedocles  müssen 
aber  bei  den  Arabern  einige  Schriften  verbreitet  gewesen  sein, 
deren  Unechtheit  selbstverständlich  ist''). 

Von  seiner  Lehre  über  den  Willen,  auf  die  übrigens  auch 
Falaqera  im  Vorwort  zu  seiner  Übersetzung  ausgewählter  Stel- 
len aus  Gabirol's  „Lebensquelle"  verweist,  ist  uns  sonst  nichts 
bekannt  '^). 

Von  Piaton  (pi^X^SX)  ')  wird  die  aus  Diogenes  Laertius  ^) 
bekannte  Anekdote  vom  geistigen  Schauen  erzählt. 

Auch  als  Verfasser  eines  Gebetes  in  seinen  vojuoi  (D"'DlÄ''i; 
□"'JiriiD)  whd  er  von  Josef  genannt  9). 

Der  Philosoph  Piaton  (iVOK^SX  TOiVöm)  hat  nach 
Josef  i<^)  gelehrt:  Die  Kenntnis  dreier  Dinge  ist  dem  Volke  förder- 
lich:    1.  Gott    ist  der  Schöpfer    des  All's,    unter   seinem  Schutz 


*)    Mikrokosmos  p.  2  Z.  2. 

^)    Vgl.  Reifmann  in  Berliner's  Magazin  V  S.  .'J5. 

«)    Mikrok.  p.  f>2. 

*)  Haarbrück  er  S.  91.  Vgl.  auch  S.  127.  Siehe  auch  Kaufmann:  Attri- 
butenlehre S.  oOi)  Anm.  153;  Guttmann:  Philosophie  Gabirols  S.  2.5  Anm.  2; 
33;  34;  43  Anm.  9;  50.   Vgl.  auch  weiter  unten  S.  48  f. 

°)  Vgl.  Wenrich:  De  auctorum  Graecorum  versionibus  et  commentariis 
Syriacis,  Arabicis  Armeniacis,  Persicisque  commentatio.    Leipzig  1842.  p.  91. 

®)    Munk:  Melanges  de  philosophie  juive  et  arabe.    Paris  1859.  p.  3. 

')    p.  35  Z.  26. 

8)    VI,  53. 

8)  p.  .51  Z.  22.  Näheres  siehe  bei  Kaufmann  a.  a.  0.  S.  302  Anm.  138; 
bei  Guttmann  a.  a.  0.  S.  34  und  bei  Steinschneider:  Zur  pseudepigraphischen 
Litteratur  S.  51  ff. 

>")     p.  63  Z.  4. 
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und  Gebot  steht  alles;   2.  es  ist   ihm   nichts  verborgen,    3.  Gott 
hat  an  guten  Thaten  mehr  Wohlgefallen  als  an  Opfern. 

Aristoteles  wird  ebenfalls  und  zwar  als  Verfasser  der  Topik 
Op''D1L}  ~SD3  VirD"'"lN)  citierti);  an  dieser  Stelle  wird  zugleich 
ein  Passus  ausdrücklich  als  der  Topik  wörtlich  entnommen 
bezeichnet,  der  aber  schwerlich  in  derselben  zu  finden  sein 
dürfte  2):  „wer  das,  was  er  mit  gesunden  Sinnen  wahrgenommen 
hat,  leugnet,  ist  wert,  daß  man  ihn  ins  Gefängnis  sperre  und 
ihn  geißele". 

Aristoteles  wird  auch  als  Urheber  der  Lehre  über 
die     „allgemein  verbreiteten  Ansichten"    genannt    {rd  evdo'^a  = 

mDD"n£5D)  ')• 

Von  Claudius  Galenus  •*)  (D"12"'Vl)  wird  erwähnt,  daß  er  die 
Ansicht  vertreten  habe,  die  Pflanzenseele  sei  ein  göllliches  Ver- 
mögen ^). 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Erwähnung ")  des  syrischen 
Gnostikers  Bardesanes  (iJ^^"»"]).  Dieser  lehre  nämlich:  „Von 
einem  Dinge  können  nicht  zwei  Gegensätze  hervorgehen.  Der 
Schöpfer  der  guten  Dinge  ist  darum  bis  ins  Unendliche  der 
Schöpfer  des  Guten  und  des  Lichtes,  der  Schöpfer  der  schlech- 
ten Dinge  der  unaufhörliche  Schöpfer  der  Finsternis  und  des 
Schlechten  und  keiner  von  Beiden  hat  etwas  hervorgebracht, 
von  dem  nicht   der  andre    das  Gegenteil    hervorgebracht  hätte." 

Schließlich  werden  auch  noch  die  Mutakallinmn  (□''"l^lDn) 
hin  und  wieder  citiert.  Er  bekämpft  ihre  Ansicht,  daß  die  Seele 
ein  Accidens  und  der  Körper  Substanz  ')  oder  eine  Summe  von 
Substanzen  sei  ^). 

Gegen  den  mu'tazilitischen  Karäer  Abu  Jakub  Josef  al  Basir 
und  dessen  Lehren  in  seinem  Buche  Manzuri  polemisiert  er,  wie 


')    p.  5  Z.  19. 

-j    Auch  Kaufmann  in  seiner  Schrift:  ,Die  Sinne"  S.  55  Anm.  52  veri- 
fiziert diese  Äußerung  nicht. 

*)    Er  war  Arzt  und  Philosoph    und  lebte    von    131 — 200  n.  Chr.    Bei 
den  Arabern  vi'ar  er  unter  dem  Namen  Gallanus  bekannt. 
")    p.  25  Z.  30. 
8)    p.  49  Z.  20. 
')    p.  33  Z.  31. 
«)    p.  35  Z.  10, 


Kaufmann  nachweist,  ungemein  heftig  und  scharfsinnig  ').  Trotz 
dieser  Polemik  aber  entlehnt  er  doch  —  was  bei  seinem  ent- 
gegengesetzten religiösen  Standpunkte  recht  merkwürdig  ist  — 
manches  Argument  seiner  Beweisführung  dem  Kalam  2)  und 
und  stimmt  sogar  ^)  bei  der  Lehre  vom  göttlichen  Willen  mit 
Albasir  überein. 

§.  5, 

Josefs  Beziehungen  zu  den  lauteren  Brüdern 
und  zu  Salomo  ibu  Gabirol. 

Josef  steht  vollkommen  unter  dem  Einfluß  der  zu  seiner 
Zeit  im  arabischen  Orient  allgemein  herrschenden  Lehre*),  die 
im  wesentlichen  eine  Verschmelzung  von  neuplatonischen  und 
neupythagoreischen  Philosophemen,  unter  Aufnahme  einiger  Ari- 
stotelischer Begriffe,  repräsentiert.  Als  Hauptvertreter  dieser  Rich- 
tung kennen  wir,  soweit  die  uns  erhaltene  Litteratur  in  Betracht 
kommt,  die  lauteren  Brüder  und  Gabirol.  Eine  direkte  Abhängigkeit 
Josefs  von  ihnen  bleibt  trotz  vieler  inhaltlicher  Übereinstimmungen 
ungewiß;  indes  wenn  wir  Josefs  Stellung  zu  jener  Richtung  darlegen 
wollen,  können  wir  ims  nur  an  Gabirol  und  die  lauteren  Brüder,  als 
die  noch  vorhandenen  Vertreter,  halten.  Offenbar  hat  Josef  als  eigent- 
liche Quellen  Schriften,  wie  die  des  Pseudo-Empedocles  —  die  er  aus- 
drücklich erwähnt^)  —  und  solche  des  Pseudo- Aristoteles  benützt. 

Wenn  nun  eine  Übereinstimmung  der  Lehren  Josefs  mit 
denen  Gabirols  und  der  1.  Brüder  sehr  häufig  erkennbar  ist,  so 
muß  man  zunächst  annehmen,  daß  sie  aus  derselben  Quelle  ge- 
schöpft haben. 

Belehrend  ist  hierfür  eine  Stelle  im  fons  vitae  des  GabiroH), 


»)    p.  43  Z.  30  und  p.  4G  Z.  11  iL    Vgl.  Kaufmann  259  ff. 

')    p.  47.    Kaufmann  S.  280. 

")    p.  51  Z.  32  und  Kaufmann  303  Anm.  142. 

*)  In  religiösen  Dingen  folgt  er  namentlich  Saadja  und  Bachja.  Kauf- 
mann :  Attributenlehre  p.  284  Anm.  94  weist  nach,  daß  ein  Teil  des  Be- 
weises hinsichtlich  der  Schöpfung  —  wie  ihn  Josef  giebt  —  von  Saadja 
stamme;  siehe  auch  ebd.  p.  318  Anm.  174  und  sonst.  Kaufmann  vermutet 
auch  ferner  ö.  2«ö  Anm.  96,  daß  die  Ausführungen  Josefs  über  den  Beweis 
der  Einheit  Gottes  mit  Bücksicht  auf  die  ausführliche  Darstellung  boi  Bachja 
(Herzenspflichten   I,  9)  so  knapp  gefaßt  worden  seien. 

")     Mikrokosmos  p.  52. 

";     ed.  Baeuinker,  p.  332  8. 
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mit  welclier  der  Mikrokosmos  eine  auffallende  Übereinstimmung 
aufweist,  so  daß  sich  jedem  der  Gedanke  an  unmittelbare  Ent- 
lehnung aufdrängen  wird  1).  Gleichwohl  aber  zeigt  ein  Ausdruck 
deutlich,  daß  an  dieser  Stelle  nicht  notwendig  an  eine  solche 
gedacht  werden  muß.  Der  in  Betracht  kommende  Passus  lautet 
nämlich:  „Et  propler  hoc  dicitur,  quod  apprehensio  substan- 
tiarum  secundarum  et  accidentium  secundorum  non  est  nisi 
per  scientiam  primaruni  substanliarum  et  primorum  acciden- 
tium." Hier  wird  also  durch  das  „dicitur"  auf  eine  von  Gabirol 
benutzte  Quelle  hingewiesen;  und  eben  diese  konnte  auch  dem 
Verfasser  des  Mikrokosmos  vorliegen  2). 

In  einer  ziemlich  bedeutenden  Anzahl  von  Fällen  erscheint 
es  aber  gleichwohl  wahrscheinlich,  daß  eine  direkte  Abhängig- 
keit von  Gabirol  oder  von  den  lauteren  Brüdern  vorliegt.  Be- 
achtenswert ist  namentlich  eine  Menge  wörtlicher  Überein- 
stimmungen 3),  die  mitunter  so  schlagend  sind,  daß  hin  und 
wieder  der  schwer  lesbare  Text  des  Mikrokosmos  dadurch  eine 
einleuchtende  Erklärung  findet. 

Interessant  ist  es  ferner  hierbei,  daß  Gabirol  offenbar  eben- 
falls die  1.  Brüder  benützt  hat  und  besonders  in  naturwissen- 
schaftlichen Anschauungen  fast  ganz  unter  ihrem  Einfluß  steht  *). 

Übrigens  hat  auf  Josefs  Beziehungen  zu  den  1.  Brüdern 
bereits  Mainionides  ausdrücklich  hingewiesen  ^)  und  in  neuerer 
Zeit  Steinschneider  aufmerksam  gemacht  ^) ;  ebenso  Kaufmann  "'). 
Dieser"^)   und  Guttmann'^)   haben   auch  durch  Gegenüberstellung 


')    Siehe  S.  25  dieser  Arbeit. 

-)  Möglich,  wenngleich  wenig  wahrscheinlich,  bleibt  freilich  die  An- 
nahme, daß  Gabirol  auf  seine  eigenen  Ausführungen  p.  Sb,  22—36,  (>  zurück- 
verweist. 

■'')     Auf  dieselben  wird    an  dem  betr.  Ort  unserer  Arbeit   hingewiesen. 

•*)  Vgl.  Guttmann  a.  a.  O.  S.  35  tf.  und  Haneberg's  Abhandlung  „Über 
Gabirol's  Verhältnis  zu  der  Encyclopädie  der  1.  Brüder"  in  den  Sitzungsbe- 
richten der  k.  bayrischen  Akademie  der  Wissenschaften  186(i  S.  89  ff. 

^)  In  seinem  Briefe  an  Samuel  ibn  Tibbon;   siehe  oben   S.  4  Anm,  1. 

®)  Jewish  Literalure.  London  1857.  p.  98. 

')  An  vielen  Stellen  der  „Altributenlehre". 

*)  Das.  S.  310  Anm.  156  und  in  „Spuren  Al-Batlajüsi's''  S.  34  und  35. 

»)  a.  a.  0.  S.  42  u.  43  Anm.  1. 

Dop.  toi-,  .Tosef  ibn  Znddik.  2 
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einzelner  Stellen,  die  im  folgenden  noch  vermehrt  werden,  eine 
Anzahl  Übereinstimmungen  mit  Gabirol  dargethan. 

Die  Encyclopädie  der  lauteren  Brüder  i)  ist  uns  durch  Die- 
terici's  sorgfältige  Übersetzung  -)  bekannt. 

Gabirol's  Lebensquelle  (M'kor  chajim)  ist  ursprünglich  ara- 
bisch geschrieben.  Josef  hat  offenbar  das  arabische  Original 
benutzt,  da  er  den  übrigens  trefflichen  Auszug  Falaqera's  schon 
aus  chronologischen  Gründen  nicht  gekannt  haben  kann.  Das 
Original  ist  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  worden. 

In  jüngster  Zeit  hat  Clemens  Baeumker  die  aus  dem 
arabischen  Original  stammende  lateinische  Übersetzung  des 
Johannes  Hispanus  und  Dominicus  Gundisalvi  herausgegeben  ^). 
Manche  Übereinstimmungen,  die  aus  Falaqera's  Auszug  nicht 
ersichtlich  sind,  sind  dadurch  klar  zu  Tage  getreten.  Wir 
citieren  stets  nach  der  Baeumker'schen  Ausgabe. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  unserer  eigentlichen  Aufgabe  über 
und  erforschen  das  Verhältnis  Josefs  zu  den  1.  Brüdern  und  zu 
Gabirol  *),  indem  wir  die  philosophischen  ■'')  Ansichten  Josefs  nach 
den  einzelnen  Materien  geordnet  betrachten. 

Schon  den  Grundgedanken  und  den  Ausgangspunkt  seiner 
Philosophie:  „Der  Mensch  ist  eine  Welt  im  Kleinen:  er  reprä- 
sentiert in  seinem  Körper  und  dessen  Teilen  die  gesamte  ma- 
terielle Schöpfung  und  in  seiner  vernünftigen  Seele  die  ganze 
geistige  Welt"  (p.  2,  12  u.  p.  41,20)  hat  er  jedenfalls  zunächst 
von  den  1.  Brüdern   und  von  Gabirol  übernommen. 


*)  Die  Encyclopädie  ist  nach  Stoffen  geordnet  und  umfaßt  alle  Ob- 
jekte des  Wissens,  wie  sie  die  Araber  im  zehnten  Jahrhundert  beherrschten. 
Sie  ist  zu  einem  abgerundeten  Ganzen  vereinigt,  um  durch  sie  eine  Waffe 
gegen  die  alle  sittliche  und  geistige  Bildung  unterdrückende  muhammedanische 
Orthodoxie  zu  gewinnen.  Schon  im  11.  Jahrh.  wurden  diese  Abhandlungen 
nach  Spanien  verpflanzt,  dort  aulserordentlich  verbreitet  und  beliebt  und 
von  hier  zum  Gemeingut  der  damaligen  gebildeten  Welt  des  Orients  gemacht. 

-)  Die  Encyclopädie  umfaßt  in  dieser  Übersetzung  folgende  Bände: 
1.  Streit  zwischen  Mensch  und  Tier,  1858;  2.  Propädeutik,  18G5;  3.  Logik 
und  Psychologie,  18(i8;  4.  Anthropologie,  1871;  5.  Weltseele.  1872;  (5.  Natur- 
anschauung, 1876. 

•')  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  Bd.  I, 
Heft  2—4.  Münster  ISHö. 

■*)  Über  Gabirol,  seine  Quellen  und  seine  Philosophie  ist  zu  ver- 
gleichen Guttmann  a.  a.  O.,  der  alles  erschöpfend  dargestellt  b.it. 

*)     Wir  sehen  hierbei  von  den  theologischen  und  ethischen  Ansichten  ab. 
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Freilich  ist  der  Gedanke  vorn  Mikrokosmos  von  ihnen  keines- 
wegs zum  ersten  Male  ausgesprochen  worden.  Sehen  wir  von 
Anklängen  bei  Anaxinienes  i)  ab,  so  finden  wir  ihn  der  Sache 
nach  zunächst  bei  Plato  2),  weicher  sagt,  dalä  einzelne  Körperteile 
des  Menschen  dem  Muster  des  Weltalls  nachgebildet  seien,  und 
daß  der  ganze  menschliche  Organismus  höheren  geistigen  Zwecken 
entspreche.  Aristoteles  stellt  ausdrücklich  den  Mikroko>mos  dem 
Makrokosmos  gegenüber  •^).  Einen  ähnlichen  Gedanken  drückt  er 
aus  *),  wenn  er  ausführt,  daf^  im  Menschen,  im  Vergleich  zu  den 
Tieren,  sich  die  Natur  in  ihrer  höchsten  Vollkommenheit  zeigt. 
Von  den  Stoikern  •>)  und  Neuplatonikern  wurde  dei"  Gedanke 
aufgenommen  und  gelangte  von  ihnen  dann  zu  den  Arabern, 
von  denen  er  ausführlich  -  namenllich  von  den  1.  Brüdern ") 
—  behandelt  wurde. 

Ihrer  Darstellung  folgt  Josef  zwar  nicht  in  allen  Punkten, 
aber  doch  so,  dafs  eine  Benutzung  offenbar  wird.  Er  ist  nicht 
so  weitschweifig  wie  die  1.  Brüder  und  sucht  auch  nicht  die  Ana- 
logien in  der  fast  lächerlichen  Weise  der  spitzfindigen  Araber 
auf.  Wo  er  mit  ihnen  nicht  übereinstimmt,  folgt  er  meist  dem 
Jezirabuche '). 


^)  Aetius  Placita  I,  3,  0.  (Diels:  Doxographi  p.  278,  12).  V|^l.  Baeurnker: 
Problem  d.  Materie,  S.  15. 

*)    Timaeus  p.  44—47. 

')  Physik  VIII  2,  p.  ^iri  h  24— 2G:  .'/  ö'h'  'Qmm  tovzo  Övvarov 
yF.via&at,  ri  y.ioAvsi  tu  avTo  oriißr/rm  y.ru  xarn  to  .tüv  ;  si  yag  h'  fiiyoiij 
aöoficp,  xal  iv  fieydku}. 

*)    de  historia  animal.  IX  9,  p.  588  a  18  ff. 

^)  Vgl.  Stein:  Psychologie  der  Stoa.  Bd.  I.  Anhang:  Mikro-  und 
Makrokosmos  der  Stoa. 

")  Anthropologie  S.  41  ff.:  Der  Mensch  als  Mikrokosmos.  Wellseele 
S.  27  ff.  Natur-Anscliauung,  S.  24  ff. 

Zur  Zeit  Josefs  scheint  der  Gedanke  vom  Mikrokosmos  sehr  geläufig 
gewesen  zu  sein.  Auch  von  einem  christlichen  Zeitgenossen,  Bernhard  Sil- 
vestris,  haben  wir  ein  ähnliches  Werk ;  vgl.  Bernardi  Silvestris  de  mundi  universi- 
tate  lihii  duo,  sive  megacosmos  et  microc(jsnius;  hrsg.  von  Barach  u.  Wrobel 
Innsbruck  187(>.  Dieses  Werk  hat  aber  ofrenl)ar  seinen  Grundgedanken  nicht 
unm.ittelbar  erhalten,  sondern  baut  den  Gedankengang  des  Platonischen  Timaeus 
weiter  aus.  Vgl.  Windelband:  Geschichte  der  Philosophie.  Freiburg  1892, 
S.  216.  Über  den  Mikrokosmos  im  Judentum  vgl.  FriinkeFs  Monatsschrift 
a.  a.  O.  und  Guttmann  a.  a.  O.  S.  117.  Anm.  ö. 

')     Es  ist  ein  mystisches  Buch  „über  die  Weltscboijfuiig",  dessen  Autor 

•2* 
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Josef  sagt  1):  „Es  giebt  nichts  in  der  Welt,  das  nicht  sein 
Analogen  im  Menschen  fände.  Er  gleicht  zunächst  der  Körper- 
welt; in  ihm  finden  sich  die  vier  Elemente  vor,  er  besitzt  deren 
Eigentümlichkeit,  denn  er  geht  von  Hitze  zur  Kälte,  von  Feuch- 
tigkeit zur  Trockenheit  über.  Er  besitzt  die  Natur  der  Minerale, 
Pflanzen  und  Tiere  ;  er  entsteht  und  vergeht,  wie  die  Minerale, 
wächst,  ernährt  sich  und  pflanzt  sich  fort,  wie  die  Pflanzen, 
er  hat  Empfindung  und  Leben,  wie  die  Tiere.  Er  hat  Ähnlich- 
keit mit  den  Eigentümlichkeiten  der  Dinge;  er  gleicht  an  auf- 
rechter Gestalt  der  Terebinthe;  sein  Haar  gleicht  den  Gräsern 
und  Kräutern ,  die  Adern  und  Arterien  den  Flüssen  und  Ka- 
nälen, die  Knochen  den  Bergen  -).  Er  hat  ferner  die  charakteri- 
stischen Eigenschaften  der  Tiere ;  er  ist  tapfer  wie  der  Löwe, 
furchtsam  wie  der  Hase,  geduldig  wie  das  Lamm,  listig  wie 
der  Fuchs"  ^j. 

Alle  diese  Analoga  finden  sich  bereits  bei  den  1.  Brüdern  "i); 
dagegen  hat  Josef  bei  der  Vergleich ung  des  Kopfes  mit  der 
Himmelssphäre,  der  Zähne  mit  den  Tagen  des  Sonnenmonats, 
der  zwölf  Öff'nungen  des  Körpers  mit  den  12  Monaten  •'•)  — 
nach  dem  Jezirabuch  Perek  4;  Mischna  4  —  andere  Beispiele 
angeführt  ^). 

Josef  nimmt  mit  den  lauteren  Brüdern  zwar  auch  sieben 
schaffende  Kräfte  an'),  läßt  aber  aus  guten  Gründen  den  Vergleich 
mit  den  sieben  Wandelsternen  fort,  durch  welche  die  Entschei- 
dungen des  Himmels  über  das  Seiende  stattfinden  ^),  wie  er  denn 
überhaupt  den  Gestirnen  keine  bestimmende  Macht  einräumen  kann. 

Bei  Gabirol  findet  sich  der  Gedanke  vom  Mikrokosmos, 
wenn  auch  nur  kurz,  so  doch  durchaus  bestimmt  ausge- 
sprochen-'): mundus  minor  exemplum  est  maioris  mundi  ordine. 


nicht  bekannt  ist.  Vgl.Castelli:  Einleitung  zum  Commentar  des  Sabatai  Donolo 
zum  Sefer  Jezira.    Florenz  1880. 

1)    p.  18  u.  19. 

')    P.  24. 

")    p.  19. 

0     Anthropologie,  S.  51 ;  .58;  59, 

*}    p.  24. 

«)    Vgl.  Anthropologie  S.  48  ff. 

')    p.  25. 

*)     Anthropologie  S.  48. 

")     fons  vitae  p.  77  Z.  24, 
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Wir  wollen  uunmflir  unsei-e  Untorsucliung  mit  der  Ver- 
gleichurig  der  erkennt iiistheoratischen  Sätze  beginnen:  diese 
stets  streng  von  der  Psychologie  zu  scheiden,  war  bei  der  Ver- 
wandtschaft der  beiden  Gebiete  nicht  innner  durchlührbar. 


8.  6» 
Erkenotnistheorie. 

Als  Fundamentalsatz  seiner  Lehre  von  der  Erkenntnis  stellt 
Josef  den  folgenden  auf:  „Alles  Wissen  beruht  auf  dem  Grunde 
der  Selbsterkenntnis;  wer  sich  selbst  erkennt,  erkennt  alles; 
(erst)  wer  sich  selbst  erkennt,  kann  etwas  autkr  ihm  Liegendes 
erkennen"  ')• 

Fast  in  gleicher  Weise  haben  sich  die  1.  Brüder  geäußert  '^) : 
„Wenn  jemand  die  Erkenntnis  der  Dinge  zu  haben  behauptet, 
jedoch  sich  selbst  nicht  kennt,  so  gleicht  er  dem,  welcher  andre 
nährt,  doch  selbst  hungert  u.  s.  w.  Der  Mensch  muls  in  diesen 
Dingen  erst  bei  sich  beginnen  und  dann  zu  den  andern 
übergehen". 

Wie  die  Vorlage  Josefs  erscheinen  die  Worte  Gabirol's: 
„Quod  autem  de  scientia  magis  necessariuni  est  scire,  hoc  est, 
ut  sciat  se  ipsum,  ut  per  hoc  videlicet  sciat  alia,  quae  sunt 
praeter  ipsum,  quia  eins  essentia  est  comprehendens  omnia  et 
penetrans"  etc.  3). 

Auch  in  bezug  auf  das  Mittel  zur  Erkenntnis  sind  Ähn- 
lichkeiten vorhanden.  Das  Mittel  zur  Erkenntnis  ist  nämlich 
für  Josef*)  die  menschliche  Seele  selbst;  dadurch  daß  dieselbe 
einen  Gegenstand  geistig  umfaßt,  erkennt  sie  ihn,  begreift  sein 
Wesen  und  wird  dadurch  der  geistige  Ort  des  erkannten  Dinges. 


1)    p.  2  Z.  10.    p.  20  Z.  14  etc. 

'')    Anthropologie,  S.  1  u.  16.  Logilc,  S.  17. 

»)  f.  V.  p.  4  Z.  3.  Vgl.  Guttmann  a.  a.  0.  p.  67.  Anm.  Der  Hin^^eis 
auf  Plotin's  Enneäden  (ed.  H.  F.  Müller.  Berlin  1878—80)  IV,  4,  2  ist  aber 
nicht  ganz  zutreffend,  da  an  dieser  Stelle  nicht  von  der  ^pvyjj,  sondern  vom 
vovg  im  tiegensatz  zur  i/'v///  die  Rede  sein  kann,  dem  die  yv/i^  sich  freilich 
zuwendet.  Vgl.  daselbst  weiter  unten  AexTsov  irrl  /ikv  etc.,  und  die  sogenannte 
, Theologie  des  Aristoteles",  (übersetzt  von  Dieterici),  Leipzig  1893.  p.  18. 

'      p.  7  Z.  5  ff. 
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Der  Sache  nach  dasselbe  lehren  die  1.  Brüder.  Die  Seele 
ist  nach  ihnen  gleichsam  ein  „geistiges  Buch"  mit  den  Formen 
des  Gewußten,  ohne  daß  diese  sich,  wie  es  im  Stoffe  geschieht, 
drängten  ^).  Aber  die  besondere  Wendung,  welche  der  Gedanke 
bei  Josef  nimmt,  findet  aus  den  1.  Brüdern  doch  nicht  seine  Er- 
klärung ;  weder  vom  geistigen  Ort  noch  vom  Umfassen  des 
Gegenstandes  ist  bei  ihnen  die  Rede. 

Von  der  Ansicht  derer  (gemeint  sind  ohne  Frage  die  Pla- 
toniker),  welche  die  Seele  als  Ort  der  Ideen  (tojtos  dfic7)v)  be- 
zeichnen, berichtet  schon  Aristoteles  und  giebt  dieser  Ansicht 
wenigstens  teilweise,  mit  einer  gewissen  Gorrectur,  seine  Zu- 
stimmung ^).  Doch  ist  der  Ausdruck  „geistiger  Ort"-  auch  ihm 
völlig  fremd. 

Wohl  aber  findet  sich  derselbe  bei  Gabirol.  Für  diesen 
ist  der  „geistige  Ort"  im  Gegensalz  zu  dem  körperlichen  ein 
Fundamentalsatz  seiner  Lehre,  auf  den  er  an  zahlreichen  Stellen 
zu  sprec'lion  kommt  ^). 

Ebenso  ist  die  Deutung  des  Erkennens  als  eines  Umfassens 
durch  die  Seele  eine  dem  Gabirol  durchaus  geläutige  Wendung 4). 

Gabirol  gelangt  zu  der  Annahme  eines  geistigen  Ortes 
durch  seine  Spekulation  über  den  Substanzbegriff;  denn,  wenn 
man  die  Substanz,  welche  kein  Körper  ist,  als  den  Ort  für  den 
Körper  bezeichnet,  so  ist  jede  Substanz  der  geistige  Ort  für 
die  Substanz,  welche  von  ihr  getragen  wird  ^). 

Josef  hat  dem  von  den  1.  Brüdern  nur  erst  angedeuteten,  von 
Gabirol  aufgenommenen  und  für  seine  Philosophie  fruchtbar  ge- 
machten Gedanken  einen  Platz  in  seiner  Philosophie  einge- 
räumt, ohne  auf  seine  Durchführung  tiefer  einzugehen. 

Wir  kommen  nunmehr  zu  der  Erklärung,  die  Josef  von  dem 
Erkenntnisprozeß  giebt.  Er  sagt  nämlich:  Es  giebt  eine  zwiefache 
Erkenntnis ,     eine   sinnliche    und    eine    Vernunfterkenntnis.     Die 


1)  Weltseele  S.  48. 

2)  de  anima  III  4,  p.  429  a  27. 

=*)    p.  29  Z.  18;  p.  49,17.  154,4  u.  7.  ir>(i,2,  291,G  u.  Ifl.     207,2.    .S14,9. 

■*)  Z.  B.  fons  vitae  p  7  Z.  0 :  quiä  scientin  s^cientis  est  comprehensio  ;icl 
rem  scitam.  p.  11,19 :  Si  tu  bene  nosti  ceititudinem  essentiae  animae  et 
imaginasti  eius  comprehensionern  circa  omnia  etc. 

*)    f.  V.  p.  291,  6  u.  19. 
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sinnliche  Erkenntnis  erstreckt  sich  nur  —  wie  der  Thilüsoph 
sagt^)  —  auf  die  Accidentien  der  Dinge  resp.  auf  die  einzelnen 
Individuen,  nicht  auf  die  Gattungen  ^) ;  diese  werden  nur  von 
der  Seele  d.  h.  von  der  Vernunft  erfaßt.  xMithin  erfaßt  die 
Vernunfterkenntnis  das  Wahre  ■')  und  Wesentliche,  die  sinnliche 
Erkenntnis   das  Zufällige    und  Wechselnde. 

Der  Erkenntnisprozeß  vollzieht  sich  auf  folgende  Weise: 
Der  Gesichtssinn  erfaßt  die  Farbe  und  die  Gestalt  eines  Dinges. 
Die  Vorstellungskraft,  die  ihren  Sitz  im  Vorderhirn  hat,  em- 
pfängt dadurch  ein  analoges  Bild,  wie  sie  es  ja  auch  ohne  reales 
Objekt  ••)  sich  vorstellen  kann.  Nun  bringt  die  Vorstellungskraft 
("IV^'n  HD)  das  Bild  der  Denkkraft  zu  (^:lt^•^D^  ÜD  —  be- 
kanntlich eine  Funktion  der  vernünftigen  Seele  — );  die  Seele  be- 
trachtet vermöge  ihrer  Natur  das  Ding  und  seinen  Sinn  und 
erfaßt  das  Geistige  von  ihm.     Dies  ist  die  Erkenntnis. 

Daß  Josef  bei  dieser  Erörterung,  die  bei  der  Unsicherheit 
des  Textes  nicht  durchaus  klar  wird,  den  1.  Brüdern  gefolgt  ist, 
geht  bis  zur  Evidenz  aus  einer  Vergleichung  der  bezüglichen 
Stellen  •'•)  hervor: 

„Bringt  die  Vorstellungskraft  —  welche  ihren  Sitz  im  Vor- 
derhirn hat  •^)  —  das  Bild  des  sinnlich  Wahrgenommenen,  nach- 
dem sie  dasselbe  von  den  Sinneskräften  erhalten,  der  Denkkraft 
zu,  und  entweicht  dann  das  sinnlich-Wahrgenommene  der  Be- 
zeugung durch  den  Sinn,  so  bleibt  das  Bild  nur  in  den  Ge- 
danken, in  geistiger  Form  gebildet." 

„Gelangen  die   Grundzüge    des    sinnlich  Wahrgenommenen 


•)    Aristoteles.    Vgl.  Zeller:  Philosophie  der  Griechen  IF,  2;  S.  198. 
*)    Diese  Stelle  p.  4  gehört  zu  den  verderbtesten   des   Werkes.    0   ent- 
hält enthält  einige  Lesarten,  die  den  Text  zum  Teil  noch  unlesbarer  machen. 

z.  B.  z.  12:  D-ttr^xn  jD  i:\s  v:;r\r\  ny-iD  "»d-  ^-  ^■'■-  xints^  d^dl:! 
liest  0:  n*«!^»  nrxii».  7..  •^^<':  'iniD\s  hd  «*^^"  imamn- 

Aus  den  zahlreichen  Varianten,    die    sich    noch    vermehren   lassen,  er 
hellt  die  Schwierigkeit  des  Textes. 

')    Es  ist  nach  O.  Z.  14.  HHDJ^  '^^  lesen, 

»)     Wir  folgen    der  Lesart  O.  Z.    Ki.    n''1^*D  n^'^Nl^*- 

')    Weltseele  S.  47. 

*)     Anthropologie    S.  35.  und  38. 
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zur  Substanz  der  Seele,  so  ist  die  erste  That  der  Henkkraft,  daß 
sie  dieselben  betrachtet,  um  ihren  Sinn,  ihr  Wieviel  u.  s.  w.  zu 
erkennen." 

Die  Darstellung  des  Erkenntnisvorganges,  wie  sie  die  I.Brüder 
geben,  ist  auch  Gabirol  nicht  unbekannt.  Er  läßt  dieselbe,  ohne  ihr 
jedoch  völlig  beizustimmen,  vom  Schüler  entwickeln^):  „Der 
Erkenntnisprozeß  vollzieht  sich  in  der  Weise,  daß  die  in  der 
körperlichen  Substanz  subsistierenden  sinnlichen  Formen  und 
Accidentien  zuerst  durch  die  Sinneswahrnehmung  und  dann 
durch  die  Vorstellungskraft  hindurchgehen  und  erst,  nachdem 
sie  in  diesen  beiden  Stationen  gewissermaßen  verdünnt  und  ver- 
feinert worden  sind,  sich  der  Seele  einprägen  und  von  ihr  er- 
faßt werden." 

Gabirol  huldigt  vielmehr  seinerseits  bei  der  Erklärung  der 
menschlichen  Erkenntnis  einer  durchaus  intellectualistischen  Auf- 
fassungsweise und  steht  hierbei  auf  Platonischem  2)  resp.  neu- 
platonischem Standpunkt. 

Durch  Zusammenfassung  der  zerstreuten  Stellen  im  fons 
vitae  gelangt  man  zu  folgender  Lehre : 

Die  Seele  besitzt  Wissen,  weil  sie  ein  Teil  der  Weltseele 
ist.  Das  Wissen  ist  intellectuell,  es  erstreckt  sich  auf  die  allge- 
meinen Begriffe,  auf  die  sog.  secundären  Substanzen  und  Acci- 
dentien. Durch  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe  geht  die- 
ses Wissen  nicht  etwa  ganz  verloren,  sondern  es  schlummert  in 
der  Seele  potentiell.    Durch    die  Wahrnehmung    und  Erkenntnis 


')    p.  164,  8. 

*)  Der  Ursprung  dieser  Theorie  beruht  auf  Plato's  Lehre  von  der 
AViedererinnerung.  Vgl.  Zeller  IFl.  S.  707.  Bei  Aristoteles  zieht  sich  durch 
die  Lehre  von  der  Erkenntnis  eine  Unklarheit  hindurch;  denn  einerseits 
bestreitet  Aristoteles  die  Möglichkeit  eines  angeborenen  Wissens  und  behaup- 
tet, alle  unsere  Begriffe  entspringen  aus  der  Wahrnehmung;  andererseits 
spricht  er  von  einem  unmittelbaren  Erkennen  derjenigen  Wahrheiten,  von 
denen  alle  anderen  abhängen  und  läßt  alle  Erkenntnisse,  die  wir  im  Lauf 
unseres  Lebens  gewinnen,  der  Anlage  nach  von  Anfang  in  der  Seele  liegen. 
Siehe  Zeller  IP  2.  S.  19.3  ff.  Die  Neuplatoniker,  besonders  Plotin,  legen  auf 
die  Erfahrung  -  bei  dieser  Lehre  —  wenig  Wert.  Höher  steht  ihnen  das 
unmittelbare  Wissen;  die  Seele  für  sich  ist  auf  die  bloße  Reflexion  be- 
schränkt; die  Prinzipien  eines  höheren  Wissens  kann  sie  nur  vom  rovg  ent- 
lehnen. Der  menschliche  entlehnt  sie  dem  göttlichen  %'ov?,  von  dem  er  nur 
wenig  unterschieden  ist,  dessen  Teil  er  vielmehr  ist.    Zeller  IIP  2.   S.  609  f. 
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der  sinnlichen  Dinge,  der  primären  Substanzen  und  Accidentien, 
wird  das  Wissen  von  den  secundären  Substanzen  und  Acci- 
dentien geweckt,  es  wird  aus  der  Möglichkeit  zur  WirkHchkeit 
gebracht.  ') 

Josef  ist  auch  dieser  Lehre  zum  Teil  gefolgt;  er  spricht  von 
secundären  und  primären  Substanzen,  wie  von  ganz  bekannten 
Dingen,  obwohl  nur  an  einer  einzigen  Stelle  des  Buches  2)  deutlich 
davon  die  Rede  ist.  Dort  heißt  es:  „Der  Hauptgrund  des  sittlichen 
Handelns  liegt  in  der  Wissenschaft  (nDDH)?  denn  ihretwegen 
wurde  der  Mensch  geschaffen  ^)  und  deswegen  wurden  ihm  die 
ersten  Accidentien  und  die  ersten  Substanzen  freigegeben  (zum 
Erkennen,  Tinin)?  um  sich  von  ihnen  auf  die  zweiten  Substanzen 
belehrend  hinweisen  zu  lassen"^);  alles,  was  vom  ersten  zum 
zweiten  aufsteigt,  das  fällt  dem  Menschen  schwer  und  ist  ihm 
wegen  seiner  Subtilität  •'')  dunkel;  was  aber  vom  zweiten  zum 
ersten  geht,  dessen  Dasein  ist  ihm  offenbar  wegen  der  Grobheit 
(VDiy)  ""^  Klarheit  des  Dinges." 

Wir  sehen  deutlich  aus  dieser  Stelle,  daß  Josef  ein  An- 
hänger der  Lehre  vom  intellektuellen  Wissen  gewesen  ist,    ohne 


M  Guttmann  p.  88  ff.  hat  wegen  allzugroßer  Kürze  die  Lehre  Gahirols 
nicht  klar  genug  dargestellt. 

'1  p.  64.  Er  erwälint  sie  auch,  wie  aus  den  Varianten  von  O.  hervor- 
geht, p.  n  Z.  1  V.  unten  u.  p.  10  Z.  !•. 

^)  Vgl.  f.  vitae  p.  <>,  Z.  13:  scientia,  propter  quam  creatus  est  homo, 
u.  a.  anderen  Orten. 

*)  Vgl.  f.  V.  p.  332,8:  Et  propter  hoc  dicitur  quod  apprehensio  sub- 
slantiarum  seeundarum  et  accidentium  secundoruni  non  est  nisi  per  scien- 
tiam  primarum  substantiarum  et  primorum  accidentium  (siehe  oben  p.  17 
dieser  Arbeit). 

Die  Lehre  von  den  ersten  und  zweiten  Substanzen  /Jigänai  xal 
devregai  ovoiut)  stammt  von  Aristoteles,  der  unter  der  „ersten  Substanz'  das 
Individuum,  unter  der  , zweiten  Substanz''    den    allgemeinen  Begrilf  veistand. 

Indem  man  die  „zweiten  Substanzen"  mit  den  durch  die  Wieder- 
erinnerung zu  erkennenden  platonischen  Ideen  identilicierte,  entstand  die  be- 
handelte Formel. 

*)  Vgl.  f.  v.  p.  204  Z.  3:  Similitei',  quo  magis  penetraverit  intellectus 
id.  quod  est  post  substantiam,  quae  sustinet  praedicamenta,  scilicet  substan- 
tias  spirituales,  donec  perveniat  ad  materiam  primam,  quae  est  contra  sub- 
stantiam, obscurius  fiel  ei  esse  et  occultius  propter  suam  subtilitatem;  et  e 
contrario,  quo  magis  redierit  a  materia  et  exierit  ad  propinquiorem  ex  sub- 
stantiis,  declarabitur  esse  et  manifestabitur  propter  suam  crassiludinem. 
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jedoch  auch  der  Lehre  vom  empirisclieii  Wissen,  wie  wir  aus 
der  vorangegangenen  Erörterung  ersehen  haben,  seine  Zustim- 
mung zu  versagen. 

Auch  den  1.  Brüdern  ist  übrigens  die  Annahme  von  primären 
und  secundären  Substanzen  vielleicht  nicht  ganz  fremd  gewiesen; 
wenigstens  können  wir  einen  Anklang  an  diese  Lehre  bei  ihnen 
finden.  Sie  sagen  nämlich :  Offenbar  und  klar  sind  die  Sub- 
stanzen der  Körper  und  deren  Accidentien ;  verborgen  und  ge- 
heim sind  die  Substanzen  der  Seele  und  ihre  Zustände.  Offen- 
bar und  klar  sind  die  Dinge  dieser  Welt.  Verborgen  und  dem 
Verstände  der  meisten  verhüllt  sind  die  Dinge  der  andern  Welt. 
Gott  bestimmte,  daß  das  Offenbare,  Klare  auf  das  Verborgene, 
Geheime  hinweise  i). 

Des  weiteren  untersucht  Gabirol  die  Frage,  ob  zum  Zu- 
standekommen der  Erkenntnis  „ein  Mittel"  nötig  sei.  Bei  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ist  ein  solches  nötig,  bei  der  Erfassung 
der  intelligiblen  Substanzen  aber  nicht ;  denn  inbezug  auf  die 
sinnlichen  Dinge  ist  die  Seele  nichtwissend;  die  Substanz  der 
Seele  kann  an  sich,  d.  h.  ohne  Vermittelung  der  Sinneswerk- 
zeuge, nicht  die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  erfassen.  Nur 
durch  Vermittelung  der  Sinneswerkzeuge  kann  sich  die  Seele 
die  Formen  der  sinnlichen  Dinge  aneignen,  so  dals  sie  dann  in 
Wirklichkeit  dieselben  besitzt. 

Die  Form  der  Seele  kann  alle  Formen  in  sich  aufnehmen, 
weil  sie  allen  Formen  ähnlich  ist;  zur  Erfassung  der  geistigen 
Formen  bedarf  es  keiner  Vermittelung,  denn  ihr  Wissen  besitzt 
ja  bereits  die  Seele  ^). 

Unverkennbar  ist  die  Ähnlichkeit,  welche  zwischen  dieser 
Ausführung  GabiroPs  und  einer  Stelle  im  Mikrokosmos  besteht  ^). 

Dort  heilst  es  nämlich:  „Aber  die  geistigen  Dinge  erfaßt 
die  rationale  Seele  durch  ihr  Wesen,  ohne  irgend  welche  Ver- 
mittelung eines  anderen  ("l^l  D^I^•  ""^^DX  X^D);  ^^'^''  •'''^  ihnen 


\)  Propädeutik  S.  69.  Hier  wird  diese  Lehre  in  Zusammenhang  mit 
astrologisclien  Spielereien  gebrächt. 

*i  f.  V.  p.  146,  166  u.  170  und  Guttmann  a.  a.  Ü.  S.  149,  wo  indes 
die  Eiörterung  nicht  recht  klar  ist.  —  Die  Quelle  für  diese  Lehre  ist  viel- 
leicht Aristoteles  de  anima  III  429  b.  30  f. 

»)    p.  5  Z.  8  ff. 
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hiiisichtlicli  ihrer  geistigen  BescliafTenheit  und  iln-er  Subfilität 
ähnlich  ist." 

Dies  wären  etwa  die  bemerkenswertesten  Sätze  Josefs  hin- 
sichtlich des  Erkennens,  soweit  diese  Theorien  in  irgend  einer 
Beziehung  zu  Gabirol  und  zu  den  1.  Brüdern  stehen. 

Es  erübrigt  nur  noch,  die  Ansichten  Josefs  und  Gabirols 
hinsichtlich  der  Gotteserkenntnis  zu  vergleichen,  wobei  sich  einige 
schlagende  Übereinstimmungen  ergeben. 

Im  Mikrokosmos  ')  heitäl  es:  „Die  Auffassung  von  der  Er- 
kenntnis der  ersten  Substanz  ist  nicht  unmöglich,  aber  auch  nicht 
von  jeder  Seite  (iv  VdD)  inöglich  2).  Möglich  ist  nämlich  von 
dieser  Erkennlnis  allein  die  Beschreibung  der  Attribute  und 
der  von  ihnen  ausgehenden  Handlungen;  die  Erkenntnis  der  von 
allen  Thätigkeiten  abstrahierten  (ersten)  Substanz  ist  uns  versagt," 

Diese  Stelle  ist  der  parallelen  im  fons  vitae  so  ähnlich, 
dalä  die  Vermutung  gerechtfertigt  erscheint,  Josef  habe  die 
_ Lebensquelle"  vor  sich  gehabt  und  diesen  Passus  wörtlich  in 
sein  Werk  aufgenommen. 

Er  lautet  im  fons  vitae  ^): 
D.     Est  via  ad  attingendum  scientiam    essentiae    primae? 
M     Hoc    scire   non   est    impossibile    nee    ex    omni     parte 

possibile. 
D.  Quid  igitur  ex  bis  est  possibile  et  quid  impossibile  ? 
M.  Ex  his  hoc  est  impossibile^  scilicet  scire  essentiam 
essentiae  primae  absque  his  facturis  quae  ab  ea  gene- 
ratae  sunt,  possibile  autem  hoc  est,  scilicet  scire  eam, 
sed  nonni.si  ex  suis  operibus,  quae  ab  ea  generata 
sunt  *). 


')    p.  47  Z.  11-15. 

'')  Kaufmann:  Altribiilenlehre,  S.  278  liat  diese  Stelle,  welche  durch 
Vergleichung  mit  der  analogen  im  f.  v,  ganz  klar  wird,  infolge  der  gehäuf- 
ten Negationen  nicht  richtig  übersetzt;  er  sagt  nämlich:  Die  Auffassung  von 
der  ersten  Substanz  zu  erlangen,  ist  völlig  unmöglich;  möglich  istetc.  ..• 
Auf  diesen  Irrtum  K.'s  ist  bereits  aufmerksam  ijemacht  worden  ;  vgl.  Brüll, 
a.  a.  0,  p.  148,  Die  hebräische  Übersetzung  Falaqera's  ist  an  dieser  Stelle, 
(I  §  5)  nicht  so  ausführlich,  —  Im  übrigen  ist  oben  Kaulmann's  Übersetzung 
wiedergegeben, 

')   p,  <;  z.  iti. 

♦)    Vgl.  auch  Mikr,  p.  47,15  ff.  u.  .53,29  ff,  mit  f.  v,  p.  3(»1,  18  h. 
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Auch  hinsichtlich  des  Zwecks  jegHchen  Erkennens  ist  Josef 
ein  treuer  Anhänger  Gabirol's.  Josef  sagt  nämhch  ^) :  ,,Der  Zweck 
jeglichen  Studiums,  jeglicher  Erkenntnis  ist,  zur  Glückselig- 
keit zu  gelangen;  zwei  Wege  führen  zu  ihr:  Gotteserkenntnis 
und  Erfüllung  seines  Willens".  Ebenso  lautet  es  bei  Gabirol^): 
„D.  Quoniodo  pertingemus  ad  hoc  (applicationem  animae  cum 
mundo  altiore)?  M.  Scientia  et  opere,  quia  per  scientiam  et 
Operationen!  conjungitar  anima  saeculo  altiori". 

Auch  die  weitere  Ausführung  Gabirol's  ^) :  „et  onmino  sci- 
entia et  operatio  liberant  animam  a  captivitate  naturae  et  pur- 
gant  eam  a  suis  tenebris  et  obscuritate"  ist  Josef  nicht  unbe- 
kannt; er  giebt  sie  so  wieder,  daß  sie  fast  wie  ein  Gitat  er- 
scheint*): „Wissen  und  That  brechen  erst  das  Joch  der  den 
Menschen  sonst  beherrschenden  Natur".  •'•) 

§.  7, 
Psychologie. 

Die  Seele,  das  geheimnisvolle  Prinzip  des  Lebens  in  uns, 
dieses  große  und  jedem  Denkenden  sich  aufdrängende  Problem, 
wird  auch  von  Josef  behandelt  und  zu  lösen  gesucht.  Er  geht 
aber  hierbei  mehr  auf  das  Ph}siolGgisclie,  als  auf  das  Psycho- 
logische ein,  ganz  im  Sinne  der  1.  Brüder,  die  ihm  auch  in  der 
Seelenlehre  Muster  und  Beispiel  sind. 


1)    p.  1  Z.  12. 

*)  p.  4  Z.  26.  Man  erkennt  hieraus,  daß  Gabirol  auf  religiösem  resp. 
jüdischem  Standpunkt  steht,  der  nicht  bloß  Erkennen  Gottes,  sondern  auch 
Erfüllung  des  göttlichen  Willens,  religiöses  Handeln,  fordert.  (Im  Allgemei- 
nen spricht  Gabirol  im  f.  v.  so  wenig  von  seiner  Religion,  daß  man  aus  sei- 
nem Werke  dieselbe  nicht  erkennen  kann). 

Bemerkenswert  ist  auch  die  Äußerung  der  1.  Br.,  von  denen  sich 
eigentlich  mehr  eine  quietistische  Beschaulichkeit  als  höchste  Gottesver- 
ehrung vermuten  ließe.  Weltseele,  p.  134.  heißt  es:  ,Das  erhabenste  Glück 
aber  erreichen  die,  so  Gott  nahe  stehen.  Ihr  Glück  aber  besteht  in  3  Eigen- 
schaften: 1.  daß  sie  ihren  Herrn  erkennen,  2.  daß  sie  mit  der  Sorge  ihrer 
Seele  ihm  zustreben,  3.  daß  sie  sein  Wohlwollen  im  Handel  und  Wandel 
erstreben. 

")    p.  5  Z.  2. 

■*)    p.  63  letzte  Zeile. 

^i  Auf  diese  Übereinstimmung  ist  bereits  in  der  hebr.  Zeitschrift 
J'schuruu  Bd.  II,  deutscher  Teil.  S.  67  aufmerksam  gemacht  worden. 
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So  spricht  er  ausführlich  bei  der  Fh-örterung  über  die  ve- 
getative Seele  (p.  25)  über  Erzeugung  und  Bildung  des  Men- 
schen i);  bei  der  Behandlung  der  animalischen  Seele  redet 
er  vom  Herzen,  vom  Gehirn  und  von  der  Atmung,  wobei  er 
namentlich  betont,  daß  jede  Bewegung  der  Brust  willkürlich 
sei  2).  Er  unterscheidet  zwischen  activen  und  passiven  Kräften  der 
animalischen  Seele.  Die  activen  sind  die  Bewegungen  der  Brust, 
die  passiven  die  Affecte,  welche  er  an  dieser  Stelle  erörtert  ^). 
Gleichzeitig  definiert  er  auch  die  Lust  und  Unlust:  „Lust" 
ist  das,  was  uns  in  unseren  natürlichen  Zustand  versetzt,  nach- 
dem wir  in  einem  unnatürlichen  gewesen  sind  ,  „Unlust"  das, 
was  uns  aus  dem  natürlichen  in  einen  unnatürlichen  Zustand 
versetzt. 

Erst  nachdem  Josef  über  Leben  und  Tod,  Schlaf  und  Er- 
wachen —  im  Anschluß  an  die  1.  Brüder  —  gesprochen  hat, 
behandelt  er  die  rationale  Seele. 

Jm  Allgemeinen  steht  Josef  in  der  Psychologie  auf  Aristo- 
telischem Standpunkt. 

Josef  erklärt  die  Seele  als  eine  Substanz"*);  mit  besonderer 
Schärfe  bekämpft  er  im  Sinne  der  1.  Brüder  die  Ansicht  der 
Mutakallimun,  welche  die  Seele  für  ein  Accidens  ■>)  und  ein  Tem- 
perament (3TD  Mischung)  halten. 

Die  1.  Brüder ")  sagen  von  der  Seele  aus,  sie  sei  eine  ein- 
fache, geistige,  der  Kraft  nach  wissende,  die  Vortrefflichkeit  der 
Vernunft  zeitlos  annehmende  Substanz. 

Den  1.  Brüdern  dürfte  Gabirol  gefolgt  sein.  Wir  finden 
zwar  nirgends  eine  wörtliche  Wiedergabe  dieser  Lehre,  aber 
dennoch  sagt  er  von  der  Seele  dieselben  Bestimmungen  aus. 

Die  Seele  ist  eine  Substanz,  die  nicht  sinnlich  "'),  sondern 
geistig ''),  nicht  ausgedehnt "),  sondern  einfach  ^o)  \s,[^ 


*)    Vgl.  Anthropologie.  S.  64  ff. 

")    p.  29. 

")    Daselbst. 

*)    p.  36  Z.  9  V.  u.;  p.  37  Z.  3  v.  u. 

■'')  cfr.  Mairnonides:  More  n'buchirn  1,  71,  Praemisse  5  und  6.  Sclion 
Saadja  widerlegt  diese  Theorie,  sogar  durch  einen  kelamistischen  Satz. 
Vgl.  Schmiedl:  Studien.  S.  137. 

«)    Weltseele.  S.  25. 

')    Vgl.  p.  25  Z.  15. 

«)     p.  147,10.    —     ä)     p.  196,16.     —     '«)  p.  111,19;  132,15  u.  sonst. 
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Es  ist  ganz  natürlich,  daß  Gabirol  —  im  Sinne  seiner  Phi- 
losophie —  von  der  Seele  annimmt,  daß  sie  aus  Materie  und 
Form  zusammengesetzt  sei  '). 

Bei  Josef  findet  sich  dieser  Satz  nicht  vor. 

In  Übereinstimmung  mit  der  Philosophie  seiner  Zeit  unter- 
scheidet Josef  eine  dreifache  Seele:  Die  vegetabilische,  die  ani- 
malische und  die  rationale  Seele.  Entsprechend  der  neupla- 
tonischen Ansicht  redet  er  von  den  drei  Seelen  bald  im  Sinne 
der  Einzelseele,  bald  im  Sinne  der  Weltseele. 

a. 

Die  vegetabilisc^lie  Seele, 

hebräisch  nflDl^n  l^*3ii  auch  n'^i;ip  „Wachstum  veranlassende 

Seele".  Ihr  Sitz  befindet  sich  in  der  Leber  2).  Ihre  Kräfte  sind 
das  Ernährungs-,  Wachs-  und  Bildungsvermögen.  Das  Ernäh- 
rungsvermögen hat  vier  Kräfte :  das  Anziehungs-,  Festhaltungs-, 
Verdituungs-  und  Ausscheidevermögen.  Diese  Kräfte  muß  man 
sich  in  enger  Verbindung  mit  einander  und  ohne  Möglichkeit 
gegenseitiger  Stellvertretung  denken.  Sie  sind  geistige  Kräfte 
und  haben  ihre  Quelle  in  den  Weltkräften  (rivblDH  mflD  uni- 
versale Kräfte),  die  in  der  Oberwelt  sind  ^). 

Der  vegetabilischen  Seele  ist  das  Begehren  zu  eigen  ^): 
dem  Range  nach  steht  sie  unter  der  animalischen  Seele. 

Eine  V^ergleichung  mit  den  Lehren  der  1.  Brüder  ■')  beweist 
deutlich,  daß  Josef  inbezug  auf  die  rein  physiologische  Bedeutung 
der  vegetabilischen  Seele  mit  ihnen  übereinstimmt. 

Was  die  7  Kräfte  der  veg.  Seele  anbelangt,  welche  die  1. 
Brüder  anführen  *^),  so  scheidet  er  deutlich  zwischen  den  3  letz- 
ten und    den  4  ersten.     Er   schreibt    dem    Ernährungsvermögen 


*)    f.  V.  p.  212  Z.  11. 

')    Nach  Plato  im  Unterleib  überhaupt. 

")  p.  2ö.  Inbetreff  der  Einteihing  der  Seelenkräfte  in  der  jüd.  Reli- 
gionsphilosophie vgl.  Rosin:  P^thik  des  Maimonides,  S.  46,  Amn.;  .Josef  ist  indes 
hier  nicht  mit  behandelt. 

*)  Bei  Plato  ist  die  unterste  Stufe  ebenfalls  das  Begehrungsvermögen. 
Aristoteles  dagegen  (de  anima  II,  2  ff.  und  eth.  Nie.  I,  13)  schreibt  das  Begehren 
der  animalischen  Seele  zu.     Die  1.  Brüder  lolgen  Plato.    Vgl.  Logik.  S.  118. 

•■■)     Weltseele.  S.  2(»  ff.  Antlnopol.  S.  4,13,  fiT  u.  Logik.  S.  IIS. 

«)    Daselbst. 
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die  4  Kräfte  zu,  welche  von  den  1.  Brüdern  zuerst  angeführt 
werden  i). 

Dem  Ausdruck  „Teilseele"  begegnen  wir  nicht  bei  Josef, 
obwohl  er  auch  mit  den  1.  Brüdern  übereinstimmt,  indem 
er  die  geistigen  Kräfte  der  veget.  Seele  von  der  himmlischen 
Allseele,  d.  h.  von  den  Kräften  der  Allseele,  ausgehen  läßt.  2) 

Über  den  Sitz  der  veg.  Seele  verlautet  bei  den  1.  Brüdern 
nichts;  ihr  Rangverhältnis  geht  aus  der  ganzen  Gruppierung 
hervor. 

Bei  Gabirol  finden  wir  fast  dieselben  Lehren  hinsichtlich 
ilor  anima  vegetabilis  sive  crescibilis  ^).  Wenn  er  auch  nicht 
ihre  sieben  Thätigkeiten  besonders  hervorhebt,  so  gruppiert  er 
sie  doch  ebenfalls.  Er  sagt:  Actiones  animae  vegetabilis  sunt 
vegetare  et  generare  *).  Vorher  ^)  hat  er  aber  bereits  geäußert: 
Nonne  es  tu  videns  in  vegetabilibus  motum  Crescendi  et  alendi 
et  generandi  ? 

Unter  generare  gruppiert  er:  retinere  et  mutare,  unter  vege- 
tare: attrahere  et  pulsare  ^'')- 

Diese  Kräfte  können,  da  die  von  ihnen  aasgehenden  Wir- 
kungen gleichartig  sind,  nicht  verschiedenen  Substanzen  ange- 
hören, sondern  es  muß  Eine  Substanz  sein,  welche  vermittelst 
verschiedener  Kräfte  alle  diese  Wirkungen  hervorbringt.  Die 
particuläre  Substanz  ist  demnach  auf  die  universelle  Substanz 
zurückzuführen.  Es  müssen  mithin  die  3  particulären  Seelen 
ihren  Grund  in  3  universellen  Seelen,  und  die  particuläre  In- 
telligenz muß  ihren  Grund  in  einer  universellen  Intelligenz  haben. 

Die  Ähnlichkeit  zwischen  dieser  Ansicht  und  der  im  Voran- 
gegangenen besprochenen  ist  unverkennbar,  sie  erscheint  nur 
in  der  Färbung  der  Philosophie  Gabirol's.     Bei  Josef  tritt  diese 


')  Vgl.  Abrah.  ibn  Daud  (Emuna  rama  I,  (i  —  deutsch  S.  25),  der  sie 
ebenso  gruppiert. 

Der  Ursprung  dieser  Lehre  ist  vielleicht  auf  Hippokrates  zurückzu- 
führen ,  dessen  Aussprüche  Schahraslani ,  Haarbr.  II,  149  mitteilt.  Vgl. 
Hosin:   Ethik  des  Maim.    S.  iS  Anni.  und  Guttmann :  Saadja.  S.  23.  Anni.  2. 

^)    Mikrokosmos  p.  25  und  Anttiroj)ol.  S.  HB. 

•'')    f.  V.  p.  183,20  u.  22. 

')    184,17. 

■'j     181,14. 

••)  p.  184  u.  185.  Auch  von  einer  festhaltenden  Kraft  spricht  Guhirol 
p.  185,18. 
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Lehre  nicht  so  scharf  hervor.  Die  Bewegung,  welche  Gabirol 
als  neues  Moment  anführt  und  die  die  Aufgabe  hat,  zum  Ersatz 
für  die  aufgelösten  Teile  neue  Teile  der  Materie  heranzuziehen 
und  dieselben  an  die  einzelnen  Teile  des  Körpers  anzuschließen, 
übergeht  Josef.  Er  verfährt  hierbei  durchaus  consequent,  denn 
auch  bei  der  Lehre  vom  Willen  berücksichtigt  er  nicht  die  Be- 
wegung, welche  in  der  Philosophie  Gabirol's  eine  große  Rolle  spielt. 

In  einem  Punkte  widerspricht  Josef  der  Lehre  des  Gabirol. 
Bei  diesem  heißt  es  nämlich  ^) :  anima  autem  vegetabilis  coniun- 
gitur  essentiae  corporum,  quia  convenit  eis  in  crassiludine. 

Josef  dagegen  äußert  sich  2):  „Die  vegetative  Seele  ist  in  dieser 
Welt  nur  im  menschlichen  Körper  ^),  auf  den  sie  ihre  Kraft 
ausströmt;  denn  sie  ist,  wenn  wir  sie  mit  dem  groben,  mensch- 
lichen *)  Körper  vergleichen,  subtil;  ohne  Träger  kann  sie  eben 
so  wenig  bestehen ,  wie  etwa  das  Feuer  ohne  Luft  und 
Nahrung." 

Die  Schwierigkeit,  sich  die  Verbindung  zweier  so  ungleich- 
artiger Dinge,  wie  Körper  und  vegetative  Seele  zu  denken,  hat  Josef 
nicht  hervorgehoben';  er  baut  auf  dieser  Lehre  weiter,  ohne 
irgendwo  anzugeben,  wie  man  sich  eigentlich  diese  Verbindung 
vorzustellen  habe. 

Das  Verhältnis  der  vegetativen  Seele  zur  Natur,  das  Gabirol 
betont^):  „actio  naturae  est  minus  perfecta,  quam  actio  animae 
vegetabilis",  und  das  auch  die  1.  Brüder  berücksichtigen,  wird 
von  Josef  nicht  in  den  Kreis  der  Erörterung  hineingezogen.  Der 
Grund  wird  bei  der  Besprechung  der  Intelligenz  angegeben 
werden. 

Betrachten  wir  nunmehr  Josefs  Ansichten  über 

b. 

Die  animalische  Seele, 

hebr.  nTin  t^3i:   auch  als    Vital -Seele    zu    übersetzen    l^3i 


p.  186,21. 
p.  22  unten. 

') 

D.  h.  daß  sie  nicht  außerhall»  eines  Körpers 

l)estelit 

Lies  p.  23,  Z.  1.  ■'j^^J^n- 
p.  180,11. 

") 

p,  31. 
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Die  animalische  Seele  hat  ihren  Sitz  im  Herzen  i),  sie  haf- 
tet an  dem  reinen,  roten  Herzblut;  deswegen  sehen  wir  im 
Herzen  zwei  Kammern  —  in  der  einen  ist  der  Geist,  in  der 
zweiten  das  Blut.  Aus  diesem  Grunde  linden  wir  nach  dem 
Tode  in  der  einen  geronnenes  Blut,  die  zweite  aber  leer;  der 
Tod  tritt  nur  dann  ein,  wenn  die  Mischung  (des  Blutes)  im  Her- 
zen schlecht  ist  oder  das  Herz  einen  groeen  Fehler  hat  2). 

Der  vitale  Geist,  welcher  kraft  der  vitalen  Seele  im  Herzen 
ist,  bewirkt  die  Bewegung  und  Empfindung^);  Bewegung  und 
Empfindung,  d.  h.  das  Leben,  wird  somit  durch  die  vitale  Seele 
veranlaßt  *).  Die  vitale  Seele  verbindet  sich  mit  dem  Körper, 
wenn  die  Glieder,  die  Gestalt  und  der  Bau  des  Embryos  vollen- 
det ist ;  da  die  vitale  Seele  nun  äutserst  fein,  der  Körper  aber  an 
und  für  sich  tot  und  plump  ist,  so  kann  sie  sich  nur  mit  einem 
Körper  verbinden,   in  dem  bereits   eine   vegetabilische  Seele    ist. 

Darum  wird  die  vitale  Seele  von  dem  vitalen  Geist  ge- 
tragen, welcher  eine  von  ihren  Kräften  ist.  Der  vitale  Geist 
wiederum  wird  von  dem  reinen  Blut  der  Arterien  getragen.  In 
jeder  Arterie  sind  zwei  Häufchen^);  in  dem  einen  dadurch  ent- 
stehenden Teile  ist  der  Geist,  in  dem  andern  das  Blut.  Dies 
ist  flüssig,  der  Geist  luftförmig  und  beweglicher  als  das  Blut; 
würde  es  den  Geist  hindern,  den  ganzen  Körper  zu  durch- 
dringen, so  träte  sofort  der  Tod  ein  *'). 

Die  Seele  ist  nicht  das  Leben,  sondern  nur  die  Ursache 
desselben ').  Dem  Range  nach  steht  die  vitale  Seele  unter  der 
rationalen  s),  welche  sich  erst  durch  die  vitale  Seele  mit  der 
vegetabilischen  Seele  verbindet  ^).  Die  rationale  Seele  zieht  die 
vitale  nach  sich  und  strömt  auf  sie  das  Dasein  aus  *•*). 


*)  Platonisch. 

*)  p.  27. 

»)  p.  28,15. 

^)  p.  30,3. 

'"]  Die  Ausdrucksvveise  ist  nicht  ganz  correkt,  denn  durch  zwei  Häut- 
chen entstünden  in  der  Arterie   3  Teile.    0    hat   übrigens   die  Worte  ^nwS 

Qi^'^^  nicht,  die  vielhicht  zur  Erlclärung  hinzugefügt  sind. 

«)  p.  27. 

')  p.  31. 

«)  ibid. 

»)  p.  30. 

")  p.  31.    Gelegentlich  erwähnt  Josef,  ilaß  die  Sinne  zur  animalischen 

Doctor,   .losef  ihn  Zaddik  3 
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Die  Behandlung  der  animalischen  Seele  läßt  infolge  der 
fortwährenden  Verschmelzung  physiologischer  und  psychologischer 
Vorgänge  an  Klarheit  vieles  zu  wünschen  übrig.  Die  Kürze  der 
Ausführung  und  die  Unsicherheit  des  Textes  machen  eine  ge- 
naue Erklärung  fast  unmöglich. 

Bei  den  1.  Brüdern  ist  die  Lehre  von  der  animalischen 
Seele  vollkommen  in  den  Hintergrund  getreten.  Sie  wird  nur 
gelegentlich  ganz  kurz  erwähnt.  Nur  einen  einzigen  Satz  scheint 
Josef  von  ihnen  angenommen  zu  haben:  ')  „Ist  der  Bau  des 
Körpers  in  der  von  Gott  bestimmten  Zeit  vollendet,  so  über- 
trägt ihn  die  Tierseele  von  dort  in  die  Weite  dieser  Welt." 

Wie  sich  die  Seele  mit  dem  Körper  verbinde,  haben  die 
1.  Brüder  jedenfalls  nicht  als  Problem  aufgefaßt,  sie  constatieren 
nur  die  Thatsache  der  Verbindung  beider. 

Gabirol  benutzt  die  animalische  Seele  (anima  sensibilis, 
sentiens,  animalis) ,  um  sie  gleichsam  als  Baustein  dem  Ge- 
bäude seines  Systems  einzufügen.  Ihre  Thätigkeit  sind  sinnliche 
Empfindung  und  willkürliche  Bewegung  -');  im  Range  steht  sie 
höher  als   die  vegetabilische  Seele. 

Soweit  folgt  Josef  durchaus  dem  Gabirol.  Charakteristisch 
aber  ist  es,  daß  er  einen  Punkt  der  dortigen  Ausführung  sich 
nicht  zu  eigen  macht.  Gabirol  nämlich  verwendet  an  der  von 
Josef  —  wie  es  scheint  —  benutzten  Stelle  die  vitale  Seele  als 
Beweis  für  seine  Lehre  vom  Medium. 

Er  sagt  nämlich:  „Der  erste  Schöpfer  ist  der  Anfang  der 
Dinge,  und  der  Anfang  der  Dinge  ist  getrennt  vom  letzten  der- 
selben ;  die  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt,  ist  aber 
das  letzte  der  Dinge  —  mithin  ist  der  erste  Schöpfer  getrennt 
von  der  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt.  Wir  nehmen 
nun  diesen  Schluß  als  Vordersatz  und  sagen:  Der  erste  Schöpfer 
ist  getrennt  von  der  Substanz,  welche  die  9  Kategorien  trägt; 
zwischen  zwei  Dingen,  die  von  einander  getrennt  sind,  d.  h, 
zwischen    denen    eine  Trennung    stattfindet,    muß    es    aber   ein 


Seele  gehören  p.  37;  vgl.  Kaufmann:  Die  Sinne  p.  52  Anrn.  Auch  die  Affecte, 
wie  Zorn,  sind  der  Seele  eigen,  siehe  oben;  bei  den  1.  Brüdern  führt  die 
anim.  Seele  öfters  den  Namen  „Zornseele".  Es  findet  bei  diesen  Ausfüh- 
rungen eine  Verschmelzung  Piatonischer  und  Aristotelischer  Psychologie  statt. 

1)    Weltseele  25. 

»)    f.  V.  p.  18(),8. 
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Mittleres  geben,  da  sie  ohne  ein  soicties  ein  Ding  und  nicht  ge- 
trennt wären.  Mithin  niuß  es  zwischen  dem  ersten  Schöpfer 
und  der  Substanz,  welclie  die  9  Kategorien  trägt,  ein  Mitt- 
leres ^)  geben". 

„Giebt  es  denn  aber  ein  Mittleres  zwischen  der  Seele  und 
dem  Körper,  die  doch  auch  von  einander  getrennt  sind  ?  Ge- 
wil3  giebt  es  ein  Mittleres  auch  zwischen  diesen  beiden,  nämlich 
den  Lebensgeist  (spiritus  oder  spiritus  animalis  -);  hebräisch 
Tin  riTH  ^) ;  ohne  diesen  wäre  auch  eine  Verbindung  zwischen 
beiden  nicht  möglich.  So  muß  es  also  auch  zwischen  Gott  und 
der  Substanz  der  Kategorien  ein  Mittleres  geben. 

Sicherlich  mit  Absicht  hat  Josef  auch  bei  Benutzung  dieser 
Stelle^)  jede  Erwähnung  vom  Mittleren  unterlassen;  denn  wir 
finden  die  Ausscheidung  der  Leh)-e  des  „Mittleren"  mit  Gonse- 
quenz  in  der  Philosophie  Josefs  durchgeführt. 

Vielleicht  that  er  dies,  weil  es  sich  mit  seiner  religiösen 
Überzeugung  nicht  vereinigte,  zwischen  Gott  und  der  Welt  ein 
Mittel wesen  anzunehmen,  da  ja  ein  allmächtiger  Gott  desselben 
nicht  bedarf^). 

Gabirol  spricht  nicht  von  einer  Verbindung  der  rationalen 
Seele  mit  der  vegetabilischen  durch  die  vitale  Seele,  Avie  es 
Josef  thut.  Für  Gabirol  ist  die  vitale  Seele  nur  Mittel  zwischen  Seele 
und  Körper  ß).  Josef  aber  ging  noch  auf  die  Frage  ein,  wie  die 
vitale  Seele  sich  mit  dem  Körper  verbinde.    Die  Antwort  lautet: 


*)  f.  V.  p.  75  und  Guttmann.  a.  a.  0.  S.  116  (siehe  auch  Anm.  \  wo 
darauf  hingewie.sen  wird,  daß  auch  der  Kalam  diesen  Lehrsatz  hat). 

■')    f.  V.  p.  194,4. 

^)  Noch  prägnanter  ist  der  Ausdruck  in  dem  liebr.  Auszuge  Fala- 
qera's,  M'kor  cha.jim  III,  3  ^y'^/J^XH  mii  '^^^  „Mittelgeist"  für  die  vi- 
tale Seele  bedeutet. 

■')  p.  194,  wo  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Mikrokosmos 
p.  30  vorhanden  ist.  Wie  Gabirol,  erklärt  übrigens  auch  Juda  hallevi  (Kusari 
II,  26)  den  Zusammenhang  zwischen  Leib  und  Seele.  Vgl.  Schmiedl:  Stu- 
dien. S.  145  und  Anm.  1 ;  siehe    auch  Kaufmann  :    Theologie   S.  26.  Anm.  5. 

»)    Vgl.  weiter  unten  S.  50  ff. 

*)  Guttmann  —  S.  116.  Anm.  2.  —  identifiziert  die  vitale  Seele  mit 
dem  Lebensgeist;  diese  Ansicht  muß  dahin  berichtigt  werden,  daß  der 
Lebensgeist  eine  Function  der  vitalen  Seele  ist,  wie  es  auch  Josef  p.  27,  Z.  13 
erklärt. 

3* 
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„Durch  die  vegetabilische  Seele,  welche  dem  Körper  am  nächsten 
steht".  Zu  dieser  Ansicht  hat  ihn  der  Umstand  gezwungen,  daß 
er  der  Lehre  von  der  vitalen  Seele  als  einem  Medium  zwischen 
Körper  und  Seele  ausweichen  wollte  —  oder  weil  er  der  Lehre 
Gabirol's,  daß  die  animalische  Seele  sich  mit  den  ihr  an  Fein- 
heit gleichenden  Formen  der  Körper  verbindet  und  diese  ihrer 
körperlichen  Form  entkleidet,  während  die  vegetabilische  Seele 
sich  vermittelst  der  Nähe  und  Continuität  mit  dem  Wesen  der 
Körper  selbst  verbindet,  weil  sie  diesen  an  Grobheit  gleich  isl  '), 
nicht  zustimmen  wollte. 

c. 

Die  rationale  Seele. 

Am  ausführlichsten  behandelt  Josef  in  der  Psychologie  die 
Lehre  von  der  rationalen  Seele  -).  Sie  soll  im  folgenden  wieder- 
gegeben werden. 

Die  rationale  Seele  ist  die  oberste  Gattung  der  Seelen. 
Die  Vernunft  wird  —  obwohl  sie  selbstsländige  Substanz  ist  und 
die  Seele  thätig  unterstützt  —  Seele  genannt,  weil  die  rationale 
Seele  mit  der  Vernunft  im  Stoffe  übereinstimmt;  deshalb  wird 
die  rationale  Seele  nach  erlangter  Vollkommenheit  selbst  Ver- 
nunft 3).  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  die  rationale  Seele  po- 
tentielle Vernunft  genannt.  Es  besteht  zwischen  ihnen  nur  ein 
Rangunterschied.  Die  intelligible  Welt  steht  zwar  nicht  örtlich 
höher;  sie  hat  aber  doch  einen  größeren  Vorzug,  denn  ihre  Ma- 
terie ist  das  reine  Licht  und  der  lautere  Strahl  *). 

In  der  Intelligenz  ist  keine  Unvernunft,  da  sie  aus  Gottes 
Allmacht  unmittelbar  hervorgeht.  Gott  verlieh  ihr  Unendlichkeit 
und    Vollkommenheit  ^).     Würde    der    Schöpfer   des   Alls   einen 


^)    Guttmann   S.  156. 

^)    Mikrokosmos  p.  37  ff. 

^)  Ganz  ähnlich  heißt,  es  im  f.  v.  p.  319 :  Similiter  anima  rationalis 
desiderat  fornias  inlelligibiles,  hoc  est,  quia  anima  particularis,  dum  vocätur 
intellectus  prinius,  est  in  [suoj  principio  sicut  hyle  receptrix  formae;  sed 
cum  leceperit  formam  intelligentiae  universalis,  quae  est  intellectus  tertius,  et 
fuerit  inlelligentia,  tunc  erit  facilis  ad  agendum  et  vocabitur  intellectus  secundus. 

*J    Vgl.  Weltseele  S.  24  und  Guttmann:  Gabirol  S.  43.  Anm.  7. 
^)    Siehe  weiter  unten  S.  50, 
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Augenblick  aufhören  ^),  über  seine  Geschöpfe  seine  Güte  zu  er- 
gießen, so  würde  alles  in  das  frühere  Nichts  zurückkehren. 

Ist  nun  die  Seele  denkend  geworden,  dann  kehrt  sie  zur 
Vernunft  zurück  2).  Die  Vernunft  erleuchtet  die  Seele,  strömt  auf 
sio  ihr  Licht  aus. 

Die  rationale  Seele  ist  eine  geistige  Substanz,  sie  hat  auch 
geistige  Accidentien,  z.  B.  Erkenntnis,  Wohlwollen,  Güte,  Red- 
lichkeit und  ähnliche  Eigenschaften;  sie  werden  mit  der  Seele 
mitgeschaffen.  Thorheit,  Unredlichkeit  und  Bosheit  sind  keine 
Gegensätze,  sondern  lediglich  Negationen^)  (ein  Fehlen),  wie  Blind- 
heit z.  B.  Fehlen  des  Gesichtes  ist.  Gott  schaßt  nichts  Mangel- 
haftes und  findet  an  ihm  keinen  Gefallen ;  das  Böse  entsteht, 
weil  die  Empfänglichkeit  zum  Guten  und  Vollkommenen  zu 
gering  war. 

Erkenntnis,  Gerechtigkeit,  Hoffnung  und  Demut  sind  die 
Eigenschaften,  welche  zur  Glückseligkeit  führen  *). 

Die  rationale  Seele  ist  erkennend  und  forschend;  sie  hat 
die  Fähigkeit,  Begriffe  zu  bilden,  allgemeine  Regeln  zu  linden, 
Vordersätze  aufzustellen  und  Schlüsse  zu  ziehen.  Die  rationale 
Seele  ist  der  Grund,  daß  uns  Gebote  gegeben  wurden ;  um  ihret- 
willen werden  wir  belohnt  oder  bestraft. 

Die  Vernunft  ist  in  der  Seele  potentiell  vorhanden;  durch 
fleißige  Übung  und  Studium  wird  sie  wirkend.  Wäre  die  Ver- 
nunft in  der  Seele  weder  potentiell  noch  in  Wirklichkeit,  so 
könnte  sie  überhaupt  keine  Wissenschaft  erlangen.  Dadurch 
aber,  daß  sie  potentiell  vorhanden  ist,  ist  dies  möglich;  dadurch, 
daß  sie  wirkend  ist,  ist  dies  notwendig.  Von  vornherein  ist  die 
Vernunft  deswegen  in  der  Seele    nicht  wirkend,    weil   sie    dann 


')  Vgl.  Weltseele  S.  1)3 ,  wo  ein  ganz  ähnlicher  Gedanke  ausge- 
gesprochen  wird. 

^)  Die  Ansichten  Plotin's  IV,  4.  (Zeller:  Philos.  der  Grieciien  MII  b, 
S.  HIO):  Nicht  bloß  der  Nus,  sondern  auch  die  Seele  vereinigt  sich  mit 
Gott ;  und  (das.  S.  613) :  die  Seele  wird  in  der  Anschauung  der  Gottheit  nicht 
allein  mit  sich  selbst  eins,  indem  der  Gegensatz  des  vor?  und  der  i/''7'y  v^'"' 
schwindet,  sondern  auch  mit  jener  —  sind  vielleicht  die  Quelle  für  Josef 
gewesen. 

')  Auch  bei  Plotin  ist  das  Böse  die  Negation  des  Guten:  d.-iovoia  üya&ov ; 
vgl.  Zeller  ^  III  b,  .S.  548. 

*)    Vgl.  Bacher:  Die  Bibelexegese  S.  102.  Anm.  8. 
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der  Seele  gleich  wäre  und  Übung  und  Studium  überflüssig  machte. 
Diese  sind  aber  notwendig,  damit  der  Mensch  den  Weg  zum 
Guten  wähle  und  sich  vom  Weg  zum  Bösen  entferne.  Darum 
heißt  die  rationale  Seele  auch  „Erkenntnisseele"  (X*03/Dnll^*32)  ')■ 

Auch  diese  Ausführungen  finden  bei  den  1.  Brüdern  2)  und 
bei  Gabirol   mehr  oder  minder  schlagende  Analogien. 

Mit  Gabirol  stimmt  Josef  in  der  Ansicht  überein,  daß  die 
Intelligenz  aus  dem  Schöpfer  hervorgehe,  daß  die  rationale  Seele 
und  die  Intelligenz  von  gleichem  Stoff  seien  ^),  daß  die  Intelli- 
genz von  vollendeter  Vollkommenheit  ist  und  höher  steht  als 
die  rationale  Seele. 

Liegt  in  dieser  Übereinstimmung,  da  sie  eine  allgemein 
neuplalonische  Ansicht  betrifft,  nichts  sonderlich  Charakteristisches, 
so  ist  dagegen  hinsichtlich  eines  anderen  Punktes  die  bis  ins 
einzelne  des  Ausdrucks  gehende  Übereinstimmung  um  so  bedeut- 
samer: die  Art,  wie  Gabirol  und  Josef  über  die  Cntwickelung 
der  rationalen  Seele  zum  Intellekt  sprechen  *). 

Zu  bemerken  ist  übrigens,  daß  der  Ursprung  dieser  Lehre 
bei  Alexander  von  Aphrodisias  zu  suchen  ist.  Er  lehrt,  im 
Gegensatz  zu  Aristoteles,  daß  der  (mögliche)  rovg  (hebr,  ^"^IL*) 
nicht  von  der  übrigen  Seele  getrennt  ist,  sondern  ursprünglich 
nur  eine  Anlage  —  vovg  vhxog  y.ul  rfvoixog  —  ist.  Durch 
Übung  und  Gebrauch  wird  er  zur  wirklichen  Denkthätigkeit: 
vovg  imxTrjxog  oder  vovg  xaiT  e^iv  ^). 

Wie  bei  Gabirol  die  Psychologie  überhaupt  in  den  Hinter- 
grund tritt  und  wie  er  sie  nur  gelegentlich  als  Argument  für 
seine  Philosophie  anwendet,   so  geschieht  dies  auch  hinsichtlich 


^)     Mikrokosmos,  p.  39.  oben. 

*)  Weltseele  S.  13:  (Die  Vernunft  und  Seele  stimmen  im  Stoff  überein), 
denn  sie  sind  beide  geistige  Substanzen.  Die  Vernunft  steht  höher  als  die 
Seele;  sie  emanierte  vom  Schöpfer,  hat  Bestand,  ist  vollendet,  vollkommen. 
Auf  die  Seele  schüttet  sie  den  Erguß  des  Guten  und  Überfluß  vom  Schöpfer. 
Hinsichtlich  der  potentiellen  und  wirklichen  Denkthätigkeit  siehe  Logik  S.  70. 

')  Bei  Gabirol  heißt  es:  Die  von  der  Intelligenz  und  von  der  rationalen 
Seele  ausgehenden  Wirkungen  gehören  derselben  Gattung  an. 

*)    Siehe  S.  36  Anm.  3  dieser  Arbeit. 

')  Vgl.  Zeller  8  III  a,  S.  796.  Plotin  ging  auf  Grund  dieser  Lehre  von 
der  liyhschen  Vernunft  weiter  und  erklärte  den  Geist  für  die  Form  der  nur 
als  Möglichkeit  vorhandenen  Seele.  Zeller  =*  III  b,  S.  510  ff.  Vgl.  Kosin:  Ethik 
d.  Maimonides  S.  51. 
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der  Lehre  von  der  rationalen  Seele.  Seine  Lehre  steht  im  eng- 
sten Zusammenhang  und  Einklang  mit  seiner  ganzen  Philosophie. 
Was  er  von  der  rationalen  Seele  lehrt,  soll  nur  beweisen,  daß 
durch  sie  sein  System  bestätigt  wird,  und  umgekehrt  durch 
sein  System  sie  die  wahre  Erklärung  findet. 

Josef  scheint  indessen  nicht  in  allen  Stücken  der  Lehre 
Gabirol's  von  der  rationalen  Seele  beizustimmen.  Das  geht 
daraus  hervor,  daß  er  durchweg  die  Lehre  von  dem  (Jattungs- 
begritr  der  Bewegung  ^)  ausgeschieden  hat,  in  welchem  alle  Wir- 
kungen der  Seelen  übereinkommen  2);  auch  von  der  Ansiclit,  daß 
die  Seelen  infolge  ihrer  Wirkungen  in  dem  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Folge  stehen,  linden  wir  bei  Josef  kein  Wort. 

d. 

Die  Weltseele. 

Die  1.  Brüder  haben  der  Lehre  von  der  Weltseele  einen 
hervorragenden  Platz  in  ihrer  Philosophie  eingeräumt  und  sogar 
einen  umfangreichen  Teil  ihrer  Abhandlungen  nach  der  Welt- 
seele benannt. 

Auch  in  der  Philosopliie  C4abirors  erfährt  die  universelle 
Seele  eine  eingehendere  Behandlung. 

Josef  hat  ihrer  Erörterung  so  wenig  Worte  gewidmet,  daß  man 
die  Beziehungen  zwischen  seiner  Lehre  und  der  der  1.  Brüder  und 
Gabirol's  nicht  gut  untersuchen  kann.  Er  bemerkt  ausdrücklich  ^), 
daß  er  über  diesen  Gegenstand  nur  sehr  wenig  sprechen  wolle, 
da  eine  Erörterung  zu  schwierig  sei,  abgesehen  davon,  daß  die 
Philosophen  vielfach  irrige  Ansichten  hierüber  hätten,  und  auch 
die  alten  Philosophen  davon  gehandelt  hätten. 

Josef  lehrt  ^):  „Nach  Analogie  unserer  Seele  denken  wir 
uns   eine  Weltseele   (n''^3n  ^'Siil);    wir  nehmen  an,    daß   die 

Weltseele  gleichfalls  als  ein  rein  geistiges  Wesen  •'),  weder  Kör- 
per  ist   noch    einen    Körper    erfüllt    noch    unter    die    Zeit    fällt. 


')  Vgl.  auch  weiter  unten   S.  47  If. 

2)  Vgl.  Gutlniann.  a.  a.  0.  S.    \^>:)  IT. 

ä)  p.  39.  Z.  17  u.  18. 

*)  p.  39. 

^^  Dasselbe  sagt  Plotin.  Vgl.  Zeller  ^  III  b,  S.  538.  Vgl.  Weltseele  S.  24. 
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Hiernach  giebt  es  also  auch  eine  geistige  vollkommenere  Welt, 
neben  der  sinnlichen  und  mangelhaften,  in  der  wir  auf  Erden 
leben  i). 

Da  jedes  Einzelwesen  zu  einer  Arf,  jede  Art  zu  einer  Gat- 
tung gehört,  so  ist  auch  die  menschliche  Seele  ein  Einzelwesen, 
welches  zu  einer  Art  —  zur  Weltseele  —  gehört  ^). 

Woher  kommt  nun  eine  Vielheit  von  Seelen ,  wenn 
man  leugnet,  daß  die  einzelnen  Seelen  in  dem  einzelnen 
Körper  wie  in  einem  Räume  weilen?  Die  Verschieden- 
heit und  Vielheit  entsteht  durch  die  verschiedene  Disposition 
der  Individuen.  Gefäße,  die  man  dem  Sonnenlicht  aussetzt,  er- 
fahren je  nacli  ihrer  Durchsichtigkeit  und  Lage  eine  verschie- 
dene Einwirkung,  und  so  ist  es  auch  mit  dem  Individuum.  Da- 
durch, daß  der  Organismus,  den  sich  diese  Seele  unterworfen 
hat.  von  anderen  verschieden  ist,  ist  auch  die  Einwirkung  eine 
verschiedene;  welche  die  Allseele  in  ihrer  Besonderheit  ausübt  ^). 

§.  8* 
Natnrjdiilosophie. 

Materie  und  Form,  Hubstaiiz  und  Aocidenz. 

Gabirol  hat  der  Erklärung  von  Materie  und  Form  ein  gan- 
zes Werk  gewidmet.  Viele  Gedanken  finden  sich  bereits  bei  den 
Neuplatonikern  und  den  ihnen  folgenden  1.  Brüdern;  aber  Ga- 
birol ging  in  kühnem  Denken  weit  über  seine  Vorgänger  hinaus. 
]\Iaterie  und  Form  macht  er  zum  Mittelpunkte  eines  ganzen 
Systems ;  sie  sind  die  Wurzeln  des  Baumes,  der  als  Frucht  Lö- 
sung aller  Probleme  zeitigen  soll.  Aber  leider  vermochte  er  es 
nicht,  eines  der  Grundprobleme  seines  Systems  —  die  Entstehung 
der  Materie  —  wirklich  befriedigend  und  im  Einklang  mit  sei- 
nem theistischen  Standpunkte  zu  lösen ;  und  so  steht  der  stolze 
Bau  auf  wankender  Grundlage. 


^)  Von  einer  doppelten  Weltseele  im  Sinne  Plotin's  spricht  Josef  nicht. 
Vgl.  Zeller  das.  S.  540. 

*)  Einen  ähnliehen  Gedanken  hat  auch  Gahiroi  (f.  v.  p.  180,  20)  aus- 
gesprochen: „Es  müssen  die  drei  particulären  Seelen  ihren  Grund  in  drei 
universellen  Seelen  (und  die  particuläre  Intelligenz  muß  ihren  Grund  in  einer 
universellen  Intelligenz)  hahen." 

^  Eine  Ähnlichkeit  mit  der  Lehre  Plotin's  (Zeller  das.  S.  542)  ist  un- 
verkennbar. 


Mit  Vorsiclit  und  Bedacht  benützt  Josef  die  Lehren  Gabi- 
rol's.  In  wenig  Worten  —  aucli  die  1.  Brüder  handeln  nur  kurz 
über  Materie  und  F'orm  —  bietet  er  seine  Meinung  dar;  er  geht 
nicht  auf  die  Entwickelung  der  Gedanken  ein,  er  benützt  nur 
die  Resultate,  so  zwai-,  daü  erst  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  trefflichen  Texte  des  fons  vitae  manche  Stelle  eine  ein- 
leuchtende Erklärung  findet, 

Josef  lehrt  1):  Alle  Dinge,  produzierte  und  natürliche,  liaben 
Materie  und  Form  2).  Die  Materie  ist  das  Substrat  für  ein  Ding, 
sie  ist  das  Höhere,  die  Form  das  niedere;  beide  stehen  in  gegen- 
seitiger Beziehung. 

Diesen  Rangunterschied  will  Josef  allerdings  nur  (^;2N) 
bei  geistigen  Dingen  angewendet  wissen;  von  ihrem  Verhältnis 
bei  sinnlichen  Dingen  sagt  er  nichts  Genaueres.  Wir  können  wohl 
daraus  schließen,  daß  er  wie  Aristoteles  ^),  bei  diesen  die  Form 
für  das  Höhere  und   die  Materie  für  das  Niedere  ansieht. 

Bei  den  1.  Brüdern  finden  wir  nichts  von  diesem  Rang- 
unterschied. 

Gabirol  wurde  gezwungen,  darauf  einzugehen,  als  er  sich 
vor  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Materie  gestellt  sah. 
Hier  erklärt  er  :  die  Materie  ist  vom  ersten  Wesen  geschaffen,  und 
die  Form  ist  von  der  Eigenschaft  des  ersten  Wesens  geschaffen  ^). 


')     p.  7.     Der  ganze  Passus  ist  sehr  venJerbt. 

-)     Vgl.  Naturanschauung  S.  1.   u.  f.  v.  p.  17. 

»)     Vgl.  Zeller  H[  b.  S.  318. 

*)  Guttmann  S.  268  findet  einen  Widerspruch  zwischen  dieser  Ansicht 
und  den  Ausführungen  des  vierten  Traktates,  wo  die  Materie  offenbar  im 
Vergleich  mit  der  Form  als  etwas  Niedrigeres  und  Untergeordneteres  zu  be- 
trachten ist ;  denn  da  Gabirol  sagt  —  so  meint  Guttmann  — ,  die  Entstehung 
der  Materie  sei  auf  das  erste  Wesen  zurückzuführen,  so  sei  damit  die  Su- 
periorität  der  Materie  zugestanden. 

In  der  That  ist  jedocli  hierin  kein  Wiederspruch  zu  finden;  denn  wenn 
wir  annehmen,  daß  Gabirol  die  l^ehren  des  Proklus  gekannt  habe,  so  wird 
ihm  schwerlich  der  Satz  entgangen  sein,  daß  das,  was  von  der  höheren  Ur- 
sache kommt,  tiefer  reiche  (vgl.  Zeller  ^III  b.  S.  791  und  80*Jj.  Die  Materie 
kann  daher  gerade  deshalb,  weil  sie  von  ilem  ersten  Wesen  geschaffen  ist, 
das  Niedere  sein.  Gabirol  geht  daher  durchaus  logisch  vor,  wenn  er  die 
Materie  als  das  Niedere  von  Gott  erschaffen  sein  läßt.  —  Wenn  so  dieser  von 
Guttmann  behauptete  nächste  Widerspruch  in  GabiroPs  Lehre  auch  nicht  an- 
erkannt werden  kann,  so  muß  andererseits  zugegeben  werden,  und  wurde 
schon  oben  (S.  40)  hervorgehoben,   daß    die  tiefere  Grundlage    von  Gabirol's 

Doctor,   Josel' ibn   Zaddik.  '^    " 
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Aus  diesem  Ausspruch  i)  und  den  Ausführungen  des  vier- 
ten Traktates  geht  hervor,  daß  die  Materie  das  Niedrigere,  die 
Form  das  Höhere  ist. 

Von  diesem  Rangunterschied  l)ei  geistigen  Dingen  spricht 
auch  Gabirol  an  vielen  Stellen  *). 

Wir  haben  aus  dem  Vorangehenden  gesehen,  wie  Josef  ^) 
auch  die  bei  diesem  in  den  Vordergrund  tretende  Lehre ,  daß 
geistige  Dinge  —  ebenso  wie  körperliche  Dinge  —  Materie  und 
Form  haben  (natürlich  rein  geistiger  Art),  übernommen  hat. 

Plotin  hat  vor  allem  diese  Lehre  von  der  geistigen  Materie 
entwickelt,  nachdem  schon  Plato  ein  materielles  Prinzip  in  der 
Idealwelt  angenommen  ^)  mid  Aristoteles  die  Vorstellung  einer 
„intelligiblen  Materie"  (vh]  vot]!)'])  im  Mathematischen  und  in 
den  Begriffen  eingeführt  hatte.  Die  Neupythagoreer  bildeten 
die  Platonische  Lehre  w-eiter  durch  und  nach  ihnen  nahm  sie 
Plotin  auf''\  dem  sie  Gabirol  vielleicht  entlehnt  hat. 

Auch  den  1.  Brüdern  scheint  sie  nicht  unbekannt  gewesen 
zu  sein.  Bei  ihnen  heißt  es  nämlich  <^):  „Alles  Vorhandene,  es 
sei  geistig  oder  sinnlich  faßbar,  besteht  in  Substanzen  oder  Acci- 
dentien,  oder  es  ist  aus  beiden  zusammengesetzt;  in  Formen 
oder  Materien,  oder  es  ist  aus  beiden  zusammengefügt. 

Was  die  Definition  von  Substanz  und  Materie  anlangt,  so 
ist  die  Übereinstimmung  zwischen  Josef  und  Gabirol  durchaus 
einleuchtend. 

Josef  sagt  nämlich'):  „Der  Unterschied   zwischen  Substanz 


System,  der  Begriff  der  Emanation,  weder  an  sich  vollijommen  klar  gefaßt 
noch  mit  dem  sonstigen  theistischen  Standpunkte  des  Philosophen  in  vollen 
Einklang  gebracht  ist. 

^)    f.  V.  p.  24,8  u,  p.  235,26. 

')    p.  24,7.  p.  230,26;  231,5;  p.  229,23;  230,4.  7. 

•)     p.  7. 

*)  Vgl.  Zeller  *II  a.  S.  810  u.  Baeumker:  Das  Problem  der  Materie 
in  der  griech.  Philosophie.     Münster  1890.     S.  198  ff. 

")  Vgl.  zu  dieser  Ausführung  Correns  in  Baeumker's  Beiträgen  Bd.  I, 
Heft  I  S.  46  u.  Anm. 

«)     Vgl.  Logik  u.  Psychologie  p.  8,  15,  8ö,  174;  Weltseele  44  u.  45. 

')  p.  9.  Wie  Josef  sich  zu  der  Frage  stellt,  ob  die  Materie  nach  An- 
nahme der  Form  für  sich  allein  „Substanz"  heißt,  oder  mit  der  Form 
zusammen,  läßt  sich  nicht  mit  Gewißheit  entscheiden.  Gabirol  lehrte  p. 
298,24;  p.  ,300,1;  p.  161,20  (übrigens  lauter  Stellen,  die  bei  Falaqera  fehlen), 
daß    die    Materie    nach  Annahme   der  Form     für   sich    allein    „Substanz" 
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und  Materie  besteht  darin,  daß  die  Materie  potentielle  Substanz 
ist,  da  sie,  bevor  sie  Form  annahm,  bereits  Materie  war.  Jlu- 
Dasein  war  also  potentiell.  Hat  sie  aber  Form  angenommen, 
so  wird  sie  vSubstanz  —  ihr  Dasein  ist  wirklich. 

Auch  die  1.  Brüder  sagen  dasselbe^  wenn  sie  lehren  ^) :  Die 
Philosophen  bezeichnen  mit  dem  Ausdruck  Materie  eine  jede 
Form-  annehmende  Substanz. 

Daß  Josef  seine  Unterscheidung  fast  wörtlich  entlehnt  hat, 
zeigt  folgende  Stelle  ^) :  „Distinctio  nominum,  substantiae  scilicet 
et  materiae,  haec  est,  quod  nomen  materiae  illi  soH  congruit, 
quod  paratum  est  recipere  formam  quam  nondum  recepit; 
nomen  vero  substantiae  illi  materiae  congruit,  quae  iam  aliquam 
formam  recepit  et  per  ipsam  formam  facta  est  substantia 
propria". 

Gabirol  fährt  fort:  „Nomen,  quod  convenientius  est  susti- 
nenti  formam  mundi  est  materia  vel  hyle,  quia  nos  non  consi- 
deramus  illam  nisi  exspoliatam  forma  mundi  quae  sustinetur  in 
illa;  et  quia  sie  accipimus  illam  in  nostra  intelligentia,  ut  parata 
est  recipere  formam  mundi,  tunc  conveniens  est,  ut  vocetur 
materia"  ^). 

Einen  ähnlichen  Gedanken  drückt  Josef  mit  den  Worten 
aus  *):  „Obwohl  es  in  Wirklichkeit  keine  xMaterie  ohne  Form  giebt, 
so  können  wir  doch  in  der  Vorstellung  die  Form  abstrahieren 
und  die  Materie  übrig  lassen  —  weil  sie  früher  ist  als  die 
Form  — ,  ein  natürliches  Vorhergehen". 

Nach  Gabiiol  können  Materie  und  Form  realiter  nicht  ge- 
trennt sein;  insofern  kann  die  Materie  weder  vor  der  Form 
noch  die  Form  vor  der  Materie  existieren  ^).  Indes  ist  auch 
für  Gabirol  die  Materie  als  „genus  generalissimum"  dem  Ge- 
danken nach  das  erste. 


heiße  (eine  Lehre,  die  dem  stoischen  und  Philonischeii  Sprachgebrauch  am 
nächsten  steht;  vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  o.3G  ff.  383).  Dies  scheint  auch 
die  Ansicht  Josefs  zu  sein;  denn  er  sagt  p.  9,3:  „Die  Maierie  ist  das  für 
sich  Bestehende,  die  Form  das  an  einem  anderen  Bestehende". 

M    Naturanschauung  p.  1.  u.  Logik  p.  6. 

•-)  f.  V.  p.  42,20  ff.  Vgl.  Guttmann  S.  228  und  S.  22.-)  Anm.  3.  Siehe 
auch  f.  V.  p.  2G9,20. 

■')    p.  43. 

*)    P.  9. 

»)    Vgl.  Guttmann  S.  237;  f.  v.  p.  314,18. 
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Bemerkenswert  ist  folgende  Stelle  i) ,  welche  im  Mikrokos- 
mos wegen  ihrer  Kürze  und  Zusammenhanglosigkeit  nur  schwer 
verständlich  ist:  Das  Substrat  der  vier  Elemente  ist  die  erste 
Materie,  welche  die  Form  der  Körperlichkeit  annimmt  und  sub- 
stanzieller  Körper  wird  ^). 

Was  Josef  damit  sagen  will,  wird  erst  klar,  wenn  man  diese 
Worte  mit  f.  v.  I.cap.  16  vergleicht,  wo  gleichsam  ihr  Commentarzu 
linden  ist.  Gabirol  sagt  Uciml ich  •^):  „Die  Elemente,  obgleich  als  solche 
von  einander  verschieden,  kommen  doch  darin  mit  einander  überein, 
daß  sie  Körper  sind;  mithin  ist  der  Körper  die  ihnen  gemeinsame 
Substanz,  welche  den  Formen  der  einzelnen  Elemente  als  Sub- 
strat zu  Grunde  liegt.  Dieser  Körper  ist  jedoch  selber  eine 
Substanz,  deren  Eigenschaft  oder  Form  die  Quantität  ist,  so 
dals  das  Substrat  des  Körpers  sich  zu  der  Quantität  als  der  von 
ihm  getragenen  Form  in  gleicher  Weise  verhält,  wie  der  Körper 
selber  sich  zu  den  von  ihm  getragenen  Formen  der  Elemente 
verhält.  In  dieser  Weise  subsistiert  immer  eine  Substanz  in  der 
andern,  bis  wir  zuletzt  zu  einer  ersten  Substanz  gelangen,  die 
das  Substrat  für  alle  zwischen  ihr  und  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren Formen  liegenden  Substanzen  ist;  dies  aber  ist  die  erste, 
universelle  Materie." 

Die  Stelle  ist  charakteristisch  für  die  Art  und  Weise, 
in  der  Josef  die  Philosophie  Gabirol's  benutzt.  In  dem  Gedanken- 
gange Gabirol's  schien  ihm  manches  nicht  annehmbar,  z.  B.  die 
Subsistenz  einer  Substanz  in  der  anderen;  er  schied  es  daher 
aus  und  behielt  nur  das  Resultat  bei,  das  er  dann  wie  ein 
Axiom  wiedergiebt. 

Was  nun  die  Einteilung  der  Materie  betrifft,  so  zeigen  sich 
gewisse  Ähnlichkeiten  zwischen  den  Ansichten  Josefs  und  der 
1.  Brüder. 

Diese  lehren^):  Die  Materie  zerfällt  in  4  Arten:  Werk- 
materie, Naturmaterie,  Allmaterie,  Urmaterie. 

Josef  spricht  zwar  nirgends  direkt  von  einer  Einteilung, 
er  hebt  aber^)  die  künstliche  Ol^-'^Dn)  ^ind  die  natürliche  Oy^iOH) 
Materie  besonders  hervor. 


1)  p.  7.  Z.  17. 

*)  Vgl.  Zeller  ■'  II  h.  S.  323. 

*)  Siehe  Guttmann  S.  77. 

*)  Natur-Anschauung  2;  Weltseele  7. 

")  P-  8 


45 

Von  einer  Allmaterie  ist  zwar  bei  Josef  keine  Rede;  wir 
finden  jedoch  p.  17  Z.  17,  wo  er  den  Gegensatz  der  Form  für 
den  Grund  der  Verwandlung  der  Elemente  ineinander  hält, 
den  Satz:  „Im  Wesen  der  allgemeinen  Substanz  ist  keine  Ver- 
änderung und  Verschiedenheit"  0- 

Vergleicht  man  damit  den  Ausspruch  der  1.  Brüder 2):  „Die 
Allmaterie  ist  der  absolute  Körper,  aus  dem  die  Gesamtheit  der 
Welt,  nämlich  die  Hinimelsspharen,  die  Sterne,  die  Elemente 
und  alles  Seiende  stammt;  denn  sie  alle  sind  Körper  und  ihre 
Verschiedenheit  rührt  nur  von  ihren  verschiedenen  F'ormen  her" 
—  so  dürfte  sich  die  Vermutung  rechtfertigen,  data  bei  Josef  an 
dieser  Stelle  das  Wort  Q'^^  (Substanz)  im  Sinne  von  '^J2')f]  (Materie) 
aufzufassen  ist  (wie  ovoi'n  im  Sinne  von  vhj  bei  den  Stoikern 
und  Philo),  so  daß  auch  Josef  eine  Allmaterie  angenommen  hätte. 

Gabirol  faßt  diese  Einteilung  schärfer  und  fügt  sie  geschickt 
seinem  System  ein  s).  Er  findet  im  Bereich  der  sinnlich-wahr- 
nehmbaren Dinge  vier  Arten  von  Materie  und  vier  Arten  von 
Form:  1.  die  besondere  künstliche  Materie,  2.  die  besondere 
natürliche  Materie,  3.  die  allgemeine  natürliche  Materie,  welche 
dem  Prozeß  des  Entstehens  und  Vergehens  unterliegt,  und  4.  die 
Materie  der  Himmelssphären.  Jeder  dieser  Materien  entspricht 
aber  eine  Form,  die  von  ihr  getragen  wird. 

Der  Fortschritt  in  der  Lehre  Gabirol's  ist  klar;  denn  bei 
bei  den  1.  Brüdern  verlautet  noch  nichts  von  den  den  vier  Arten 
der  Materie  entsprechenden  Formen. 

Josef  hat  diese  Lehre  nicht  angenommen,  auch  die  Vor- 
stellung von  einer  Materie  der  Sphären  scheint  ihm  fremd  ge- 
blieben zu  sein ,  obgleich  sonst  eine  Übereinstimmung  in  der 
Lehre  über  die  Sphären  unleugbar  ist. 

Josef  erklärt  nämlich  *) :    Obwohl   der  Körper  der  Sphären 


•)  Der  Text  des  Mikrokosmos  ist  durch  die  Nachlässigkeit  des  Ko- 
pisten auch  an  dieser  Stelle  corrumpiert.  H  liest  Z.  17  statt  "HJ^J^^  das 
Wort  pv^,  eine  Lesart,  die  auch  durch  0  und  M  bestätigt  wird.  Für  Q'^'V^ 
liest  O  D^^iy^. 

^)  Naturanschauung  p.  2. 
3)     f.  V.  p.  21.    Vgl.  Guttmann  S.  78. 

*)  Mikrokosmos  p.  .10.  Dasselbe  sagt  auch  Plotin.  Vgl.  Zeller  ^  III  b. 
S.   566. 
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sich  hinsichtlich  der  Form  und  Materie  von  den  anderen  Kör- 
pern unterscheidet,  ist  er  doch  ein  Körper,  aber  er  ist  vermöge 
seiner  Beschaffenheit  weder  vergänglich,  noch  verändert  er  seine 
Natur,  wie  sie  Gott  geschaffen  hat  i). 

Auch  die  der  geistigen  und  körperlichen  Materie  voraiif- 
gehende  Urmaterie  als  Substrat  der  allgemeinen  Form,  eine  für 
Gabirol  höchst  charakteristische  Lehre,    dürfte  Josef  fremd  sein. 

Die  Kürze  der  Ausführungen  und  die  mehr  populäre  Dar- 
stellungsweise Josefs  machen  es  begreiflich,  dalä  er  kaum 
einer  Hauptfrage  der  Philosophie  Gabirol's  hinsichtlich  der  Ma- 
terie und  Form  näher  getreten  ist.  Wie  sich  Materie  und  Form 
verbinden,  wie  sie  im  Wissen  Gottes  für  sich  existieren,  wie 
sie  begrenzt   sind    —    alles    dies  berührt    er    mit  keinem  Worte. 

Aber  er  konnte  es  auch  nicht  thun,  denn  er  bleibt  überall 
seinem  Prinzip,  knapp  und  kurz  zu  schreiben,  treu;  außerdem 
würde  ja  auch  der  Anfänger,  für  welchen  das  Buch  geschrie- 
ben ist ,  in  dieser  Form  unmöglich  die  tiefsinnigen  Aus- 
führungen Gabirol's  verstehen. 

§.9. 

Die  Lehre  vom  göttlichen  Willen  '). 

Die  Frage  vom  göttlichen  Willen  scheint  Josef  außerordent- 
lich beschäftigt  zu  haben,  wenn  er  auch  hierin  sehr  zurück- 
haltend ist.  Die  Ansichten  der  Philosophen,  die  sich  hierüber 
äufaerten,  genügten  ihm  nicht.  ^) 

Er  befaßte  sich  zunächst  mit  folgendem  Dilemma:  Hat 
Gott  von  Ewigkeit  her  gewollt,  so  hat  er  von  Unendlichkeit  an 
geschaffen ;  (denn  so  wie  Gott  will,  schafft  er) ;  daraus  folgt 
Ewigkeit  der  Welt. 


^)  p.  17.  Z.  7.  Die  Unvergänglichkeit  schreibt  er  dem  Umstände  zu, 
daß  Gott  ihnen  auf  einmal  Vollendung  gegeben  hat;  daher  sage  der  Philo- 
soph, daß  sie  unvergänglich  seien,  denn  ihr  Anfang  nnd  ihr  Ende  fielen  zu- 
sammen. 

Josef  schreibt  den  Sphären  auch  (p.  11)  die  höchste  Golteserkenntnis 
zu.    Plotin  a.  a.  0.  erkennt  ihnen  jedoch  kein  Wissen  zu. 

')  Mikrokosmos  p.  51  und  52.  Vgl.  die  ausführliche  Erörterung  bei 
Kaufmann :  Attributenlehre  S.  303  ff. 

«)    p.  57. 
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Nehmoii  wir  aber  an,  er  habe  geschaffen,  nachdem  er  ein- 
mal nicht  geschaffen,  dann  mulä  der  Wille  dazu  neuerdings  in 
ihm  entstanden  sein,  und  wir  haben  dann  Geschaffenheit  in  sein 
Wesen  hineingetragen. 

Mit  Willen  hat  offenbar  doch  Gott  geschaffen,  weil  er  doch 
nicht  schaffen  würde,  was  er  nicht  will. 

Dies  Dilemma  aber:  Ewigkeit  des  Geschaffenen  oder  Ge- 
schaffenheit des  Ewigen   —  lälst  sich  folgendermaßen  lösen. 

Gott  schafft  zeitlos.  So  lange  es  keine  geschaffene  Welt, 
keine  Sphären  resp.  deren  Umläufe  gab  —  denn  Zeit  ist  die 
Anzahl  der  Umläufe,  welche  die  grofäe  Sphäre  in  ihren  einzel- 
nen Teilen  zurücklegt  — ,  kann  von  Zeit  nicht  die  Rede  sein. 
Ewigkeit  der  Welt  resp.  des  Geschaffenen  können  wir  somit 
nicht  annehmen.  Ebensowenig  aber  kann  man  nach  dieser  Er- 
klärung sagen:  Gott  habe  geschaffen,  nachdem,  d.h.  in  der  Zeit, 
nach  der  er  nicht  geschaffen.  Daß  in  Gott  der  Wille  zur  Welt- 
schöpfung einmal  gleichsam  erwacht  sei,  können  wir  nicht  an- 
nehmen ;  vielmehr  müssen  wir  der  Ansicht  sein,  daß  der  Wille 
von  Ewigkeit  her  in  Gott  besteht  und  zu  seinem  ewigen  Wesen 
gehört.  So  wenig  es  vor  der  Schöpfung  ein  Früher  oder 
Später  gab ,  ebenso  giebt  es  zwischen  Gott  und  dem  Ge- 
schaffenen weder  Zeit  noch  Raum,  weder  Verhältnis  noch  Zu- 
sammenhang oder  Unterschied  oder  irgend  eine  Beziehung. 
Die  Welt  ist  also  nicht  mit  der  Zeit,  sondern  die  Zeit  mit  der 
Welt  entstanden  i). 

Wenn  nun  aber  Gott  die  Welt  mit  dem  Willen  geschaffen 
hat,  warum  wird  da  die  Ansicht  der  Mutakallimun,  daß  Gott 
die  Welt  mit  einem  geschaffenen  Willen  hervorgebracht  hat, 
erst  bestritten  ?  Die  Antwort  lautet:  Ein  geschaffener  Wille  ist 
nicht  anzunehmen,  denn  anstatt  den  Willen  hätte  Gott  ja  gleich 
die  Schöpfung  hervorbringen  können. 

Geschaffenheit  des  Willens  anzunehmen,  hieße  ferner  Ge- 
schaffenheit in  das  göttliche  Wesen  hineinbringen. 

Der  Wille  ist  als  mit  Gott  gleich  ewig  anzunehmen;  er  ist 
nicht  außer  ihm,  sondern  fällt  mit  ihm  durchaus  zusammen. 
Er  ist  nichts  anderes  als  Gott  selbst,  ohne  doch  darum  in  das 
götthche  Wesen  Veränderlichkeit  zu  bringen. 


1)    Vgl.  Weltseele  148  u.  Kaufmann  a.  a,  0.  S.  3U7  Anni.  149. 
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Dies  ist  in  aller  Kürze  die  Lehre  Josefs  vom  göttlichen 
Willen. 

Beer  1)  meint,  daß  diese  Ausführung  „wahrscheinlich"  gegen 
Gabirol  gerichtet  sei  —  während  sie  thatsächlich  gegen  die  Mu- 
takallimun  polemisiert. 

Kaufmann  2)  bemerkt  bereits  gegen  Beer,  daß  Josef  sich 
viel  mehr  zu  Gabirol's  Lehre  vom  Willen  bekannt  zu  haben 
scheine.    Auch  diese  Ansicht  ist  nur  teilweise  richtig. 

So  viel  steht  fest,  daß  Gabirol  und  Josef  aus  derselben 
Quelle  —  nämlich  aus  dem  Pseudo  -  Empedocles  ^)  —  geschöpft 
haben. 

Josef  verweist  auf  ihn  ausdrücklich  (p.  52  Z.  26),  und  Fala- 
qera  nennt  ihn  ebenfalls  als  Quelle  des  Gabirol  •*). 

Rein  äußerlich  besteht  zwischen  der  Lehre  Gabirol's  und  der 
Josefs  die  Übereinstinmiung,  daß  sie  den  Willen  ein  „Geheimnis* 
nennen  ^). 

Gabirol  erklärt  den  Willen  folgendermaßen :  Der  Wille  ist, 
wenn  man  von  seinem  Wirken  absieht,  mit  dem  ersten  Wesen 
identisch,  verschieden  vom  ersten  Wesen  ist  er  nur,  wenn  man 
ihn  in  Verbindung  mit  seinem  Wirken,  d.  h.  der  Verbindung 
von  Materie  und  Form,  betrachtet  und  zwar  deshalb,  weil  er 
dann  beim  Beginn  der  Schöpfung  eine  Begrenzung  erfahren  hat  ß). 

Der  Wille  durchdringt  alles  ohne  Bewegung  und  wirkt  alles 
ohne  Zeit  wegen  seiner  großen  Kraft  und  Einheit  '). 


^)    Frankel's  Monatsschrift  Bd.  3.  S.  200. 

2)    a.  a.  0.  S.  310.  Anm.  156. 

*)  Von  Empedocles  überliefert  uns  Schahrastani  (Übersetzung  von 
Haarbrücker  II,  S.  91):  ,Er  behauptete,  daß  der  Schöpfer  die  Formen  her- 
vorgebracht habe,  nicht  nach  Art  eines  entstandenen  Willens,  sondern  der- 
artig, dafs  er  lediglich  Ursache  sei,  indem  er  das  Wissen  und  der  Wille  sei," 
d.  h.  also  daß  der  Wille  mit  ihm  eins  sei.  Ferner  das.  S.  127,  wo  eine  An- 
sicht von  Thaies  und  Empedocles  berichtet  wird:  ,Die  Form  des  Willens  ist 
bei  dem  Hervorbringenden  da,  ehe  er  hervorbringe." 

")     Vgl.  Munk:  Melanges  p.  3,1. 

'')  f.  V.  p.  46,13  magnum  secretum  und  p.  17,4  secretum  voluntatis; 
Mikrokosmos  p.  52  Z.  25  n-j  T)n. 

8)     M"kor  chajim  V.  §.  59.  f.  v.  V.  c.  37. 
')    f.  V.  p.  219,8. 


Josef  hebt  aus  dieser  Erörterung  zwei  Punkte  besonders 
heraus.  „Gott  hat  die  Welt  mit  seinem  Willen  zeitlos  ge- 
schaffen; der  AVille  ist  mit  Gott  identisch  —  ganz  wie  Gabirol 
erklärt '). 

Wenn  aber  Gabirol  den  Willen  als  ein  Mittleres  zwischen 
Gott  und  der  dem  Willen  entströmten  Form  bezeichnet  2),  so 
kann  dies  Josef  deshalb  nicht  annehmen,  weil  er  von  seinem 
orthodoxen  Standpunkt  aus  ein  „Mittleres"  nicht  rechtfer- 
tigen kann. 

Für  Josef  ist  es  auch  belanglos,  daß  der  Wille  ohne  Be- 
wegung alles  durchdringt  und  zuletzt  noch  zur  Bewegung  wird; 
er  scheidet  diese  Ansicht  aus,  wie  wir  denn  überhaupt  finden, 
daß  er  das  Prinzip  der  Bewegung  —  auf  das  Gabirol  so 
großes  Gewicht  legt  —  consequent  aus  seiner  Philosophie  ver- 
bannt hat. 

Vielleicht  will  Josef  diese  Verschiedenheit  seiner  Meinung 
begründen,  wenn  er  sagt  ^) :  „Der  Wille  fällt  mit  Gott  durchaus 
(1^*  ^^ü  von  jeder  Seite,  d.  h.  sei  es,  daß  wir  ihn  an  sich, 
oder  als  wirkendes  Prinzip  betrachten)  zusammen,  er  ist  keines- 
wegs etwas  anderes  als  Gott."  Und  ferner  •*):  „Zwischen  Gott 
und  dem  Geschaffenen  giebt  es  weder  Zeit  noch  Baum,  noch 
irgend  ein  Verhältnis". 

§   10* 

Emanatiou  und  Mittelsubstanzeu. 

In  der  neuplatonischen  Philosophie  •"')  hat  die  Lehre  von 
der  Emanation  eine  ganz  hervorragende  Bedeutung.  Auch  von 
den  Arabern,  z.  B.  von  Alfarabi  ♦')  und  Ihn  Sina ''),  wurde  sie 
frühzeitig  angenommen.  Bei  den  1.  Brüdern  spielte  sie  eine 
wichtige  Rolle  —  alle  ihre  Schriften  handeln  von  ihr. 


')  Wir   erörtern    die    Lehre  GabiroFs    nur,    soweit    sie  für  den  Ver- 
gleich mit  Josefs  Mikrokosmos  in  betracht  kommt. 

»)  Siehe  Guttmann  S.  196  und  S.  252. 

^)  Mikrokosmos  p.  52. 

*)  ebdas. 

')  vgl.  Zeller  ="111  b.  S.  .50G  ff. 

®)  Ritter  :    Geschichte  der  christ.  Philosophie  S.  8. 

')  Das.  S.  22,  23. 
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Aach  bei  den  spanischen  Juden  muß  diese  Lehre  sehr  ver- 
breitet gewesen  sein.  Die  Art  und  Weise,  wie  Gabirol  ohne 
Darlegung  und  Begründung  sie  als  beliannt  voraussetzt,  recht- 
fertigt die  Ansicht  Munk's  i),  dali  diese  Lehre  eine  ausgedehnte 
Verbreitung  in  Spanien  gefunden  liat. 

Josef  stellt  sich  zur  Emanation  sehr  zurückhaltend ;  aus 
den  wenigen  Andeutungen ,  die  wir  im  Mikrokosmos  finden, 
könnte  man  eher  schließen,  daß  er  dieser  Lehre  seine  Zustim- 
mung nur  sehr  bedingt  giebt. 

Nur  an  zwei  ^)  Stellen,  die  aber  in  enger  Beziehung  zu 
einander  stehen,  spricht  er  von  einer  Emanation.  „Die  Ver- 
nunft geht  aus  der  Schöpferschaft  Gottes  unmittelbar  hervor. 
Die  Substanz  ihrer  Welt  ist  das  reine  Licht  und  der  lautere 
Strahl.  Gott  verlieh  der  Vernunft  Unendlichkeit  und  Voll- 
kommenheit. Würde  er  einen  Augenblick  aufhören,  seine  Güte 
auf  die  Welt  ausströmen  zu  lassen  (y3lS^rib)i  ^^  sänke  sie  in 
ihr  Nichts  zurück." 

Es  ist  consequent  von  Josef  gedacht,  wenn  er  die  Ema- 
nation bei  der  Vernunft  nunmehr  still  stehen  läßt;  denn  die  1. 
Brüder  lassen  von  der  Vernunft  einen  Erguß  auf  die  Allseele  ^) 
und  von  dieser  auf  die  Urmaterie  ausgehen.  Da  Josef  nämlich  eine 
Urmaterie  nirgends  erwähnt,  mithin  auch  wohl  nicht  gelehrt 
hat  ^),  so  konnte  er  füglich  die  Emanation  nicht  bei  ihr  enden 
lassen.     Sie  steht  daher  schon  bei  der  Vernunft  still. 

Jedenfalls  ersehen  wir  daraus,  daß  Josef  wohl  die  Lehre 
von  der  Emanation  gekannt,  indes  wenig  benutzt  hat.  Ich  be- 
merke ,  daß  ich  das  Wort  Emanation  hier  in  dem  weiteren 
Sinne  gebrauche,  in  dem  es  auch  eine  Emanation  „der  Kraft 
nach"  —  wie  bei  den  Neuplatonikern  allgemein  —  bedeutet. 

Was  Josefs  Ansicht  hinsichtlich  der  sog.  Mitlelsubstanzen 
anlangt,  so  läßt  sich  aus  den  wenigen  Stellen  deutlich 
erkennen,  daß  er  ein  entschiedener  Gegner  der  Annahme  der- 
selben ist. 

Bei  der  Behandlung  der  animalischen  Seele  haben  wir  be- 
reits   darauf   hingewiesen ,     daß    er    dieselbe    als    ein    Mittleres 


')  Melanges  260. 

')  p.  37  u.  40. 

»)  Weltseele  S.  24. 

*)  S.  S.  46. 
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zwischen  Seele  und  Leib  —  wie  es  Gabirol  thut  —  nicht  er- 
wähnt 1). 

Nur  an  einer  Stelle  •*)  giebt  er  seinen  Standpunkt  klar  zu 
erkennen.  Die  zweimalige,  kurz  auf  einander  folgende  Wieder- 
holung des  Ausdrucks  (myjiDX  '''73  ohne  Mittelsubstanzen) 
scheint  eine  Polemik  gegen  Gabirol  zu  sein,  der  ja  auf  die 
Annahme  der  Mittelsubstanzen  so  außerordentlich  viel  Ge- 
wicht legt  3). 

Josef  sagt  nämlich:  Weil  der  Schöpfer  die  intelligible 
Welt  ohne  Miltelsubstanzen  geschaffen  hat  und  ihr  Vollkonunen- 
heit  auf  einmal  gegeben  hat  und  auf  sie  das  wahre  Licht  ohne 
Mittel  ausströmen  läßt,  darum  trifft  sie  keine  Veränderung 
und  kein  Mangel ;  sie  hat  auch  kein  Bedürfen ,  wie  z.  B. 
der  Körper,  der  des  Raumes,  der  Zeit  und  aller  Accidentien 
bedarf." 

Josef  begründet  seinen  Standpunkt  nicht;  jedoch  läßt 
sich  wohl  annehmen ,  daß  er  aus  religiösen  Gründen  einer 
Annahme  von  Miltelsubstanzen  seine  Zustimmung  versagt  habe, 
da  eine  solche  möglicherweise  einen  Zweifel  an  der  Allmacht 
Gottes  aufkommen  lassen  konnte. 


')     Siehe  auch  „Die  Lehre  vom  Willen". 

*)    p.  40. 

^)  Im  dritten  Traclate  führt  Gabirol  eine  Unmenge  Beweise  für  die- 
selben an.  Auch  die  1.  Brüder  kennen  die  Mittelsubstanzen.  Vgl.  Weltseele 
p.  26  und  sonst. 


Namen -Register. 
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GUNDISSALINUS 

DE    IMMORTALITATE    ANIMAE. 


Nosse   debes  ex  aliis,  qiiod  quatuor  modis  humaiiis  coiisu- 
litur  erroribiis.     Et  primo    quidem  sensu   per    experientiam,    se- 
cundo    poena    per    legem,    tertio    philosophia    per    probationem,   ^ 
quarto    diuinitus    per   prophetiam    et   reuelationein.     In  quo  ap- 
paret,    quam  noxium  et  quam  perniciosum  diuina  Ijonitas  repu- 
tauerit  errorem  animarum  humanarum  circa  se  ipsas,  et  maxime 
illum,  qui  est  de  immortalitate  natural!  illarum,  quoniam  destruit 
fundamentum  honestatis  et  religionis  totius.      Quid    enim    restat  lo 
diffidentibus    de    immortalitate    sua  animabus,    cum  nulla  sit  eis 
spes  uitae  alterius  et  ideo  nulla  obtinendae  uerae  felicitatis  fidu- 
cia,    nisi    omnium   prostitutio    uitiorum?     Et  ipsa  honestas  quid 
aliud  eis  quam  dementia  reputabitur?  Dum  enim  se  uident  frau- 
dari  praesentibus  et  alia  non  exspectant,  nullo  modo  eis  suaderi  i5 
poterit,  quod  aliud  sit  honestatis  persuasio  quam  imperitorum  de- 
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M:  Parisinus  hibliothecae  nationalis  lat.  14988,  s.  XIII.  —  N :  Parisinus 
hibliothecae  nationalis  lat.  14887,  s.  XIV.  —  C:  Carnotensis  bibliothecae 
publicae  377,  s.  XIV. 
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2  Gundissalinus 

ceptio,  et  ipsa  laudabilium  nioriim  professio  deceptorum  delira- 
mentum.  Ex  quo  rerum  huiiianaruni  intolerabilis  perturbatio, 
uitae  omnimoda  confusio  et  —  extremum  malorum  oninium  — 
creatoris    exhonoratio    necessario     consequuntur.       Merito    igitur 

5  tarn  noxio  errori  tot  medicameuta  opposuit  diuiua  miseratio,  ut 
lex  per  poenas  medeatur  contumacibus  et  philosophia  per  pro- 
bationes  ignorantibus  et  prophetia  per  reuelationem  diuiuam 
auctoritatem  uenerari  uolentibus;  sensus  quoque  experiri  cupien- 
tibus,  non  solum  testimouio  accepto  a  resurgentibus  et  ab  altera 

10  uita  redeuutibus,  sed  ab  ipsis  animabiis  suis  se  ipsas  et  a  cor- 
pore et  ab  aliis  abstrahere  uolentibus  et  ad  semetipsas  se  col- 
ligentibus.  Hae  enim  indubitanter  sentiunt  se  nihil  habere  cum 
morte  et  seorsum  se  esse  a  regiono  mortis;  agnoscunt  etiam 
continuitatem  suam  ad  fontem    uitae   et    nihil    esse  interponibile 

15  sibi  et  fonti  uitae,  quod  fluxum  uitae  super  illas  impediat  et 
auertat.  Sed  ista  experientia  animabus  in  sensibilia  effusis  atqiie 
dispersis  et  in  corporibus  proprlis  incarceratis  est  impossibilis. 
Qualiter  autem  huic  errori  philosophia  probationibus  occurrat, 
docere  in  praesenti  temptabimus, 

20  Et  iam  nosti  ex  doctrina  logices,  quod  Syllogismus  non  est 

demonstratio,  nisi  cum  fuerit  ex  propriis.  Transcendentia  enim 
et  extranea  cum  aptata  fuerint  conclusioni ,  cuius  certi- 
tudo  nobis  quaeritur,  aptata  inquam  complexione  et  ordinatione 
syllogistica ,      non     faeient     nobis     scientiam     demonstratiuani. 


2   inloUerabilis    PCN        3   confessio   P       extremum]    exterminum   C 

4  creatorum    ex   honestate    C'JV         necessario    om    PCN         consequitur    N 

5  tamj  causa  P  apposuit  P  G  et  philosophia]  philosophiaque  CN 
7  ignorantibus  om  M  8  autlioritatem  P  uenerarij  honorari  N  quo- 
que] quo  PN  9  a  07/1  M  11  abstragere  N  ualentibus  M  et  om  N 
semetj  se  CN  13  regionej  rectione  C  etiamj  et  N  14  esse]  est  /' 
15  fönte  N  uitae  om  M  quod]  cum  quod  CN  fluxum]  fluxit  P  ui- 
tae om  P  16  in  sensibilia]  in  ista  sensibilia  P  in  sensibilibus  CN  17  et 
om  CN  18  Qualiter]  Quomodo  M  autem]  ad  C  ergo  M  19  praesen- 
tibus  CN  20  Et]  Nunc  C  Aut  A'  ex]  de  CN  logicae  6W  non  ovi 
PN  21  cum]  causa  C  ex]  quod  P  Trascencia  C  enimj  cui  P 
22  aptata]  apptata  P  fuerit  P  conclusionem  CN  cuius  om  N  23  no- 
bis quaeritur  aptata  om  CN  aptata]  apptata  P  ordinatione]  ordine  P 
24  faciant  CN  faciunt  P 


t)e  imniortalitate  animae.  S 

Huiiismodi  tarnen  syllogismis  iniporitia  et  defectus  et  cognoscen- 
dae  quoqiio  modo  ueritatis  aiiiditas  cogit  nos  esse  contentos. 

Propter  quod  iustitiani  crcatoris  et   iudieiuin   riiliiniiii  radi- 
cem  ])i'obationis  linmoi-lalitati.s    aiiiniao    humanae   noii  nos  primi 
sed  ante  nos  alii  posuerunt ,     si  quidem,  si  anima  liuniana  post  5 
uitam  istani  non  uineret,  uane  hie  et  frustra  deo  seruiretur,  cum 
in  nita  isla  dei  (iiiliis  et  religio  plurimum  sui  tormentum  Jiabeat 
et  afüietionem,  et  post  uitam  istam  nulla  sit  futura  eins  remune- 
ratio,    quia    neque    uita    est  animae  humanae  post  uitam  istam. 
Secundum  hoc  utilius  etiam  esset  animae  humanae  negare  deum  m 
omnino  et  onmi  uanitati  et  uoinj^tati  se  prostituere,  quam  sancte 
ac  iuste  uiuere  et  creatorem    debita    iionorificentia   et  deuotione 
colere.     Si  enim  curat   deus    cultores    et    ueneratores    suos,    ubi 
eins  potentia,    cum    nee  in  uita  ista  propter  hoc  sit  eis  nisi  de- 
terius ,    nee    in    alia    sit    eis    melius ,    cum    alia    non    sit    futura  15 
post  istam?     Si  autem    non    curat,   ubi  sapientia  eins  aut  boni- 
tas?     Aut    enim    ignorare,    aut   non    amare    uidebitur   amatores 
suos  et  ueneratores;    quorum    alterum    destruit    eins  sapientiam, 
alterum  uero  bonitatem.     Haec  est  igitur  radix,  per  quam  conati 
sumus    aliquando    ostendere    animae    humanae    uitam    esse  post  20 
istam. 

Alia  radix  erat  nobis  ipsa  dei  iustitia,  qua  posita  necesse 
est  futurum  esse  iudicimn,  quoniam  in  hac  uita  nee  mali  reci- 
piunt,  quod  merentur,  nee  boni,  quia  et  malis  hie  bene  est  et 
bonis  male.  Vbi  ergo  iustitia  dei,  cum  utrique  contraria  nieritis  25 
suis  recipiant  in  hac  uita,  si  post  uitam  istam  non  est  iudicium, 
quod  utique  non  est,  si  non  uita  est  post  istam? 


1    sillogismorum    CN  2    quoque    NC         modo    om    CN        3  post 

quod  acld  prima  radix  quod  CN  iustitia  CN         7  cultus    dei   CN  et 

07)1  CN  8    et    ante    afflictionem    ovi    CN  8 — f)  uitam  .  .  .  post  om  C 

!•  est  uita  M  humanam  P  uitam  uitam  C  istam  uitam  A"  \0  j)ost  uti- 
lius add  est  /*  etiam  om  CN  11  uoluntati  et  uanitati  1'  uanitate  et  uanitati  N 
12  ac]  et  CN  honorificia  P  13  enim]  ei  P  ante  curat  add  non  CN 
14  cum]  est  P  nee]  uero  P  ante  sit  add  non  iV  15  nee]  naturae  P 
melius  sit  eis  CN  16  aut]  ac  CN  20  humanae  om  CN  24  et]  nee  N 
24 — 25  bonis  hie  male  et  malis  bene  {amissa  est)  CN  25  uterque  CN 
26  istam  uitam  CW  uitam  om  M  nonj  nee  M  27  si  .  .  .  istamj  post  istam 
uitam  si  uita  est  alia  [deest  non)  CN 

1    * 
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Tertia  aiitem  radice  ad  id  ipsnm  uti  solebamus,  qiiae  ista 
est.  Omnis  iustitia  exit  in  iudiciiiin,  quam  nee  ignorantia  inori- 
torum  nee  difficultas  aliqua  aut  impossibilitas  retributionis  pro- 
hibet.      lustitiam    auteni    diuinam    aliquo    istorum    prohiberi    uel 

5  impediri  impossibile  est.     In  iudicium   igitur.  illani  exire  necesse 

est.     Et  in  hac  uita  non  exit,    ut  assensu  dictorum  exemplorum 

accipimus.    Exibit  igitur  post  hanc;  et  ita  erit  una  uita  post  hanc. 

Hac  etiam   quarta    radice    uti    consueuimus,    hac    uidelicet, 

quia  sapientissimus  ac  benignissimus  deus  aliquid  melius  prouidit 

10  electis  suis  quam  uita  ista  habeat,  cum  ipsa  sapientia  duce 
quicquid  habet  uita  ista  et  ipsam  etiam  uitam  contemnant;  qua 
propter  sapientes  maxime  inuenirentur  erronei  et  ipsa  sapientia 
duce  deeeptissimi,  cum  totum  bonum  suum  hie  contemnerent  et 
abicerent;  soli  uero  mali  sapienter  hie  uiuerent  et  caute  agerent, 

1^  cum  soli  bonum  suum  hie  quaererent,  Restat  igitur,  ut 
aliquid  melius  quam  habeat  uita  ista  electis  suis  et  cultoribus 
deus  prouiderit;  et  hoc  non  in  uita  ista,  quoniam  nihil  melius 
est  in  uita  ista,  quam  habeat  uita  ista.  In  alia  igitur;  et 
ita  est  uita  praeter  istam,  saltem  animabus  bonorum.     Quare  et 

20  animabus  malorum,  quoniam  si  nihil  deterius  praeparauit  deus 
animabus  malorum,  quam  habeat  uita  ista,  tunc  non  soluni  im- 
pune  mali  sunt,  sed  etiam  bono  suo  mali  sunt,  et  ex  malitia 
sua  est  eis  melius;  quod  diuinae  bonitatis  aequitas  qualiter 
sustinebit? 

25  Nunc    autem    ex    propriis    immortalitatem     eins    astruere 

temptabimus. 


1  autem]  etiam  M  1 — 2  est  ista  CN  G  ut]  nisi  C  asensu  M 
7  accepimus  CN  una  om  M  8  consueuimus]  consuemus  P  solemus  CN 
10  habeat  uita  ista  7'  10 — 12  cum  .  .  .  sapientes]  aut  non  ;  si  non :  ergo 
per  sapientiam  ipsam  decepti  sunt  et  CiV  \2  inuenientur  /'  ipsa  sa- 
pientia] ipsa  (om  sapientia)  P  sapientia  {om  ipsa)  CN  13  cum]  est  J' 
bonum  suum  hie]  suum  om  P  hie  om  CNM  14  abicerent]  abicierent  I' 
et]  uel  CN  15  soli  om  P  hie  om  CN  K)  ista  uita  CN  electis] 
clericis  P  17  quoniam]  quorum  P  18  aha]  aliquo  P  19  animarum 
bonarum  CN  19—20  Quare  .  .  .  malorum  am  CN  20  quoniam]  quare 
CN  si  om  CN  post  deus  add  et  CN  22  etiam]  esse  N  23  est] 
ex  N        quod]  quam  N        25  Nunc]  Que  P        eins  om  CN 
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Prinuim  igitur  ordinabinms  radices,  quas  a  philosophis  ac- 
cepiiiius.     (Juaruiu  uiia  liaec  est. 

Omnis  subslantia,  cuius  operatio  non  pendet  ex  corpore, 
nee  eins  essentia  pendet  ex  corpore.  Liberiorem  enini  a  cor- 
pore necesse  est  esse  essentiani  quam  operationom  cuiiiscuii(|ue  & 
substantiae.  Quia  ergo  operatio  animae  hiimanae,  id  est  eius 
quod  est  in  anima  humana  subtilissimum  ac  nobilissinmm,  sci- 
licet  quo  brutis  antecellinms  ,  non  pendet  ex  corpore,  sicut  est 
operatio  uirtutis  intellectiuae,  manifestum  est,  (]uod  eius  essentia 
non  pendet  ex  corpore.  Est  igitur  separabilis  a  corpore  natura-  lo 
liter  et  uiuens  praeter  corpus  ac  sine  corpore. 

Amplius,    iuxta    eandem    rationem.      Omnis   uirtus,    cuius 
operatio  impeditur  a  corpore,   eius  esse  uel  essentia  non  pendet 
ex  corpore.     Palam  autem   est  uirtutem  intellectiuam  Imiusuiodi 
esse,    quia,   quanto    magis   corpori    se    miscuerit  aut    immerserit,  i5 
tanto  eius  intelHgere  erit  obscurius,    obtusius  et  tardius  et  erro- 
ribus  admixtius;  quanto  autem  a  corpore  amplius  se  elongauerit 
et  abstraxerit,  tanto  erit  acutius,    clarius,    uelocius   et  ab  errori- 
bus  liberius.     Elongationem  autem  spiritualem,    non  corporalem, 
hie  accipimus,  et  approximationem  similiter,  quae  est  sollicitudo  20 
et  amor  corporis  et  eorum,  quae  corporis  sunt;    de  quibus  ma- 
nifestum est,  quod  immergunt  et  obscurant  intellectum ,  contraria 
uero  liberant  et  clarificant  ipsum ;    et    ista  sunt  sicut  praesentia 
corporis  et  attactus    eius    apud    intellectum.      Essentia  igitur  in- 
tellectus  non  pendet  ex  corpore,   cum  eius  operatio  propria  im-  25 
pediatur  ab  illo  et  per  illud. 

Amplius.  Si  essentia  intellectus  pendet  ex  corpore,  debet, 
ut  confortatio  sequatur  confortationem  et  debilitatio  debilitatio- 
nem.     Nos  autem    e   contrario   totum  uidemus,    quia  debilitatio 

'2  est  om  CN  4  enim  otu  CN  5  esse  otn  1'  (j  ergo]  igitur  M 
7  post  humana  add  est  P  7—8  scilicetj  id  est  /'  8  antecelliinus]  ante- 
toUimus  CN  10  exj  a  CN  11  ac]  aut  CN  12  rationem]  radicem  M 
13  pendet J  dependet  CN  14  ex]  a  /'  K)  intelligerej  intellectus  CN  et] 
aut  C  17  amplius]  magis  CN  22  intellectum]  intellectibus  CN  24  at- 
tactus] actus  P  attraclus  CiV  24 — 25  intellectus]  intelleclualis  CiS^  25  pen- 
det] dependet  CN  26  ab]  ex  C  et  om  C  27  ex]  a  CN  dehet]  se- 
quitur  in  margine  M  28  sequatur]  consequatur  F  post  se(iuatur  add 
ad  M  28—29  debilitationem]  debilitatio  CN  28  post  debilitatio  add 
ad  M        29  uidemus  totum  CN 
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corporis  est  in  senectute  et  uigor  uirtutis  intellectiuae  tunc 
maximus,  et  intelleclus  ex  oninibus  modis  suis  tunc  fortissinuis ;  ex 
quo  manifeste  apparet  uirtuteni  intellectiuam  in  senectute  iuue- 
nescere. 

5  Aniplius.    Omne    mortale    sua    ipsa  duratione  paulatim  de- 

bilitatur  et  deficit,  donec  deueniat  ad  defectum  ultimum,  qui  est 
mors.  Virtus  autem  intellectiua  sua  ipsa  duratione  proficit  et 
inualescit,  ut  quanto  fuerit  diuturnior  et  antiquior,  tanto  sit  ex 
Omnibus  modis  suis  fortior.     Virtus  igitur  intellectiua  irnmortalis 

10  est,  et  ipsam  non  solum  non  posse  seneseere  duratione  aut  de- 
fectui  approximare,  immo  de  duratione  ipsa  eam  iuuenescere 
et  a  defectu  et  morte  aniplius  elongari  manifestum  est.  In  quo 
simul  apparet  diuersitas  inter  uirtuteni  animalem  et  uirtutem  in- 
tellectiuam,  quoniam  uirtus  animalis,  tanquam  pendens  ex  cor- 

iT  pore ,  sequitur  dispositiones  illius  —  scilicet  quia  eo  confortato 
confortatur  et  uigorato  uigoratur  et  debilitato  debilitatur  et  de- 
ficiente  deficit ,  in  quantum  est  uirtus  animalis ,  et  cessant  ope- 
rationes  eius  animales  ex  toto  — ,  uirtus  autem  intellectiua  e  con- 
trario   se   habet    ad    corpus    in   hoc.      Si    quis    autem  obiecerit, 

20  quod  uirtus  intellectiua  impeditur  et  debilitatur ,  cum  impeditur 
et  debilitatur  corpus ,  sicut  in  aegrotantibus ,  ut  in  freneticis, 
maniacis  et  melancholicis  et  quolibet  alio  modo  mente  alienatis : 
respondemus,  quia  aliud  est  impedimentum  et  laesio,  aliud  oc- 
cupatio.    Non    enim    dicimus ,    quod    uisus    uel    auditus  exterior 

25  laedat  uel  impediat  intellectum ;  sed  occupat  nientem  humanam 
re  uera,  ut  hora  illa  non  uacet  intellectiuae  operationi,  quia  per 


1  tunc  om  P  2  suis  om  CN  5  ipsius  duratione  P  duratione  ipsa  C. 
Cf.  22,13;  28,  23  (>  defficit  C  deueniatj  ueniet  CiV  ueniat  M  deffectum 
C         9    Virtus    intellectiua  'igitur    C  10   posse]   possibile    P    solum    N 

aut]  et  N  10—11  defectui  approximare  immoj  decrepmaxi|||mImo  (ima 
littera  erasa)  P  11  aproximare  C  immo]  sed  corr  ex  immo  M  eam] 
ipsam  CNM  12  a  defectu]  a  deffectu  C  ad  efectum  M  est  manifestum 
CN  13  simul]  similis  PNM  15  eo  om  P  16  confortatur  om  PCN  ante 
uigorato  add  eo  CN  debilitato  otn  P  16—17  defficiente  defficit  C  17  et 
om  CN  17—18  eius  operationes  CN  20  quod]  quia  NM  20—21  cum 
impeditur  et  debilitatur  om  CN  21  corpus]  per  corpus  CN  post  aegro- 
tantibus add  in  marginc  uidemus  M  utj  sicut  P  22  maniacis]  daemo- 
niacisPCif  23  quia]  quod  P  est  aliud  CN  26  non  om  P  ua- 
cet illa  hora  (.N  quia]  qua  MCN 
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lüsiim  uel  auditiim  ad  foi  iiisoca  particiilaria  trahitui- ,  sieut  est 
et  in  laboraiitibiis  huiiisiiiodi  passionibus.  Passiones  enim  huius- 
iiiodi  sunt  sicut  soninia  (ixa  et  adhaerentia  propter  infectiones 
inseparabiles  aut  non  facile  separabiles.  Qiiemadmodum  igitur 
soiniiia  menteni  tenent  uel  animam  circa  phantasmata  occupataiii  •'> 
et  ailigatain  ,  sie  islae  alienatioiies ;  essentiam  uero  uirtutis  iii- 
tellectiuae  non  laedunl  oiiuiiiio,  sed  eins  operationem,  quemad- 
niodum  occupatio ,  impediunt.  Et  hoc  apparet ,  quia  liberata 
p(>rtecte  et  sanata  uirtute  aniniali  et  expurgata  penitus  infectione 
huiusmodi  uirlus  intellectiua ,  tanquam  in  essentia  sua  nihil  lo 
passa  laesionis,  ad  proprias  operationes  reuertitur,  et  in  his  ipsis 
turbationibus  et  alienationibus  ad  diuinationes  et  diuinas  reue- 
lationes  quodam  modo  uelut  a  corpore  soluta  et  expedita 
erunipit.  C.ertum  autem  est,  quia  diuinatio  et  reuelatio  for- 
tissimae  ac  nobilissiniae  operationes  uirtutis  intellectiuae  sunt,  15 
dum  est  in  corpore;  et  ad  illas  maxime  inualescit  maximis  im- 
pedimentis  et  laesionibus  corporis.  Et  haec  est  causa ,  propter 
quam  illuminatio  seu  reuelatio  prophetalis  uix  aduenit,  nisi  cum 
magna  debilitatione  corporis,  sicut  est  extasis;  et  inde  est  quod  ex- 
tasim  raptum  usus  nominat.  Manifestum  igitur  est  ex  his,  quod  -m 
nobilissima  operatio  ac  fortissima  uirtutis  intellectiuae,  quae  pro- 
phetia  uel  reuelatio  est ,  tunc  maxime  uiget ,  cum  corpus  intir- 
missimum  est,  sicut  in  extasi  et  raptu  palam  est.  Haec  autem 
maxima  eins  separatio  a  corpore,  dum  est  in  corpore.  In  om- 
nimoda  igitur  separatione  a  corpore,  quae  mors  est ,  omnimodo  25 
uiget, 

Amplius.    In  omnimoda  sui   coniunctione  ad  corpus ,    quae 
est   omnimoda    sollicitudo    eins    ad    ipsum    et  omnimodus  amor. 


2  3  huiusmodi  enim  C  enim  om  N  3  fixi  CN  4  non]  si  P 
igitur]  enim  CN  5 — 6  occupatam  et  alligatam]  occupatiua  et  alligaliua 
NM  6    uero    om  P  7  sed]  secundum  CN  operatione  P  8  Et] 

ex  CN         quia]  quod  N  10  sua  om  P         11  in  om  CN        his]    hoc   C 

12    turbationibus]    perturbationibus    C'^Y  13    uelut    om    CN  a    cor- 

pore om  CN  ante  soluta  add  ad  modicum  M  14  ante  erumpit  add  et  jV" 
quia]  quod  CN  et]  aut  C  17  haec]  hoc  N  est  om  P  11»  magna] 
maxima    P  et    inde    est   quod]    tantum   quod    P  post   quod    add    in 

CN  20  est  igitur  CN  22  post  uel  add  diuina  M  24  eiusj  est  M 
In]   Et  N  25    est   mors    CN  omnimode    CN  2»)    uiget    in    mar- 

gine  M        27  coniunctione  sui  P        corpora  P        28  sohcitudo  P 
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omnimodü  absorbetur  intellectiuae  iiirtutis  propria  operatio.  A 
contrai'iis  igitur  in  omnimoda  separatione  sui  a  corpore  omni- 
modü confortabitur  et  reuigorabitur  eins  operatio.  Et  haec  se- 
paratio  in  morte  est,    uel  potius  mors  ipsa.     Impossibile  autem 

5  est  uigorari  Operationen!  uirtutis  cum  laesione  essentiae  ipsius. 
Non  laeditur  ergo  ullo  modo  essentia  uirtutis  intellectiuae  ex 
morte  corporis.  Huius  autem  indicia  manifesta  sunt  in  raptu 
uel  extasi  uel  somno  et  aegritudinibus ,  quae  alienationes  ope- 
rantur,  ut  diximus ,  et  in  uicinitate  mortis ,  ubi  plerumque  diui- 

10  nationes  et  uisiones  et  futurorum  praedictiones  factas  non  du- 
bitamus,  Recte  autem  philosophantium  et  ueritatem  perscrutari 
quaerentium  est  non  solum  principia  et  radices  demonstrationum 
ponere,  sed  etiam  indicia  et  signa  adicere. 

Alia  etiam  radix  apud  philosophos  inuenitur,  haec  scilicet. 

15  Omnis    substantia ,    cuius    forma  non  est  corruptibilis ,    in- 

corruptibilis  est.  Et  omnis  substantia  intelligens  est  huiusmodi, 
quoniam  solae  formae  materiales  corruptibiles  sunt;  nullam  au- 
tem formarum  materialium  habet  ut  suam,  id  est  naturalem  uel 
essentialem,  quaecunque  substantia  intelligens.     Et  hoc  est,  quo- 

20  niam  omnium  huiusmodi  substantia  formarum  similitudines  recipit; 
quemadmodum  oculus  nullum  habet  colorem  in  ea  parte  sui, 
ubi  omnium  colorum  similitudines  recipit,  et  gustus  nullum 
saporem,  ubi  omnium  saporum  similitudines  recipit.  Alio- 
quin    nee    iste ,    nee    ille    suorum    sensalorum   similitudmes  re- 

25  ciperet  nee  ab  illis  esset  passibilis,  cum  album  ab  albo  passi- 
bile    non    sit    nee   similitudinem    eins  ullo  modo  ualeat  recipere. 


1  operatio  propria  P  2  omnimoda  .  .  .  corpore  om  CN  sui 
separatione  M  3  reuigorabitur]  rememorabitur  P  4—5  est  autem  P 
5  j)Ost  ipsius  add  cuius  est  uirtus  CN  6  ullo]  nullo  N  7  indicia]  iudi- 
cia  C  sunt  manifesta  P  8  uel— uel]  et— et  CNM  9  ubij  ut  P 
plerumque]  litterae  quae  in  C  depictae  sunt,  legi  non  possunt;  plurimum  N 
10  et  diost  uisiones)  om  M  praedicationes  PCN  11  Recte  autem]  Et  recte  /* 
philosophantium]  prophetantium  PCJN  et  om  M  12  quaerentium j  uo- 
lentium  CN  13  adicerej  adducere  6W  14  inuenitur]  iubentur  C  15cor- 
ruptibilis  non  est  CN  15 — 16  est  incorruptibilis  N  18  materialium]  na- 
turalium  P  19  intelligens  substantia  CN  20  substantia  addidi  ex 
Giiilelmo\  om  PMCN  22  omnium  om  CW  23  omnium  saporem  A^  24  sensa- 
torum  suorum  CW       24—25  recipit    C      26  ullo]  nullo  CN      ualeat]  ualet  P 
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Si  enim  illaiii  leciporet ,  ckuu'  albedines  inueiiireiiliir  in  eadem 
supeiiicie ,  cum  inipressio  ulbcdinis  in  aibum  non  posset  esse 
nisi  albedo.  Quiu  igitur  sola  lonna  niaterialis  est  corruptibilis, 
el  illani  non  potest  habere  naturalem  aut  essentialem  substantia 
intclligens,  manifestum  est  substanliam  intelligentem  incormpti-  r, 
bilom  esse,  cum  eius  forma  essentialis  incorruptibilis  sit.  Et 
hoc  quidem  ipsi  tanquam  certo  et  probate  utuntur,  ((uia  omnciii 
generationem  et  corruptionem  omnemque  conilictum  contrario- 
rum  in  materia  et  circa  materiam  esse  certissimum  est,  et  quoniam 
in  immaterialibus  non  est  contrarietas  et  ideo  neque  conllictus ;  lu 
propter  quod  nee  generatio  nee  corruptio ,  ([uoniam  gcneratio 
et  corruptio  ex  conflictu  sunt  ubique  contrariorum  inuicem  agen- 
tium  et  patientium  ;  et  cpiia  actiones  huiusmodi  onmes  et  pas- 
siones  per  contactum  sunt,  contactum  autem  in  solis  materla- 
libus  et  in  solis  corporibus  esse  necesse  est.  is 

Quod  si  (juis  quaerat  de  anima  animali  siue  brutali ,  an 
immaterialis  forma  ipsa  sit,  oportet  respondere,  quod  materialium 
formarum  duae  sunt  maneries :  una ,  quae  totaliter  innititur  et 
incumbit  materiae  suae  et  non  regit  nee  sustinet  eam  ullo 
modo  ,  sed  sustinetur  ab  ea,  et  haec  est  forma  proprie  corpora-  20 
lis ;  alia,  cui  potius  innititur  sua  materia  et  sustinetur  et  regitur 
ab  ea.  Verumtamen  non  est  operatio  huius  formae  nisi  in 
materia  sua  et  per  eam;  et  ideo  apparet  eius  essentiam  pen- 
dere    ex  materia  sua ,    cum  omnis  eius  operatio  ex  illa  pendeat' 


1  Si  enitn]  Sed  cum  F  2  impressio]  impressioni  F  in  albis  /' 
posset]  possil  M  post  possei  add  albedo  N  3  albedo  om  N  solum 
forma     P    forma     sola    C  4—5    substantia    intelligens    om    P    6    Et] 

Ex    /*  7    quidam    JV        ipsi]    ipsa    /'.      Dicit    philosophos    qiios   supra 

p.  8,  14    landauerat  9  certissimum    est  om  M  10  immaterialibus]  in- 

naturalibus  /'  neque]  non  CJV  11  quod]  hoc  C'iV  nee]  neque  P  nec| 
et  P  neque  CN  quoniam]  quae  CN  11—12  generatio  et  corruptio  om  CN 
13  quia]  quoniam  CN  huiusmodi]  eiusmodi  C  14  sunt  per  conlractum 
iV   sunt   per    contractum    contactum    C  15    esse]   est    iV  16   Quod    si 

aliquis     P    Quia     si     quis     C  animali]    animalis    CN  siue]    an    CN 

17  immaterialis]  malerialis  M  post  oportet  add  eos  M  (juod]  quia  M 
17 — 18    formarum    materialium    F  18    totaliter]    totali    M  innititur] 

inmiittilur  CN  19  nee]  neque  CNM  20  est  om  CN  corporaiis]  cor- 
pori  immittitur  CN  21  innititur  om  CN  22  post  formae  add  primae  CN 
23  sua  materia  F        essentia  PM 
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et  cum  eins  essentia  extra  materiam  suam  esset  otiosa  et  inii- 
tilis.  Hoc  igitur  modo  forma  materialis  est  anima  brutalis  et 
uegetabilis ,  hoc  est  ex  materia  sua  pendens  et  quantum  ad 
esse  et  quantum  ad  operari.     Et  est  destructione  suae  materiae 

5  destructibilis ,  quem  ad  modum  liquor,  qui  seruatur  in  uase,  de- 
structione uasis  destruitur,  et  ignis  in  lignis;  licet  istae  similitu- 
dines  multum  dissimiles  sint  ei,  propter  quod  inducuntur. 

Anima  etiam  huiusmodi  non  est  receptibilis  formarum  ma- 
terialium  omnium ,  quoniam  non  est  receptibilis  uniuersalium,  et 

10  forte  proprie  non  nisi  sensibilium.  Aestimatiua  enim  uirtus, 
quae  procul  dubio  in  huiusmodi  anima  est ,  forte  proprie  nul- 
lam  nisi  sensibilem  recipit.  ,, Proprie"  diximus ,  quia  nulluni 
proprium  uidetur  aestimabile  brutis  nisi  sensibile  nocumentum 
aut    commodum ,    circa    quae    duo    uirtus    aestimatiua  brutorum 

15  maxime  uersatur. 

Sed  qualiter  certum  faciunt ,  quod  in  immaterialibus  non 
sit  immaterialis  corruptio,  cum  passiones  et  dolores  immateriales 
inueniantur  apud  ea ,  sicut  ira ,  inuidia ,  odium ,  erubescentia, 
quae    omnia    non    solum    passiones    sunt    et  dolores ,    sed  etiam 

"0  tormenta  grauissima  ?  Si  autem  apud  illa  inueniuntur  dolores 
et  tormenta ,  quomodo  non  defectus  et  mors  ?  Qualiter  enim 
erit  dolor  et  tormentum  sine  laesione?  Si  autem  laesio  ibi  est, 
erit  et  uenire  ad  defectum ,  quoniam  causa ,  quae  magis  dolere 
faciet,    magis  laedet.     Quia  igitur  quantumlibet  contingit  causam 

25  doloris  augeri ,  finita  autem  uidetur  ad  patiendum  omnis  uirtus, 
quae  laesibiJis  est;  erit  igitur  uenire  ad  extremum  laesionis; 
hoc  autem  est  defectus  et  mors.  r 

In  quo  dicimus ,  quia  dolor  aequiuoce  dicitur.  Alio  enim 
modo  dolere  dicitur  uulneratus ,    alio  modo  damnificatus ;    et  al- 


1  ociosa  esset  M  2  igitur |  ergo  '  'N  3  mite  hoc  add  et  CN 
4  operari]  opera  P  est]  cum  PCN  6  istae]  illae  M  7  dissimules  C 
10  non  nisi]  non  om  PCiV  nee  Gm?7.  IlmomCN  12  propriej  proprium  7'  16  in 
immaterialibus]  in  materialibus  PCN  17  immaterialis]  materialis  CN  18  ea] 
eam  CN  inuidia  om  P  19  ante  et  add  sed  MCN  sed]  et  CN  etiam 
om  PCN  20  illa]  illam  CN  inueniantur  PCN  21  enim]  autem  PMCN 
23  causa]  eam  M  magis  om  C  24  quantum  licet  P  26  est  laesibilis 
CN  27  defectus]  deffectus  C  28  diximus  C  quia]  quod  C  ae- 
quiuoce] aequitate  N  enim  om  N  2f(  dicitur  dolere  P  doctrine  dicitur  C 
damnificatus]  dapnificatus  F  dampnificatus  CNM 
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terius  modi  longo  est  iinilas  uol  iinio  inter  amalorem  et  ama- 
tiim,  alterius  inodi  iiiter  j)ail('.s  contiuui.  Si  autein  uiiitas  aequi- 
uoca  siiic  ligalio,  cril  cl  diiiisio  a('(|uiuoca.  Quolieiis  iMiiiii  alio- 
i-uiii  oppositoruni  dicitur,  tolions  ot  reliquum  dici  iiecessc  est. 
Siiiiiliter  et  laesio  aequiuoce  liiiic  et  inde  dicitur;  et  altera  es-  r, 
seiilialis,  et  altera  iion.  Altera  enim  in  essentia  sua  laeditur, 
altera  non .  sed ,  iit  itsualilcr  dicitur,  in  re  sua  ibrinseca.  Et 
inde  est ,  quod ,  queniadiuoduni  ipsa  rei  huiusmodi  laesio  uel 
destructio  non  attingit  essentiani  possessoris,  sie  nee  dolor  huius- 
modi essentialis ;  et  ideo  nee  laesionem  nee  defectum  essentialeni  m 
inducit.  Nos  autem  in  sequentibus  faciemus  sciri,  quia  nulla 
affectio  seu  passio  huiusmodi  defectionem  essentialem  per  se  in- 
ducere  potest.  Quod  ideo  dicimus,  quia  nihil  prohibet  in  anima 
animali  passionem  huiusmodi  adeo  uehementem  fieri ,  ut  inde 
sequatur  mors  corporis  et  ex  consequenti  defectio  animae  bru-  15 
talis ;  quod  et  de  humana  similiter  accideret,  si  eius  essentia  ex 
essentia  sui  corporis  dependeret.  Nunc  ergo  in  tantum  hoc  sit 
determinatum ,  donec  ad  illa,  quae  diximus,  ueniamus. 

Et  liaec  quidem  fere  omnia  a  philosophis  accepimus,  ab  Ari- 
sto tele  scilicet  et  sequacibus  eius.  Radices  autem  et  probationes  20 
Piatonis  praeterimus,  quoniam  nee  fidemintelligentibusdeimmor- 
talitate  animarum  nostrarum  faciunt,  et  omnibus  animarum  specie- 
bus  communes  sunt,  ita  ut  etiam  in  animam  brutalem  et  uegetabi- 
lem  extendantur,  de  quibus  manifestum,  quod  earum  esse  post 
Corpora  et  extra  corpora  otiosum  esset  et  omnino  inutile.  Omne  25 
autem    otiosum    et   inutile   non    solum    inutiliter  quaeritur ,    sed 


2—3  siue  ligalio  aequiuoca  CN  4  dicitur  om  CN  5  aequiuoce] 
equitale  N  8  laesio  o»i  CN  9  possessoris  I  possessionis  M  10  lae- 
sione  N  defectui  N  11  quia]  quod  P  12  seu]   uel  P  13  quia] 

quod  CN  15  corporis  mors  C  et  om  CN  16  post  similiter  add  cau- 
sam quam  ponit  seruiendi  in  omnibus  aequalis  est;  in  omnibus  uidelicel  si- 
militer CN ;  quae  uerba  glossae  instar  antea  in  margine  posita  in  textum  ir- 
repsisse    apparet  17   sui    corporis    om    C         dependeret]    deppendaret   N 

sit    om    r  sit    hoc    M  11»  omnia  fere   P  philosophis]  phisicis  M 

2ü  secjuacibusj  sequentibus  PCN  eius]  suis  CN  et  om  CN  21  praete- 
rimus] posterius  P  22  omnibus]  omnium  CN  23  sunt  addidi  ex  Giiil. 
24  extendantur]  extendat  et  CX  post  manifestum  add  est  CN  esse 
earum  CN  25  esset]  esse  PCN  26  et]  est  CN  post  inutile  add 
et  CN 


12  Gundissalinus 

etiam   dispendiose ,    qiioniam  cum  dispendio  et  iactiira  temporis, 
quo  res  utiles  quaerendae  sunt. 

Redeamus  auteni  et  dicamus,  quod  iiullus  motus  naturae  nalu- 
raliter  frustra  est  aut  uane;  et  quia  onuie,  quod  naturaliter  mouetur, 

5  non  est  natural!  impossibilitate  prohibitum  a  fine,  ad  quem  moue- 
tur —  alioquin  frustra  et  uane  moueretur  in  illum  —  .  Dicamus  etiam, 
quia  motus  alii  sunt  corporales,  alii  spirituales;  et  quia  timor  est  fuga 
spiritualis  et  spes  insecutio  spiritualis;  et  bis  attestantur  motus  cor- 
dis,  qui  sunt  contractio  et  extensio,  et  motus  corporis  sensibiles, 

10  qui  sunt  fuga  corporalis  et  insecutio  corporalis.  Et  si  quis 
dicere  uoluerit,  cjuod  omnis  motus  est  corporalis,  quoniam 
motus  est  exitus  de  potentia  ad  actum  continuus  et  non  subitus, 
ut  ait  Aristoteles,  et  baec  defmitio  non  congruit,  nisi  motui  cor- 
porali:  homo  erroneus  et  imbecillis  est,    impediens  semet  ipsum, 

15  dum  rerum  ueritatem  negligit  et  contentione  litigiosa  nominum 
se  inuoluit.  Nos  autem  non  intendimus  bic  per  motum  nisi 
dispositionem ,  quae  per  se  uia  est  acquirendi  aliquid ;  et  ratio 
haec  conuenit  eis  omnibus ,  quae  nominauimus.  Timor  enim 
per    se    uia    est  acquirendi  euasionem,  et  desiderium  uia  est  se- 

20  cundum  se  acquirendi  desideratum.  Similiter  fuga ,  siue  sit 
spiritualis  siue  corporalis ,  uia  est  per  se  acquirendi  effugium 
siue  euasionem ;  et  insecutio  simibter  uia  est  acquirendi  assecu- 
tionem.  Et  quoniam  acquiruntur  spiritualia  ut  corporalia ,  ne- 
cesse    est ,    ut    similiter ,    iuxta  quod  eis  congruit ,  sint  uiae  ac- 

25  quirendi  ea  aequisitionibus  suis;  quae  uiae  cessant  eis  acquisitis, 
quemadmodum  in  acquisitione  corporalium. 


2  quo  res]  tiuaestiones  A"  ante  sunt  add  non  N  3  Redeaniusj 
Responcieamus  I'CN  auteni  out  CN  iiiotiis|  modus  /'  naturae|  nee 
CN  4  est  0»!  1'  (juia]  quod  CN  f)  in  naturali  PCW  impossibilitatej 
possibilitate    N  post  ad    ndd  fineui   NC  7  quiaj  quod  CN         ante 

spirituales  add  sunt  CN  est  om  CN  8  spes  om  PCN  insecutio  finsecu- 
tum    CN)    spiritualis  et  om  P  9  extensio]  extencio  N  sensibilis  CN 

11  quod  (Juil.  quoniam  PMCN  12  ante  motus  add  omnis  P  continuus 
om  M  13  et  om  P  14  est  om  PM  lö  rerum  om  CN  litigiosa  om  CN 
nominum]  omnium  P  16  post  inuoluit  add  in  margine  quae  dicuntur  igno- 
ral  M  autem]  enim  M  18  nominamus  PCN  19  post  uia  est  add  per  se 
CN  acquirendi  est  /'  20  sit  om  M  21  ante  corporalis  add  sit  MN 
est  uia  C'JV  22  et  om  M  24  quod|  quoque  CN  ante  uiae  add  eis  CN 
25  acquisitoribus  M  inquisitionibus  CN 
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Reuertamur  autem  ad  id ,  in  quo  eramus ,  et  dicamus, 
quia  oninis  fuga  naturalis  est  ad  ouasionem  naturaliter  possibi- 
l(>in,  t'l  f)innis  insccutio  simililcr;  et  oiimc  iialiiraliter  desideratiiiii 
est  naturaliter  acquiri  possii)ile.  Alioquin  natura  frustra  indi- 
disset  huiusmodi  desiderium ,  quoniani  otiosuni  esset  et  er-  '> 
roneum ,  cum  esset  in  non-finem ,  innno  in  id,  quod  iinpossi- 
bile  esset  esse  finem  ;  et  ita  natura  erraret  in  his ,  quae  per  se 
et  naturaliter  tantuin  operatur,  quoniam  omnis  niotus  et  onniis 
intentio  in  non-fmeni  error  est. 

His  igitur  duabus  radicibus  positis  eonsidereinus  propria  lu 
desideria  animae  humanae ,  secundum  quod  liiuiiniia  est,  hoc 
est  secundum  id,  quod  habet  nobile,  et  quo  excellit  animam  bru- 
talem. Et  uidemus ,  quod  desiderium  est  ei  uerae  et  integrae 
felicitatis  et  fuga  uerae  miseriae ,  hoc  est  timor  illius  et  odiura. 
Vide  autem,  ne  motus  animae  animalis  et  animarum.  cpiae  stul-  15 
tilia  innaturali  et  aduenticia  iam  obbrutuerunt ,  cogites ,  cum  de 
solis  naturalibus  dispositionibus  animae  humanae  secundum  id. 
quod  habet  nobilius  atque  sublimius,  hie  intendamus.  Quaeri- 
mus  ergo ,  an  sit  huic  nobili  parti  propria  felicitas ,  an  non. 
rium  enim  pars  animalis  sua  gaudia,  suas  lil)ertates,  suas  secu- 20 
ritates  suamque  oppositam  onmimodo  miseriam  habeat ,  aut 
pars  illa  nobilis  habet  similiter  congruentem  sibi  miseriam  et 
felicitatem ,  aut  non.  Si  non ,  ergo  non  erunt  spiritualia  et  no- 
bilia  gaudia  ceteraque  bona  sublimia.  Et  hoc  non  nisi  puerilis 
ruditas    et    brutalis    irrationalitas    possunt     delirare ,     quoniam  25 


1  id]  illud  C  2—3  i)ossil)ile  /'  4  est]  et  C.V  Alioquin]  Aliler  T.V 
natura  om  P  4—5  indidisset]  indisset  F  uidisset  C  f)  (tnte  huiustnoJi 
add  rebus  M  6  erroneum]  caroneum  M  idj  illud  C  7  ita]  ideo  JV^ 
natura]  naturaliter  CN  in  om  CN  9  non  in  fineni  CN  10  eonside- 
reinus] considerabimus  CN  10 -11  desideria  propria  /'  11  post  quod 
add  anima  CN         12  id]  illud  C         habet  om  P  13  uidemus|  uidehinius 

CN  \f)  autem  ne  motus]  an  ne  motus  /'  animarum]  animalium  (^N 
ante    (juae    add   brutalium    CN         It!    aduenticia]    inaduenticia    /'  iam] 

animam    CN  obrutuerunt    /'  ohruerunt  CX  17  dispositionibus    natu- 

ralibus   CN  18    hie]    huius    /'  It)    an    huic   sit  nobili    parti    CN  an 

sit    huic    parti    nobili    P  20    suas]    suasque    CN  20-21    securitales] 

seruitutes    PCN  21     omnimodo]    omnino    CN  habeat]    habeant     N 

aut]  ut  PCN  24  gaudia  om  P  puerilis]  principalis  CX  2')  (inle  irra- 
tionalitas add  rationalitas  (linea  iiifra  ducta)  X  delirare]  deliberare  PCN 
Ad  ttocem  delirare  cf.  p.  29,  9  deliratio 
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maioribiis  et  nobilloribus  magis  congriiit  esse  quam  minoribus 
et  igiiobilioribus,  et  spirituali])us  quam  corporalibus.  Erit  etiam 
secundum  lioc  misera  tantiim  pars  isla  nobilior  et  niillo  modo 
beatificabilis ,    quoniam  iiulla  uirtiis  beatificabilis  aut  perteetilMlis 

5  nisi  ex  propriis.  Huic  autem  seeimdmn  hoc  non  sunt  bona 
propria ,  quoniam  non  sunt  spiritualia  et  nobilitatem  eins  de- 
centia.  Ex  eis  autem,  quae  animali  parti  congruunt,  impossibile 
est  aliam  uirtutem  felicitari ,  quoniam  neque  gaudium  siue  de- 
licia    est    nisi    in    conuenientibus,   neque    quies    nisi    in  fine  con- 

lu  uenienti,  neque  perfectio  ex  alienis,  cum  perfectio  eorum  tantum, 
quae  potentialiter  sunt  apud  perfectibilem ,  acquisitio  sit.  Hoc 
etiam  contra  sensum  et  experientiam  nostram  est ,  quoniam  de 
corporalibus  eruditi  et  sapientes  non  gaudent  neque  ex  eis  feli- 
citari se  omnino  existimant ,    inmio  potius  ea  declinant,  contem- 

15  nunt,  ut  uilia,  et  fugiunt,  ut  noxia  et  suae  felicitatis  impeditiua. 

Verum  quoniam  de  istis  philosophi  morales  nos  expediuerunt, 

et  a  sensu  accepimus  potius  ista ,    quae  bona  uocant  insipienter 

insipientes   amatores ,    possessores    suos    miseros  efficere  aut  mi- 

seriam  eorum  augere :  nolunuis  immorari  diutius  in  declaratione 

20  huiusmodi ,  hac  una  declaratione ,  quantum  ad  instans  propo- 
situm  pertinet ,  contenti ,  uidelicet  quia  possessores  rerum  ista- 
rum  corporalium  aut  amant  eas ,  aut  non  amant.  Si  non ,  pa- 
lam,  quia  oneri  et  aflflictioni  sunt  eis  et  nulli  gaudio;  et  ita  non 
solum    non    addunt    felicitati    eorum ,    sed    detrahunt.      Si    uero 

25  amant  ea,  per  amorem  igitur  eis  uniti  et  alligati  sunt,  et  propter 


1  niaioribus]  immortalibus  P  2  ignobilibus  CN  3  pars  ista 
tantum  P  4  beatificabilis]  uerificabilis  CN  quoniain  ....  beatificabilis 
om  CN  5  Haec  PCN  nonj  nisi  (.'N  .^) — 6  propria  bona  CN  8  est 
om  P  aliam]  aliquam  PCN  siue]  neque  /'  sine  N  9  nisi  inj  in  non 
PCN  nisi  (posf  quies)  om  P  10  perfectio]  perfecte  CN  alienis]  aliis  CN 
perfecto  N  10—11  quae  tantum  CN  11  perfectibile  CN  12  nostram] 
magnam  CN  est  om  P  13—14  se  felicitari  M  14  extimant  ('  aesti- 
mant  P  15  effugiunt  CN  18  incipientes  ('X  ante  possessores  add 
ei  M  V.)  nolimus  P  uolumus  N  20  quantum  om  P  quam  tamen  N 
21    quiaj    quod    CN  21—22  istarum  rerum  P         22  Si  non]  Si  uero  CN 

23  quia]   quoniam  CN         oneri]  omni  PCN         et  {ante  afflictioni)  om  CN 

24  non    om  PC        25    igitur]    ergo    CN         eis]  bic  CN        uniti]  omni  CN 
alligati]  afflicti  P 
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hoc  oneri  passioniini ,  quil)us  illa  subiaceiit  ,  obiioxii.  Amans 
enini  et  amaliuii  necessario  jjioptci-  istaiii  ainoi-is  uiiioiiciii  sie 
se  habeiit  ,  -qiioiiiaiii  aiiialo  ipso  paliciito  neeessai'io  coiiipaliliir 
amans,  si  passio  liiiinsinodi  ad  i])sum  per  apprelieiisicjueiii  per- 
uenerit.  llaiu-  auteiii  coiiiiiiuiilonein,  passionuiii  scilicet ,  ipsiinet  5 
amatores  leiuiii  Imiusmodi  usu  sormonuin  suoruin  tristissimo 
confitentur ,  diceiites  se  destruclos,  adnihilatos ,  degraiidiiialos, 
iiastatos,  exustos,  iniiiiinutos,  cniii  res  eorum  ali(|iiid  homiii  pas- 
sae  fuerint.  Palani  igitiir  est,  quoniam  res  Imiusmodi  tot  miseriis 
amatores  siios  subiciunt ,  quot  passionibus  ipsae  obnoxiae  sunt,  lo 
Si  autcm  gaudia  et  alia  eommuda ,  quae  ipsi  ab  illis  sperant, 
tot  et  tanta  essent,  quot  et  quanta  ista  inconunoda:  tantum  ad- 
derent  felicitati ,  quantum  miseriae,  et  e  contrario.  Idem  igitur 
est,  ac  si  non  adderetur  quantum  ad  utrumque.  Clum  igitur 
plura  et  maiora  sint  incommoda ,  palam  est,  quoniam  miseriae  is 
tantum  simplieiter  addunt ,  et  non  felicitati.  Manifestum  etiam, 
quoniam  appllcatio  ad  inferiora  et  ignobiliora  descensio  est  et 
depressio,  non  eleuatio ;  et  quoniam  per  modum  amoris  est,  qui 
est  subiectio  spontanea  et  seruitus .  ut  ipsa  sit  deterioratio 
eorum ,  quae  sie  applicantur  ignobilioribus  et  inferioribus  se.  20 
Omnis  enim  admixtio  elongatio  est  ab  altero  extremorum ;  et 
ideo  admixtio  ista  spiritualis,  quae  non  nisi  amor  est,  elongatio 
est  indubitanter  a  nobilitate  et  bonitate  et  appropinquatio  ad 
ultimum  uilitatis  et  depressionis  et  ita  miseriae. 

Et  quoniam  de  bis  alias  locuti  sunms  et  saepius  loquemur,  pona-  25 
mus  ea,  quae  recipit  omnis  sanus  intellectus,  et  dicanms,  quoniam,  cum 
sensus  habeat  sensata  sua  et  conuenientia  sua,  quorum  coniuuctione 

1  hoc]  om  CN  onerij  enim  P  omni  CN  2  enim]  eum  P  3  quo- 
niam] quando  CN  compatitur]  patitur  CN  5  autem]  dicimus  C  5 — 6  ip- 
semet  amator  C  ipsemet  amatorum  N  6  tristissima  P  triti&simo  M 
7  degrandinatos]  degrnditos  p  degndinalos  M  degrädi'««  c  degrandntes  N. 
Vocabidum  degrandinare  «  uoce  grandis  i.  e.  magnus  drriuatum  sigttificat 
rem  aliquam  magnitudine  sua  priuare  sine  minorem  reddere  8  exustos  om 
CN  exutos  P  9  est  om  CN  11  commoda]  omnimoda  P  12  -  13  ad- 
derentj  addilum    P  14  adderentur    M         15  maiora]  minora  P         sintj 

sunt  CN  16  j)ost  etiam  add  est  M  17  discessio  N  et  om  N  18  quo- 
niam] quantum  /'  qui]  quae  CN  19  ante  ut  add  in  marg.  mamis  2 
necesse    est    M  22  admixtio    om    N  est    om  CN  elongatione    N 

25  loquamur  P  loquimur  M  26—27  cum  sensus]  consensus  CN  sensus 
cimi  P         27  habeat]  habet  C'^        coiiiunctionej  cognitione  PCN 
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illuminatur.  perficitur,  delectatur,  et  generaliter  omnis  uirtus  ani- 
malis,  siniiliter  necesse  est ,  ut  uirtus  ista  spiritualis  nobilis  ha- 
beat  apprehensibilia  sua  et  conuenientia  nobilia,  quorum  appre- 
hensione  illuminetur ,    perficiatur ,  delectetur,     Si  enim  ignobilio- 

5  ribus  naturaliter  de  huiusmodi  prouisum  est ,  quanto  magis  no- 
biliora  non  neglexit  natura?  Non  igitur  absque  illuminatiuis  et 
perfectiuis  et  delectatiuis  relicta  sunt. 

Amplius.    Omne  nobile  magis  natum  est  applicari  nobilibus 
quam    ignobilibus.     Quod    si    liaec    uirtus  non  est  nata  applicari 

lu  nisi  ignobilibus  istis  temporalibus  et  caducis ,  omnino  non  erit 
nobilis ,  quoniam  nihil  est  creatum  propter  ignobilius  aut  uilius 
se.  Certum  autem  est ,  quod  omnia  haec  uiliora  sunt  et  igno- 
biliora.  Non  est  ergo  propter  haec ;  et  ideo  non  erit  nata  per- 
fici  per  ea. 

15  Amplius.     Quod  est  nobilius,  et  eins  perfectio  nobilior ;    et 

quod  sublimius ,  et  eins  perfectio  sublimior ;  et  quod  spirituale, 
et  eins  perfectio  spiritualis ;  et  quod  seorsum  a  corpore ,  et  eins 
perfectio  erit  seorsum  a  corpore.  Cum  igitur  ista  uirtus  et  in- 
corporalis  et  seorsum  sit  a  corpore,  ita  scilicet,  ut  eins  operatio 

20  nee  sit  per  corpus  nee  pendens  ex  corpore :  similiter  eins  per- 
fectio nee  erit  per  corpus  nee  pendens  ex  corpore;  quare 
eins  perfectio  erit  abstracta  a  corpore  et  non  ex  corpore  nee 
per  corpus  nee  pendens  omnino  ex  corpore. 

Amplius.     Eius   propria    operatio    in  separatione  a  corpore 

25  et  non  ex  corpore  inualescit ,  sicut  apparet  in  raptu  et  extasi. 
Inualescentia  autem  operationis ,  si  ultima  est ,  perfectio  est 
ipsius  uirtutis ;    si  autem  non  est  ultima ,  appropinquatio  est  ad 


1  et  om  CN  3  nobiliaj  sua  C  om  N  quorum]  quoniam  JV 
4—5  ignobilioribus]  ignorabilibus  P  ignobilibus  Cl^  ß  non  om  P  ne- 
glexit] negligit  CN  illuminatiuis]  illuminatis  CN  7  et  delectatiuis  relicta 
sunt]  relicta  sunt  et  delectati  sunt  P  et  delectati  sunt  et  delectatiuis  relicta 
CN  8  Omne]  Esse  PCN  natum  om  CN  applicai'i  est  N  10  tempori- 
bus  N  ante  omnino  add  et  C'JV  13  ergo]  igitur  CNM  haec]  hoc  C 
15  quod]  quoque  ^V  nobilius  est  CiV^  est  omilf  1(3  et  {ante  e\\xs)om  CNM 
17  a  corpore  seorsum  CN      et  addidi  ex  Gull.       18  erit  om  CN      a  corpore 

om  N        19—20  eius  operatio eius  om  P         ante  similiter  add  et  C 

20 — 21  et corpore  om  MN      21  erit  per  scripsi  ex.  Guil.;  sit  per  P,  om 

(praeter  MN)  C  ante  quare  add  nee  per  corpus  PMCN;  om  Guil.  22  et 
nonj  nee  CN  nee]  uel  P  24  in  separatione]  ex  operatione  M  25  et 
non  ex  coi-pore  om  CNM       27  est  appropinquatio  CN 
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perfectioncm.  Oiiaic  iiiaiiifostuiii  ,  (|ii()iiiaiii  separatio  a  corpore 
aut  approxiiiiat  eani  })errecti()iii,  aiil  iiidiirit  in  i])saiii  pcrrcclio- 
neni ;  et  ita  iiila  est  ei  non  soluin  seorsurii  a  corpore,  sed  etiaiii 
perfectio,  quae  est  ^loria  nniuseuiiisqne  uirtutis :  ultinia,  si  ipsa 
perfectio  ultima  est,  minor  et  alterius  ordiiiis,  si  perfectio  minor  5 
quam  ultima  Inerit.  —  Quod  autem  supra  incepimus ,  prosequa- 
mur  nunc. 

Dicamus    ergo,    quod    liuic  uirtuti  nol^ili  est  naturale  desi- 
derium    sibi    congruentis    et    propriae    telicitatis  et  naturalis  fuga 
suae    infelicitatis    et    niiseriae ,    hoc    est  naturale  odium  et  tinior  lo 
naturalis.     Quia    igitur    nihil    trnstra ,    nihil    otiose  de  his .    quae 
naturalia     sunt ,    frustra    autem    et    otiose    sunt    isti    motus  ,    si 
impossibilis  est    naturaliter    ista    euasio    a    miseria ,    et    si    im- 
possibllis    assecutio     felicitatis    huiusmodi :     necesse     igitur    est 
et    euasionem    a    sua    miseria    et    assecutionem    suae    felicitatis  is 
esse    possibilem     huic    uirtuti    nobili.     Haec  autem    si   perennis 
non     fuerit ,     non     erit    felicitas    neque    a    miseria     uera     im- 
munitas.       Quicquid    enim    est    morti    obnoxium ,    beatum    non 
est,  imnio  eo  ipso  miserum,  quod  extremae  miseriae  obnoxium. 
Perennitas  autem  non  potest  esse  pars  felicitatis  istius,  quoniam  20 
impossibile    est    duo    contraria    communicare  in  parte.     Sed  ne- 
que   effectus    potest    esse    huiusmodi    felicitatis  uerae  ac  nobilis, 
quoniam ,    si   hoc    esset ,    non    permaneret    cum    contrario   illius, 
hoc    est   cum    opposita    miseria.     Necesse  igitur  est ,    ut  ipsa  sit 
dispositio ,    quae  requiritur  esse  in  subiecto  huiusmodi  fehcitatis,  25 
quoniam    nee  sequitur  eam  ut  effectus  ipsius ,    nee  est  de  ea  ut 
pars,    nee  comitatur    eam  comitantia    essentiali    sine  colligatione 


2    eam]    cä    [quod    legendum     causa)     P  perfectioni]     perfectio- 

nem    CN  4    ante    perfectio     add     sein  per     CN  5    si]     sed     PCN 

6    supra]    cf.    p.    13    sqq.  <5 — 7     nunc     prosequaniur    CN    persequamur 

nunc    P  8    ergo]    igitur    N  quod]    quia    M  10    suae]    siue 

C'iV  hoc|    similiter    CN  est    addidi ;   om   PMCN  14    est   igitur 

NM  l(j  possibilem]  possibile  P  17  uera|  naturae  P  om  CN  18  bea- 
tum] bonuni  /'  19  eo  om  CN  ipso]  ipsum  PCN  post  ipso  add  est 
t'iV  21  est  om  M  23  permanet  M  24—25  dispositio  sit  M  25  quae| 
qui  N  requiritur]  requirit  P  esse  om  CN  in  huiusmodi  felicitatis 
subiecto  P        2(j  ea]  ipsa  CN        27  commitlentia  C  comitentia  N 

Beiträge  II.  3.     Bülow,  CJmiilissiiliiius.  2 
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correlatiua  —  tunc  enim  impossibile  esset,  eam  esse  cum  opposita 
miseria ;  necessario  autem  est  cum  illa  — ;  quare  oportet  eam  esse 
dispositionem  praecedentem ,  quasi  materialem ,  quam  requirit 
praeesse    in    subiecto    receptibili    felicitatis    istius    ipsa    felicitas. 

5  Subiectum  enim  contrariae  dispositionis ,  id  est  mortale,  non 
potest  esse  receptibile  huiusmodi  felicitatis. 

Amplius.  Vita  uirtutis  intellectiuae  et  uiuere  eius  in 
effectu  non  est  nisi  ipsum  intelligere  in  effectu;  et  hoc  non  est 
ei    per    corpus  nee  pendens  ex  corpore.     Suum  igitur  uiuere  in- 

10  tellectus  in  effectu  non  est  pendens  ex  corpore ,  quia  potius  de 
casu  corporis  erigitur  et  de  debilitatione  confortatur  et  de  de- 
fectione  eius  perficitur,  sicut  apparet  in  extasi  et  raptu.  Vita 
igitur  sua  est  huic  uirtuti  nobili  —  immo  uitae  suae  perfectio  — 
praeter  corpus  et  seorsum  a  corpore. 

15  Amplius.     Iste    raptus    et  ista  applicatio  ad  nobilia  intelli- 

gibilia  aut  est  uiolentus  aut  uoluntarius  huic  uirtuti,  aut  natu- 
ralis aut  casualis.  Et  casualem  quidem  esse  impossibile  est, 
quoniam  istud  est  potissima  ac  nobilissima  eius  perfectio ,  dum 
est    in  corpore,    et  quo  maxime  illustratur  ac  regitur  genus  hu- 

20  manum.  Reuelationes  enim  diuinae  ac  prophetiae  maxime  or- 
dinant  uitam  humanam ,  et  omnis  ars  et  sapientia  cedit  eis  atque 
subicitur.  Casui  igitur  cederet  omnis  ars  et  sapientia.  Si  uero 
naturalis  est,  secessio  igitur  a  corpore  et  applicatio  ad  res  no- 
biles    incorporales   est  naturalis  huic  uirtuti  nobili.     Nihil  autem 

25  naturale  est  noxium  aut  mortiferum  ei ,  cui  est  naturale ,  immo 
salubre  et  adiutiuum.  Seorsum  igitur  fieri  a  corpore  salutiferum 
est  et  adiutiuum  isti  uirtuti.     Idem  uero  accidit,  si  uoluntarium 
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naturalis  noluntatis  aiit  onlinatac.  Omne  eiiini,  ((iiod  ex  alteru- 
tra  huiusiuüdi  uoluntatuiii  est ,  indubitanter  utile  est  uolenti. 
Violentum  uero  esse  non  potest ,  quo  generaliter  eousque  ad- 
iuuatiir  nii'tiis  haec,  illusiralur  atque  perficitur.  Omne  enini 
uiolenluni  inipeditiuum  est  et  noxium  naturae,  cui  uioleiitum  est.   & 

Ainplius.  Manifestum  est  uirtutem  istani  noliilem  aut  esse 
duarum  facierum,  quannn  altera  illuminabilis  est  desuper ,  a 
rebus  scilicet  nobilibus,  incorporalibus,  seilicet  spoliatis  a  materia 
et  ab  appendieiis  ipsius ,  altera  illuminabilis  a  parte  inferiori, 
uidelicet  corporalium  et  sensibilium;  aut  eadem  est  uirtus  et  i^' 
eadeni  facies ,  sed  liberum  liabens  uertere  se .  in  quam  partem 
uoluerit,  et  illuminari  siue  pingi  siue  inscribi,  a  quibus  uoluerit. 
Ad  utrumlibet  autem  se  uertat,  ad  lumen  suum  et  perfectionem 
suam  se  uertit,  Sed  a  superiori  est  nobilior  eins  perfectio  et  lu- 
men nobilius.  Quanto  ergo  magis  ad  illud  se  uerterit  illique  se  i5 
coniunxerlt,  tanto  amplius  perficietur  et  illuminabitur  copiosius. 
Gertum  autem  est,  quod  perfectio  et  illuminatio  elongant  a  non- 
esse  et  perficiunt  et  illustrant  ipsum  esse.  Conuersio  igitur  ad 
ea ,  quae  supra  ipsam  sunt ,  perficit  et  illustrat  uirtutem  istam 
nobilem.  Manifestum  autem  est,  quoniam  ipsa  separat  a  cor-  20 
pore  et  a  corporalibus  et  coniungit  spiritualibus  spoliatis  et  a 
corpore  separat is.  Palam  igitur  debet  esse,  quia  uirtus  ista  no- 
bilis  non  solum  non  pendet  ex  corpore,  sed  etiam  obscuratur  et 
impeditur  ab  ipso  et  applicatione  sui  ad  illud. 

Amplius.     Cum  aliquid  fuerit  uehementer  sensibile,  certum  25 
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est,  quia  post  sensationem  suam  relinquit  sensum  debiliorem  ad 
alia  sentienda ;  cum  autem  aliquid  fuerit  uehementer  intelligibile, 
e  contrario  se  habet ,  quoniam  relinquit  intellectum  fortioreni 
ad    alia    intelligenda.      Guius    autem    applicatio    uel    coniunctio 

5  adiuuat  Operationen! ,  necesse  est ,  ut  maior  applicatio  uel  con- 
iunctio magis  adiuuet  illam,  nisi  fuerit  operatio  medietatem  ha- 
bens  aut  harmoniam ,  quales  sunt  operationes  sensuum.  Has 
enim  maior  applicatio  ad  sensibilia  uel  ad  magis  sensibilia  aut 
laedit    aut    destruit   omnino.      E    contrario    autem    se    habet    in 

10  intellectu ,  quia  applicatio  eins  seu  coniunctio  ad  uehementer 
intelligibilia  adiuuat  et  perficit  eius  Operationen!.  Sed  cuius 
applicatio  maior  aut  fortior  adiuuat  aut  perficit  Operationen!, 
impossibile  est,  ut  laedat  aut  destruat  essentiam  uirtutis,  cuius 
Operationen!    naturaliter    adiuuat    et    perficit.      Impossibile    igitur 

15  est  laedi  essentiam  uirtutis  istius  nobilis  ex  applicatione  sua 
ad  uehementer  intelligibilia  nuda,  spoliata,  separata,  immo  necesse 
est  eam  ex  eorum  coniunctione  adiuuari,  et  tanto  amplius  adiu- 
uari ,  quanto  fuerit  eius  ad  illa  fortior  coniunctio.  Gertum  au- 
tem est ,  quia  huiusmodi  coniunctio ,    scilicet  fortissima ,    separat 

2ü  omnino  et  rapit  a  sensibilibus  et  a  corpore ;  et  ideo  manifestum 
est ,  quia  id ,  quod  uirtutem  istam  saluat  naturaliter  et  perficit, 
separat  eam  a  corpore.  Separatio  igitur  a  corpore  sequela  est 
salutis  et  perfectionis  ipsius,  non  causa  uel  occasio  dostructionis 
illius  aut  etiam  laesionis. 

25  Amplius.     Manifestum    est    uirtutem    istam    non  habere  in- 

strumentum  operationis  suae  in  corpore.  Licet  autem  ex  lae- 
sione  mediae  cellulae  capitis  operatio  uirtutis  istius  impediri 
aut  destrui   uideatur   omnino ,    tamen  manifestum    est    eam   eius 
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Opera! ioiiciii  solam  iiidc  aul  iiiipediri  aiil  destrui,  qiiao  illi  deor- 
suni  est,  hoc  est  a  parle  seiisibiliuin.  Est  eiiim  uelut  alter 
über  eins  descriptio  t'üriiiaruin  sensibiliurn ,  quem  libruni  utfert 
uel  exhibet  eidem  imaginatiua.  Has  igitur  cum  abstraherc  et 
spoliare  a  condicionibus  particularibus  non  potuerit  propter  per-  5 
turl)atioiiem  aut  laosionem  mediae  cellulae ,  in  quam  transeuiit 
a  uirtute  imaginatiua ,  licet  spoliatiores  et  abstractiores ,  prohi- 
betur  uirtus  isla  nobilis  ab  aspectu  et  lectione  earum;  et  hoc 
est ,  quoniam  media  celhila ,  quae  per  uirtutem  imaginatiuam 
debebat  uelut  über  quidam  eins  fieri  per  huiusmodi,  quam  di-  lo 
ximus ,  inscriptionem ,  laesione  infectionis  uel  uulneris  non  est 
idonea  inscribi  ab  imaginatiua  uirtute.  Quapropter  prohibebitur 
uirtus  ista  a  lectione,  quam  faceret  in  libro  huiusmodi,  hoc  est, 
prohibebitur  ab  intellectu  et  ratiocinatione  sensibilium,  quae  per 
aliam  uiam  non  ueniebant  ad  illam.  Sed  numquid  prohibebitur  15 
ab  illuminatione  sua,  quae  desuper  est  illi ,  et  a  lectione  sua  in 
libro  suo  nobiliori  et  ab  irradiatione ,  quae  est  illi  siue  a  luce 
prima  siue  a  luminibus  mediis  luminatis ,  quae  uocantur  angeli 
sancti  ?  Certum  est ,  quod  non ;  et  hoc  euidenter  apparet  in 
melancholicis  aegris,  qui  licet  prohibiti  sint  ratiocinari  de  sensi- -'o 
bilibus  istiB ,  tamen  de  sublimibus  multa  uident  interdum  et  fu- 
tura  praedicunt  quasi  diuinantes.  hi  hoc  ergo  apparet  ablatum 
eis  librum  rationis  inscriptum  a  sensibilibus ,  librum  uero  su- 
periorem  nobilem  interdum  eis  esse  expositum  et  apertum.  Non 
enim  continuus  uidetur  esse  cum  ratione  uel  intelligentia  nostra,  25 
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sed  quandoque  applicari  intelligentiam  illi  —  aut  illum  intellectiuae 
uirtuti  nostrae  — ,  quandoque  uero  longe  fieri  ab  illo.  Cuius  rei 
quid  causae  sit,  alias  disputandum  et  declarandum  est.  Ex  quo 
manifestum  est ,  quoniam ,  si  illius  partis  corporis  humani  de- 
5  structio  non  destruit  aut  exstinguit  uirtuteni  istam,  illius  inquam 
partis,  per  quam  uirtus  ista  et  in  qua  maxime  uigere  uidetur,  id  est 
mediae  cellulae  capitis  destructio:  quanto  minus  destructio  residui, 
Si  enim  tunc  maxime  uiget  eins  operatio  nobilior,  cum  ista  pars 
laesa  aut  destructa  est,  secundum  quod  adiuuabat  uirtutem  istam — 

n>  quod  manifestum  est  in  praedicto  exemplo  melancholicorum;  qui 
enim  alias  omnino  nihil  diuinant,  arrepti  morbo  isto  diuinant  — : 
manifestum  igitur  est  tunc  sublimius  et  nobilius  uiuere  uirtutem 
istam ,  cum  ei  sua  ipsa  portio  corporis  mortua  est.  Nihil  igitur 
ei    deperit    ex    morte  residui,    quantum  ad  essendi  necessitatem 

15  et  nobiliorem  Operationen!  suam. 

Amplius.  Omnis  essentia  eo  naturaliter  tendens  et  ibi  so- 
lum  naturaliter  quiescens ,  quo  non  attingit  corruptio  uel  mors, 
naturaliter  est  incorruptibilis  et  immortalis.  Omne  enim ,  quod 
naturaliter,    id  est  naturali  motu,    petitur,    naturale  est  petenti. 

20  Si  igitur  uerum  est,  quod  uirtus  ista  naturali  motu  suo,  qui  est 
fuga  seu  desiderium ,  huiusmodi  locum  uel  statum  petat ,  quo 
nee  attingit  corruptio  neque  mors:  huiusmodi  uel  locus  uel  status 
est  ei  naturalis  et  naturaliter  debitus ;  et  propter  hoc  necessario 
et   omnes    dispositiones    naturales   illi  loco  uel  statui ,    quare  in- 

25  corruptibilitas  et  immortalitas ;  et  ita  naturaliter  immunis  est  a 
morte  et  a  corruptione.  Verbi  gratia  ignis  in  loco  suo  naturali, 
qui  est  concauitas  caeli  lunaris ,    incorruptibilis  esset ,   propterea 
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iiidolicet,  quin  ad  locuni  illum  iiullo  modo  ailiugeret  corniplio, 
cum  incorruptibilitas  osset  de  coiidiciouibus  et  eonsequeii- 
tibus  loci  illius.  Verum  ibi  est,  quantum  est  de  condicione 
loci,  et  geiierabilis  et  corruptibilis.  Omuis  enim  locus  sub  coelo 
hmari  locus  est  geiierationis  et  corruptionis ,  quouiam  locus  est  5 
coutlictus  et  actionis  et  passionis,  ex  quibus  sunt  generatio  et 
corruptio  uniuersaliter.  Quia  ergo  locus  uel  status  immateria- 
lium  separatoruin  spolialorum  seorsum  est  longe  a  motu  et  mu- 
tatione ,  quouiam  a  uiateria  et  ab  appendiciis  materiae ,  palam 
istam  uirtutem  nobilem  naturaliter  immunem  esse  a  corruptione  lo 
et  liberam  a  morte ;  quemadmodum  omuis  essentia,  quae  natu- 
raliter illuc  mouetur ,  ubi  onuiia  sunt  corruptioni  subdita  uel 
obnoxia,  suo  ipso  motu  et  inclinatione  et  plaga ,  quam  naturali 
motu  quaerit,  se  indicat  esse  corruptioni  obnoxiam  uel  subditam. 

Quod  si  quis  dicat ,  quod  anima  humana  naturaliter  mo-  15 
uetur  ad  corpus ,  aequiuoce  dicit  hoc.  Non  enim  mouetur  ad 
illud.  ut  in  eo  quiescat  uel  ut  ab  eo  perficiatur ,  sed  potius,  ut 
ipsum  perficiat  ipsa  eoque  utatur  ad  acquirendas  sibi  aliquas 
ex  periectionibus  suis  secundis,  in  quo  adiuuatur  ab  instrumentis 
sensuum  et  ab  ipsis  sensibilibus.  Non  sie  autem  intelligimus  20 
animam  humanam  moueri  in  suum  sursum  spirituale  ac  nobile, 
immo  ut  ad  locum  suae  perfectionis  ultimae  atque  ad  statum 
suum  nobilissimum.  Absit  enim,  ut  anima  humana  secundum 
istam  uirtutem  suam  sublhnem  et  nobilem  quiescere  quaerat  in 
sensibilibus   aut  perfici  ab  eis,  quemadmodum  neque  e  conuerso  25 
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uirtus  eins  inferior ,  animalis  scilicet  aiit  terrenalis ,  quae  est 
iiirtus  eiusdem  infima,  quaerit  quiescere  aut  perfici  in  subliniibus, 
scilicet  spiritualibus  separatis  aut  spoliatis.  Non  tarnen  negamus 
aliquatenus  adiuuari  eam  quantum  ad   aliquam  sui  perfectionem 

5  ab  ipsis  sensibilibus  et  etiam  sensibus,  cjuibus  utitur  ad  aequi- 
sitionem  multarum  scientiarum  et  ad  effectionem  multarum 
operationum. 

Amplius.     Omnis  uirtus  omnino  separata  a  corpore  neces- 
sario  incorruptibilis  est  corruptione  corporis  et  immortalis  morte 

10  eiusdem.  Siniiliter  et  omnis  uirtus  omnino  coniuncta  corpori  et 
omnino  impressa  in  corpore  necessario  mortalis  est  et  corrupti- 
bilis  morte  et  corruptione  corporis.  Vel  dicamus  ita :  omnis 
uirtus  omnino  seorsum  et  omnino  non  pendens  ex  corpore  im- 
mortalis   et  incorruptibilis  est  morte  et  corruptione  corporis  ,    et 

15  e  contrario  omnis  uirtus  omnino  in  corpore  et  omnino  pendens 
ex  illo  necessario  mortalis  et  corruptibilis  est  morte  et  corruptione 
corporis.  Quae  igitur  erit  mediae  dispositionis  inter  prima  ex- 
trema,  erit  mediae  dispositionis  inter  ultima.  Exempla  horum 
omnium    sunt    angeli     sancti    omnino    seorsum    et    onmino    non 

20  pendentes  ex  corporibus ,  et  anima  sensibilis  et  uegetabilis  om- 
nino impressae  corporibus  et  omnino  pendentes  ex  eis.  Anima 
uero  humana  exemplum  est  medii ,  quae  partim  impressa  est 
corpori  et  partim  pendens  ex  illo  ,  scilicet  quantum  ad  uires, 
quas  communicat  cum  anima  sensibili  et  uegetabili,  partim  uero 

25  seorsum  est  et  abstracta  atque  non  pendens  ex  corpore,  hoc  est 
quantum  ad  uires  suas  sublimes  et  nobiles ,  quas  communicat 
cum  angelis  sanctis  spoliatis  a  contrariis.     Igitur  et  a  proportione 


1    eius]    enini  P         terrenalis]    brutalis    CN        2    eiusdem]    eius    CN 
quaerit]    quaeritur   PC        sublimibusj    sensibilibus    C         3   scilicet]  sed    C 
5  etiam   om  P         9  est  om  P        post  et  add  etiam  CN         12-14  Vel  . 
corporis  otn  C        13  post  uirtus  add  et  P        ante  ex  add  et  P        14  et  {post 
mortalis)    om    N  15  e  contrario]   e    conuerso   N         post  contrario  add 

omni  P  16  post  mortalis  add  est  CA''         corruptibilis]  incorruptibilis  P 

est  om  CN  17 — 18  inter.  .  .  dispositionis]  in  margine  addita  sed  a  glu- 
tinatore  abscisae  sunt  litterae  ma  {in  extrema)  et  erit  et  tionis  {m  dispo- 
sitionis) M  18  erit]  inter  N  18 — 19  Exempla  horum  omniumj  Extrema 
in  omni  hora  P  Exempla  aut  omnium  C  Exempla  autem  omni  N  19  sunt 
om  CN  angeli  sunt  M  22  est]  ex  C  24  communicat]  communica- 
uerit  C         ante  partim  add  et  C 
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erunt  aliqiuic  uires  eins  nioiiales  et  aliquae  inimortales;  et 
hoc  est,  quod  iii([iiiriiiius.  Noii  eiiini  contra  fidei  piotalcm 
aiil  ticritateiii  est  uisuiii  aiit  audituiii  aut  ali([U(Mii  ulioiiim 
sensuuni  esse  luortalein  aut  extinguibilem ;  sed  ipsain  iiienteiii 
hmnanaiii ,  iit  huinana  est ,  inortalein  esse,  hoc  ueridicae  piae-  5 
que  (idei  indubitaiiter  contiariuiu  est.  Quod  igitur  est  in 
aiiima  luiiuaua  priucii)ale  ac  iiobnisshuuni ,  oinnhio  iiumortalc  est. 
Quod  si  quis  obiciat ,  ((uod,  si  pars  niortalis  aut  cor- 
rui)libilis,  ergo  et  totuni  —  quiiliter  eniui  erit  doiiius  mcor- 
ruptibilis ,  cuius  paries  corruptibilis  ?  —  :  respondenius  in  hoc,  i<» 
quia  uisus  non  est  corruptibilis  nisi  secundum  hoc,  quod  habet 
a  corpore ;  et  hoc  possumus  uocare  adiutoriuni  passionuni 
siue  idoneitateni  instrunienti  ad  recipiendas  imniutationes  a 
uisibilibus ;  uirtus  uero  iudicandi  oninino  pendet  ex  essentia 
nientis ,  quae  oninino  non  pendet  ex  corpore.  In  anima  uero  i"^ 
anmiah  uisus  duabus  de  causis  pendet  ex  corpore,  quo- 
niani  et  secundum  id,  c{uod  habet  a  corpore,  et  secundum  id, 
quod  habet  ab  ipsa  essentia  animae  animaUs ;  et  hoc  est ,  quo- 
niam  ipsa  pendet  ex  corpore.  Et  huius  modi  diuersitatis  causa 
est ,  quoniam  anima  humana  uires  animales  habet  secunda-  20 
rias,  et  ideo  non  pendet  ipsa  secundimi  id,  quod  habet  praeci- 
puum ,  ab  illis,  immo  e  conuerso  uires  secundariae  pendent  ex 
principaiibus ,  hoc  modo  scihcet,  quoniam  propter  illas  sunt ; 
et  uniuersahter  uerum  est ,  quia  omnia  secundaria  et  igno- 
bihora   in  omni  subiecto   sunt    propter    principalia    et    nobiUora.  "^s 


1  mortales]  immortales  M  et  .  .  .  inimortales  omC  2  inquirimusj 
quaerimus  C  3  aut]  uel  C  aliquem]  aliquid  M  4  mortalem]  morta- 
lis  iV  sedj  secundum  C  mentem]  mortem  C  5  humanaj  humanam 
CN  est]  et  N  om  C  ante  mortalem  add  aut  C  mortalem]  mortale  M 
ueridicae]  uerae  F  7  humana  anima  M  acj  est  C  et  N  8  quod] 
quia  M  9  ergo]  igitur  C  10  posf  paries  add  est  C  corruptibilis]  in- 
corruptibilis     C  respondenius]     respondeo    P,     om    N    lacuna     hiante 

11  quia]  ({uod  C  nijsi  .  .  .  hab[et  excidit  margine  superiore  chartae  laeso  C 
hoc  om  M         12  passionis  CN         14  ex]  in  C  16  animalij  animalis  C 

17  et  otn  P  secundum  . .  .  corpore  om  C  id  (priusj]  idem  P  ante  alterum 
id  add  hoc  C  19 — 20  Et  huiusmodi  diuersitas  causa  est  CN  hoc  est  P  hoc 
autem  est  M,  Qui  lihrum  scripsit,  ex  quo  P  et  M  deriuati  sunt,  aberrauit  ud 
V.  18:  hoc  est  quoniam  ipsa  pendet  21  habet  om  CN  praecipuum]  principium  C 
22  e  conuerso]  e  contrario  CNM  23  sunt  et  om  C  24  uerum]  manifestum  N 
quia]  quoniam  C     25  subiecto  corr  ex  substantia  M       nobiliora]  nobilia  P 
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Quantum  igitur  ad  ea ,  quae  uires  animales  habent  ex  cor- 
pore ,  in  tantuni  pendent  ex  corpore ;  quantuni  uero  ad  ra- 
dices  iiidicandi ,  non  pendent  ex  corpore ,  quia  radices  ipsae 
pendent  ex  essentia  aniniae  ipsius  uelut  radii  protensi  ex  luiiii- 
5  nositate  ipsius,  Ipsa  uero  non  debet  pendere  ex  corpore  propter 
sua  secundaria  et  ignobiliora ,  cum  illa ,  in  quantum  pendent  ex 
corpore,  non  sint  ei  essentialia,  immo  tantum  secundum  radices 
iudicandi.  Conuenientius  autem  est ,  ut  ea ,  quae  principalia 
sunt    et    nobilia,    trahant    ad    fortitudinem    suam    secundaria    et 

10  ignobilia ,  quam  ut  illa  trahant  ea  e  contrario  ad  intirmitatem 
suam.  Et  omnino  conueniens ,  ut  radii  sequantur  lucem ,  et  ef- 
fectus  generaliter  causam,  non  ut  trahat  illam  ad  se  et  post  se. 
Haec  igitur  omnia  dicimus ,  ut  esset  clarus  intellectus  noster  de 
hoc ,    quod    diximus ,    uires  animales  pendere  ex  corpore  et  esse 

15  corruptibiles  iuxta  intellectum  philosophorum.  Apparet  igitur 
animam  humanam  mediam  esse  inter  animas  animales  et  sub- 
stantias  angelicas  spoliatas  et  spirituales.  Et  ideo ,  ut  diximus, 
necessario  in  dispositionibus  mortalitatis  et  immortalitatis  media 
est  mediatione,  quam  determinauimus, 

20  Amplius.     Omne  destructibile  non  est  destructibile  nisi  uno 

modorum  istorum :  uidelicet  aut  diuisione  formae  suae  a  materia 
sua  —  quod  non  potest  esse  nisi  aut  forma  manente,  sicut  poni- 
mus  in  homine ,  qui  morte ,  quae  est  diuisio  formae  suae  a 
materia ,    id    est  animae  a  corpore ,    ita  destruitur ,    quod  manet 

25  eins    forma,    hoc   est    anima  ipsa  secundum  quod  nos  ponimus; 


2  in  .  .  .  corpore  om  P  4  post  animae  add  humanae  CN  5  de- 
bet om  C  pendet  C  6  in  om  N  7  sint  Guil.;  sunt  FMCN  eij  eis  C 
8  conuenietius  M  quae  om  C  9  suam  om  P  10  trahat  P  e  contrario] 
e  conuerso  N  11  Et  om  C  post  omnino  add  enim  C  post  conueniens  add 
est  N  sequentur  N  12  post  non  add  e  contrario  si  C  add  e  contrario  scili- 
cetiV  trahant  C  (trahat  sc.  effectus)  illa  i-*  13  igitur]  ergo  il/  14  j(;os<  uires 
add  animae  M  animalis  PM  15  igiturj  ergo  M  16  esse  mediam  CN  17  di- 
cimus N  18  dispositionibus]  disputationibus  N  et  immortalitatis  om  C 
19  (leterminamus  N  declarauimus  P  SO  Ante  Omne  add  nota  quattuor 
modos  destructionis  C,  quae  nerha  ylossae  instar  in  margine  antea  posita 
postea  in  textum  irrepserunt  21  istoiuni  modorum  N  21 — 22a  .  .  .nisi 
om  C  22  aut  forma  manente]  ante  formani  manentem  C  23  suae  om  C 
25  hoc]  id  C        secundum  quod]  in  eo  C 
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aut  destruitnr  id  qiiod  deslruitur  diiiisione  formae  a  materia 
forma  ipsa  dcsliiuta,  qiuie  dcsliuclio  projjrio  uocatur  cotTui)lio  ; 
aut  dostriiilui'  diiiisioiio  parliuiii  siuiruiii  ink'graliuiii  ,  ([iiciii- 
adiiiodmii  doiniis,  cum  pai'tes  eius  ab  iuuiceui  separantur, 
id  est  ligna  ot  lapides;  aut  destruitur  destructa  sustinentis  ^ 
ossrntia;  aut  dostruitur  sul)tractiouo  causae  suae,  quem- 
admodum  si  dissipalo  utre  uinum  dcficiat  aut  destruatur  et  cor- 
pore destructo  deslriiiuilm-  ca,  (|u;i('  in  co  smil,  aul  sole  sublato 
destruatur  dies  —  hoc  est:  duobiis  modis  destruitur  aliquid  de- 
stru(-tioue  alterius,  uidelicet  aut  tpiia  est  ei  causa,  (juemadmo- if 
dum  sol  praesens  diei,  aut  quia  est  detereus  et  sustentans  ij)sum, 
ut  materia  formae  et  uas  liquorum ;  quaedam  enim  formae 
pendent  ex  materiis,  in  quibus  sunt,  aut  ex  subiectis  — . 

Quod  si  quis  dixerit,  quia  est  et  quintus  modus  destruclio- 
nis ,  uidelicet  proprius  defectus ,    ut  Senium  et  putrefactio :    nihil  i5 
dicit,    quia,    si    senium   et  putrefactio  ad  nulluni  quatuor  modo- 
rum  ducerent,  nullo  modo  destruerent.     Salua  enhu  coniunctione 
formae    ad    materiam    et   integritate  atque  coniunctione  partium, 
salua    causae    praesentia ,    salua    etiam    essentia    sustinentis    aut 
deferentis ,    necessario    salua    est  res.     Certum  autem  est ,    quia  20 
Senium    ducit    ad    diuisionem    anhnae  et  corporis,    et  putrefactio 
diuisio    est    formae    a    materia    et    destructio   ipsius    formae.     Si 
uero  dixerit,  quia  quaedam  pereunt  sola  defectione,  et  debilitate 
quadam  essentiae  suae  deficiunt,  necesse  habet  determinare  mo- 
dum  defectionis.     Si  enim  onme,    quod  perit ,    non  perit  nisi  ex  25 
debilitate    essentiae    suae ,   qua   scilicet    debile  est  in  se  et  infir- 


1  id  quod  destruitur  om  PC  2  forma  om  FN  destructio]  de- 
slructione  C  3 — 4  aut  .  .  .  quemadmoduni  om  P  4  ab  inuicemj  adin- 
uicetn  C  5  et  om  C  Verla  aut  destruitur  destructa  sustinentis  essentia 
(iddkll  ex  Gaüelmo  (cf.  etiam  r.  10  et  18  et  infra  p.  33,1);  om  PMCN 
7  aut]  ac  N  et  om  P  7 — 8  destruatur  et  corpore  destructo  om  (J  8  de- 
struuntur  C  eaj  omnia  N  sunt  om  C  9  destruitur  C  11  aut  om  C 
12  liquori  N  13  ex  om  C  15  ut  senium]  ui  senum  C  j)utrefacto  C 
17  ducerentur  C  destruerentur  C  Salua]  Salus  P  Saluatis  CN  enim] 
igitur   N  18    integritatem    C         20    autem    om  N  (juia]  quoniam  C 

21    ducit    ad    om  CN  diuisionem]  diuisio  iV  22  et  .  .  .  formae  om  C 

23  dixerit]  uixerit  N  quia]  quod  P  quaedam  om  P  debilitate]  debi- 
litatione  C  24  necesse]  necessario  C  25  omne  om  CN  26  debilitate] 
debilitatione  C 


28  Gundissalinus 

muin  ad  permanendum :  palam  est  onine  creatimi  esse  huius- 
niodi,  id  est  infirmum  ac  debile  in  se  et  inualidum  ad  perma- 
nendum ,  quantum  in  eo  est.  Si  igitur  sequitur  unumquodque 
infirmitatem  istam,  nihil  permanebit  eorum,  quae  sunt,  cum  ista 
5  causa  non  permanendi  in  omnibus  inueniatur,  Nos  autem  uide- 
mus  multa  permanere,  et  quaedam  aliis  diutius ,  quaedam  uelo- 
cius  perire.  Quae  igitur  erit  causa  in  hoc,  nisi  quia  propria 
infirmitas  seu  debilitas  nihil  eorum,  quae  sunt,  per  se  destruit, 
nisi    adiuuetur  aliquo  modorum  ,    quos  nominauimus ,  aut  impe- 

10  diatur   contrariis    eorum  ? 

Restat  igitur  nobis  inquirendum ,  an  aliquis  dictorum  mo- 
dorum congruere  possit  animae  humanae,  secundum  quod  de 
ea    hie   inquirimus. 

Et    de   primo  quidem  modo  manifestum  est,   quoniam  ipsa 

15  est  pura  forma  et  substantia  inmiateriata  et  incomposita  in  se 
huiusmodi  compositione,  quae  est  ex  materia  et  forma. 

Aut  si  forte  quis  hie  dicat ,  quia  est  ex  materia  et 
forma:  dicimus  tamen  formam  eins  incorruptibilem  esse, 
quia    non    est    ei    contrarium ,    per    quod    corrumpatur,    neque 

20  diuisiuum ,  per  quod  diuidatur ,  neque  sustinens ,  cuius  sub- 
tractione  destruatur.  Forma  enim  uirtutis  intellectiuae  non 
potest  habere  contrarium.  Si  enim  haberet  contrarium,  non 
esset  receptibilis  ipsius  contrariae  suae  nee  similitudinis  illius, 
quemadmodum  albedo  non  est  receptibilis  nigredinis  neque  simi- 


1-2  palam  .  .  .  infirmum  om  C  2  id  est  om  N  se  et  inuali[dum 
excidit  margine  superiore  cltartae  laeso  C  et]  ac  JV  3  sequitur  om  C 
unumquodque]  unamquamque  N  4  nihil]  uel  N  6  permanere]  uidere  C 
alia  N  7  nisi  om  F  proprias  N  8  per  se  om  N  9  nominamus  iV 
10   ante  contrariis  add  a  CN         nobis  igitur  CN  14  quidem]  quodam  C 

(|uidarn  A'  modo  om  N  15  pura]  praeuia  C         immateriata]  male- 

rialis    C         incomposita]   composita    C  17    Aut  om  C  est  om  CN 

ante  dicimus  add  nos  CN  forma  C  18  esse  om  CM  post  esse  add  tum  PCN 
tn  (i.  e.  tamen)  M  corrumpantur  P  cooperatur  C  contrariatur  N  19  neque] 
nee  C        diuisiuum]  diuisum  N        diuidantur  P        neque  sustinens  om  CN 

21  destruatur]    distraliatur    C         enim    om    C         intellectiuae    uirtutis    CN 

22  Si  .  .  .  contrarium  om  C  non]  nee  CN  23  ipsius  om  C.  Ad  uerba 
ipsius  contrariae  suae  {seil,  formae)  cf.  6,  5  sua  ipsa  duratione;  22,  13  sua 
ipsa  portio  corporis  post  suae  in  C  a  manu  altera  in  margine  additum, 
formae        illius]  istius  N        24  neque]  nee  CN 
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litiidinis  ipsius  nigrodinis ;  .st'd  ii((|ii('  cliaiii  alicuius  rnodiaruni. 
Quoriiaiii  iioii  jwtost  intolligciv  aliqiiid,  iiisi  apiid  ipsaiii  sit  aut 
ipsiim  aut  eins  siiiiilitudo :  manifestum  est,  quoniaiii  iiou  ])()test 
intelligere  contrarium;  (juare  nee  habere.  Omne  enim,  quod  est 
illi  e  iciiioiie,  inteliijiil)il(^  est  ei  naturaliter,  cmii  et  multo  inaiora  r> 
et  sul)limiora  sint  ei  intelligibilia.  Praeterea  istiid  non  pouit 
nisi  ipsamet ,  uidelicet  quod  habeat  contrarium  ,  et  ita  ipsamet 
ponit  quoddam,  quod  non  est  ei  intelÜKibile.  Positio  igitur  liaec 
deliratio  est ,  et  ideo  nee  contra  illam  disputandnm  est  am- 
plius;  nee  poni  etiam  potest,  quod  non  potest  intelli^i.  w 

Amplius.  Quemadmodum  uisus  nullam  liabet  contrariam 
ex  formis  uisibilibus,  ita  intellectus  nullam  ex  intelligibilibus ;  et 
in  hoe  non  oportet  nos  probationem  aliquam  adducere,  quoniam 
eadem  prorsus  ratio  in  utrisque.  Non  est  igitur  destructibilis 
per  diuisionem  formae  a  niateria ,  cum  forma  eins  contrarium  ir. 
habere  non  possit,  sed  sit  ad  omnes  formas  intelligibiles,  quem- 
admodum hyle  ad  omnes  uisibiles.  Quare  sicut  illa  est  in- 
corruptibilis  corruptione  corporali ,  ita  et  haec  corruptione  spiri- 
tuali;  et  propter  hoc  multo  fortius  corruptione  corporali,  cum  ad 
eam  propter  sui  sublimitatem  corporalis  conuptio  non  possit  20 
attingere.  Si  enim  hylen  corporum  non  attingit  huiusmodi  cor- 
ruptio ,  multo  minus,  quod  supra  ipsam  est.  —  Videtur  autem 
propter  hoc  intellectus  inintelligibilis,  si  se  habet  ad  formas  omnes 
corporales  et  spirituales  in  susceptibilitate  et  separabilitate,  quem- 


1   sed    om    P  neque]    nee    C  2—4    aliquid    .    .   .     intelligere 

oni    C  3    similitudo    eius    N  3—4   intelligere  potest    N  4    est 

om   C  4  —  5   illi    est    N  5    e   regione    om  C  ei    om  C  na- 

turaliter]    uniuersaliter    M  cum    et    om    (.'    et    tanien    N  (!   subli- 

niiora]   subtiliora  iV  sint]  sunt  CN  istud]    illud    P  ponit]    po- 

tuit  PCN  7  ipsamuiet  C  ita  om  N  8  ponit]  ponet  CN  quod- 
dam quod]  quoddam  P  quiddam  M  quod  C  igitur]  ergo  CN  om  P 
9  deliratio]  declaratio  PC.  Cf.  p.  13,  25  possunt  delirare  est  post 
disputandum  om  CNM  10  nee]  uere  P  etiam]  et  P  non]  nee 
PC  11  habet  om  P  12  ita  .  .  .  intelligibilibus  om  P  \b  a 
om  C  16  possit]  potest  N  sit]  sie  PCX  17  hyle  coniecit  Baeumker ;  ille 
PCNM  est  om  MCN  17  18  ineorruptibilis]  incorporales  ^V  18  cor- 
ruptione {ante  corporali)  om  C  l'.t  et]  est  CN  ante  corruptione  add 
corruptibilis  C  20  post  corporalis  add  et  N  21  enim]  autem  P  hylen] 
ylen  PM  ylem  CN  attingit)  attingat  N  23  inintelligibilis  scripsi:  intelli- 
gibilis  PMCN        si  om  N        24  et  separabilitate  om  C 
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admodum  hyle  ad  corporales.  Et  hoc  quidem  multis  uisum 
est,  ut,  quemadmodum  uisus  inuisibilis,  et  ita  de  aliis  sensibus, 
sie  intellectus  inintelligibilis. 

Quod  si  quis  quaerat,  qualiter  ergo  uisus  corruptibilis  est  a  uisi- 

5  bilibus  formis?  —  respoiidemus,  quoniam  uisus  harmonia  est,  quan- 
tum  ad  instrumentum  suuiu,  et  uirtus  sua  est  pro  parte  in  illo ;  propter 
quod  necesse  est  illum  destrui  destructione  illius,  in  quantum  pendet 
ab  illo.  Instrumentum  autem  uisus  destruitur  ab  excedentibus  harmo- 
niam  suam,  hoc  est  a  uehementer  uisibilil)us.    E  contrario  autem  se 

10  habet  in  intellectu,  quoniam  intellectus  non  habet  partem  deter- 
minatam  in  corpore ,  quae  slt  instrumentum  ipsius ,  et  conforta- 
tur  et  inualescit  ex  uehementer  intelligibilibus.  Forma  autem 
Intelligibilis ,  quae  actione  sua  destrueret  intellectum ,  qualiter 
ageret    in  ipsum ,    nisi  similitudinem  suam  eidem  imprimendo  et 

15  illum  sibi  assimilando  ?  Hoc  autem  quanto  amplius  facere  pos- 
set ,  tanto  esset  intelligibilior ,  et  propter  hoc  tanto  ipsius  con- 
fortatiuum ;  et  ita  per  uiam  istam  non  solum  non  destruitur, 
sed  etiam  confortatur. 

Amplius.     Quanto  aliquid  est  magis  intelligibile ,    tanto  est 

20  magis  potens  agere  in  intellectum  et  magis  assimilare  eum 
sibi,  seu  magis  unire;  et  hoc  est  indicium  certum  uehementiae 
actionis  et  fortitudinis  uirtutis  agentis ,  scilicet  uehementia  pas- 
sionis,  cuius  perfectio  est  ultima  assimilatio  ad  agens.  Et  ideo, 
quanto    maior  fuerit  assimilatio ,   tanto  erit  uehementior  actio  et 

25  fortior  uirtus  agens  super  passiuum.  Quare  manifestum  est  ue- 
hementius  intelligibilia  uehementioris  et  fortioris  esse  actionis  in 
intellectum.     Omne  autem ,   quod  a  uehementius  agentibus  laedi 


1  hylej  yle  PMN  ille  C  2  inuisibilis)  uisibilibus  N  3  intelli- 
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uerso  C  autem  om  C  9  — lOse  habet  in  intellectu]  sed  habet  intellectum  C 
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t)e  immortalitate  animae.  51 

non  potest ,  mullo  fortius  a  minus  et  dobilius  agentibus.  Ouia 
er^o  ab  Intelligibilibus,  quaiituiiicuiKjuc  uebeineiilia  siiit,  coiilbr- 
tatur  uirtus  intellectiua,  non  solum  non  laeditur,  manifestum  est 
a  nullo  eam  laedi  posse  per  actionem ;  nisi  forte  dieat  quis, 
quod  laesione  instrumenti  sui,  quemadmodum  uisus  laedi  potest  5 
a  non  uisibilibus ,  sie  intellectus  a  non  inteiligibilibus.  Oiiod 
manifestum  est  esse  falsum  ,  tum  quia  intellectus  instrumentum 
non  liabet  in  corpore,  tum  quia,  quod  non  est  intelligibile,  non 
liaiiet  formam,  nee  est  forma;  omnis  autem  actio  ex  forma;  et 
ideo  impossibile ,  ut  agat  id ,  quod  non  est  intelligibile.  lo 

Quod  si  dixerit  qnis,  quia  intellectus  omnino  non  est  forma  nee 
habens  formam,  et  ideo  impossibile  est  ipsum  agere:  respondemus, 
quia  intellectus  in  se  ipso,  in  esse  suo  et  in  specie  sua,  forma  est. 
Quemadmodum  humor  crystallinus  aut  spiritus  uisibilis  in  esse 
suo  formatum  est,  et  tamen  ad  lucem  et  colores  quodainmodo  i5 
materiale :  sie  et  intellectus  ad  omnia  intelligibilia ,  qnao  sunt 
extra  se.  Neque  agit,  in  quantum  est  materiale,  hoc  modo,  scilicet 
ex  essentia  sua ,  sed  per  formam,  cum  illam  fuerit  uenatus ;  et 
est  per  illam  sicut  artifex  per  sigillum  ,  quo  foris  sigillatur  ma- 
teria  artificii.  20 

Quod  autem  neque  diuisione  partium  integralium  destructi- 
bilis  sit,  inde  manifestum  erit,  quoniam  intellectus  ex  necessitate 
impartibilis  est.  Hoc  autem  sie  certum  facinms.  Si  enim  par- 
tibilis  esset ,  non  pateretur  totus  simul  neque  a  toto  simul ,  sed 
a    parte    post  partem  ,    quasi  pars  intellecti  introiret  apud  intel-  -s 
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lectum  post  partem,  et  iion  totum  simul.  Ex  hoc  autem  sequi- 
tur  continuum  et  partibile  continue  et  per  partes  solummodo 
intelligi  posse  et  partem  in  parte  temporis ,  totum  in  toto ,  et 
intelligentem  omnem  sequi  in  intelligendo  tempus  transitus  syl- 
5  labarum  et  elementorum  seu  litterarum,  et  intelligere  in  transitu 
continuo  et  non  subito ;  cuius  contrarium  unusquisque  intelligen- 
tium  sentit  in  semet  ipso, 

Amplius.     Intellectus  sentit    se  totum  intelligere,    quotiens- 
cunque    intelligit ;     nunquam    autem    partem    sui    intelligere    et 

1(1  partem  non,  ipse  testis  est,  quia  totus  simul  intelligit ,  non  pars 
eins  ante  partem.  Quia  ergo  illud  est  apud  eum  et  in  eo,  ei  soll  de 
hoc  credendum  est.  Sicut  enim  intelligit  unus  intellectus,  ita  et  om- 
nis  —  hoc  enim  naturale  est  — ;  et  ideo  idem  erit  modus  intelligendi 
apud  omnes,    quemadmodum  modus  uidendi  apud    omnes  idem. 

15  Quod  igitur  nouit  intellectus  unus  apud  se  de  modo  intelligendi,  hoc 
et  omnes  inuenire  intellectus  apud  se  et  in  se  necesse  est.  Audire 
autem  continue,  sed  subito  intelligere,  omnes  intelligenter  in  hoc 
Intendentes  inueniunt.  Subito  autem  intelligere  —  cum  intelli- 
gere non  sit,  nisi  per  immutationem  intellectus   —  ,  si  intellectus 

20  partibilis  est  et  continuus,  impossibile  est,  cum  continuum' subito 

immutari    impossibile    esse    iam    alibi    declaratum    sit.      Restat 

igitur  intellectum  impartibilem  esse  et  incontinuum  et  ideo  diui- 

sione  partium  indestructibilem ,  cum  partes  huiusmodi  non  habeat. 

Manifestum     igitur    est     intellectum     omnibus    modis    de- 

25  structionis  esse  indestructibilem.  Non  enim  possibile  est  aliquid 
destrui ,    nisi    aut    diuisione    formae    a    materia    aut    diuisione 
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partium  into^ralium  aiit  (lestructione  det'eivnti.s  et  susteiitantis,  quos 
modos  iaiii  remouiniiis ,  aiit  siibtractione  caiisae  effioientis, 
qui  est  iiltinius  modus  destructiüuis ,  scilicet  quriiiadmoduiii  de- 
struitur    dies   subtractione    solis    et    corpus   subtractioue    auimae. 

Hoc  auteui  in  anima  lumiana  contingere  iuipossibile  est.  Mani-  ^ 
festum    enim    est ,    quia    natura    continua  est  primae  causae  aut 
eius    continuo.     Quod    inde    apparet ,    quia    operationes  primae 
causae    continue    influunt    super  naturalia  et  super  omne,    quod 
natura  praeparauit ,    sicut  sunt  esse  et  uita  ;     et  iinpossibile  est, 
quod    praeparatae    materiae    a    natura    non    iufluat    iuit  uita  aut  w 
alia  forma  a  prima  causa;    et,  quod  est  malus,    semini  praepa- 
rato   anima    necessario    infunditur.       Hoc   igitur    est    manifestum 
indicium    continuitatis   siue  colligationis  naturae  ad  primam  cau- 
sam.     C'.olligatio    autem    non  est  nisi  ex  pro])inquitate;    et  quae 
propinquiora ,    eidem    necessario    colligatiora.     Quare    anima  iiu-  '^ 
mana    tanto    ei    colligatior,    quanto  ipsa  natura  superior;    tanto 
enim  supremo  propinquior,  quanto  superior,  et  ideo  propinquior 
quam  natura.     Quia  igitur  ordinatae  sunt  influxiones  illius  secun- 
dum    ordinem    propinquitatum    ad   illam ,    necessario  maiores  et 
magis    continuae    sunt    in    ea ,    quae    propiniquiora  sunt    primae  io 
causae,  quam  in  remotiora;  et  si  non  possunt  cessare,  quantum 
ad    remotiora,    multo    minus    in    propinquiora.      Et    ideo    fluxus 
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uitae    et  aliae  naturales  influxiones  multo  fortius  in  animam  ra- 
tionalem   incessabiles    et    continui,    quam    in    naturam.      Palam 
igitur  est  animam  rationalem  isto  ultimo  modo  non  posse  mori. 
Quod  si  quis  dixerit,  quia  consequens  est  ex  hoc,  ut  et  anima 

5  sensibilis    immortalis    et    indefectibilis   sit ,    nos  iam  respondimus 
ad  haec  in  bis,  quae  praecesserunt,  ubi  diximus,  quod  ipsa  pen- 
det    ex  corpore  secundum  omnes  uires  suas;    et  haec  est  causa, 
.  propter  quam  moritur  morte  corporis. 

Non   moritur   ergo  nee  deficit    ex   defectu    defluxionis  uitae 

lü  in  illam  a  primo  et  uniuersali  fönte. 

Iam  ergo  prohibuimus  ab  anima  rational  i  secundum 
id ,  quod  habet  sublime,  nobile  ac  diuinum,  omnes  modos  cör- 
ruptionis  atque  defectus. 

Temptemus    autem    et    alia    uia    declarare   immortalitatem 

15  ipsius.  Dicemus  ergo ,  quia  sensus  non  applicatur  sensatis  abs- 
que  assimilatione  sui  ad  illa,  ut  tactus  calido  absque  calefactione 
et  uisus  lucido  absque  illuminatione  sui;  intellectus  uero  e  con- 
trario se  habet  in  hoc.  Cum  enim  sentientes  calidum  neces- 
sario    calefiamus    et    sentientes    lucidum    necessario    illuminemur, 

20  intelligentes  tamen  calidum  nullo  modo  caleflmus ,  neque  intelli- 
gentes colorem  ullo  modo  coloramur.  Quia  igitur  nuUa  est  pas- 
sio ,  nisi  per  applicationem  siue  coniunctionem  agentis  ad  pa- 
tiens ,  nullaque  conuenientior  coniunctio ,  nulla  uehementior  ap- 
piicatio  intellectus  ad  intelligibilia  uel  sensibilia,  quam  intellectio 

25  ipsa  eoruin ,  quemadmodum  et  in  sensu  se  habet ,  quia  nulla 
maior  aut  uehementior  applicatio  eorum  ad  sensum  ,  quam  ipsa 
eorum    sentitio:    manifestum    est    intellectum    impassibilem    esse 
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naturaliter  aiit   saltem  illafsiliiloni  a  s(Misil)ilil)ns,  ot  idoo  inexiis- 
tibilem  et  insecabilein. 

Amplius.  Alia  diuersitas ,  quam  supra  dixiinus,  est  iiitor 
sensum  et  intellectum ,  quia ,  quanto  aliqua  fuerint  magis  sensi- 
l)ilia  ,  tanto  inagis  lacdimt  sensiim ;  (juaiito  anteiii  uchomentius  5 
intellijiibilia,  tanto  nia^is  dolectant  ol  confoi-laiit  intelkrtuiii.  Si 
igitur  ab  liis  passibilis  est  intelleclus,  iioii  est  iiisi  confortabilis 
et  delectabilis  ab  illis. 

Amplius.     Manifestum    est,    quia,    quanto    plura  et  maiora 
et  pluries  intelligit  uirtus  intellectiua ,  tanto  est  ad  intelligendum  10 
expeditior,    capacior    et    fortior;    e    contrario    autem   se  habet  in 
sensu.     Palam    ergo ,    quia    non  habet  fmem  in  operatione  sua ; 
ultra    fmem  enhn  nihil  potest  quaec-unque  uirtus.     Onmis  autem 
uirtus,  quae  non  habet  fmem  in  operatione,  non  habet  finem  in 
tempore.     Virtus    ergo    intellectiua    non  habet  fmem  in  tempore.  15 
Omnis  enim  uirtus  infinitae  operationis  est  infmiti  temporis;    in- 
fmita    enim    operatio    non    potest    perfici    in    tempore    finito.     Si 
ergo  uerum  est ,    quod  eins  operationi  non  sit  finis ,  ultra  quem 
non  extendatur  — -  uerbi  gratia,    si  aliquem  numerum  intellecto- 
rum    aut    aliquam    magnitudinem  eorum  transire  non  potest  — ,  20 
quia  igitur  nullus  est  ei  finis  huiusmodi :    manifestum  est  opera- 
tioni   ipsius    non    esse  finem ;    quare  multo  fortius  neque  uirtuti. 
Si  autem  uirtus  infinita  est  in  operatione  naturaliter,  nmlto  for- 
tius   et    in    duratione ,    sicut    apparet  in  uirtute  motiua ,    cui ,    si 
non    esset    terminus    aut    finis    in    operatione ,    hoc    est  in  mo-  25 
uendo,    nullo    modo    nee  in  essendo ,   nee  in  durando.     Gausam 
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enim  maiorem  esse  effectu  ex  omnibus  modis  neeesse  est ;  et 
ideo,  si  operatio  non  fmitur  natiiraliter  in  tempore,  neqiie  iiirtus. 
Quod  si  quis  dixerit,  quia  quaelibet  operatio  intelledus,  id  est 
quodlibet  eins  intelligere,  finitum  est ,  sed  ipsiim  intelligere  eins 
5  simpliciter  infinitimi :  nihil  dicit ,  quod  obuiet ,  qiiia  uirtiis  intel- 
lectiua  non  est  propter  hoc  intelligere ,  sed  propter  intelligere 
simpliciter;  et  hoc  intelligere  est  sicut  pars  quodammodo  eins, 
quod  est  intelligere  simpliciter.  Quemadmodum  igitur  etsi  finita 
Sit    secundum    tempus    quaelibet    caelorum  reuolutio  aut  quilibet 

j(,  eorum  motus,  non  tamen  ideo  motus  caelorum  finitus  simpliciter 
aut  reuolutiones  eorum  simpliciter  numerabiles ,  etsi  quaelibet 
earum  numerabiles  sint :  sie  se  habet  et  in  intellectiua  uirtute  et 
eius  operatione ,  quae  eins  operatio  potest  dici  simpliciter,  Si 
enim  determinatum  haberet  uirtus ,  quae  mouet  primum  caelum 

j5  seu  quodcunque  aliud ,  quantum  et  quotiens  moueret ,  et  hoc 
determinatum  haberet  naturaliter :  necessario  finita  esset  secun- 
dum tempus  tam  ipsa  quam  eius  operatio.  Quia  igitur  e  con- 
trario se  habet,  necessario  utraque  infinita  est  secundum  tem- 
pus.   Et  ideo  in  uirtute  intellectiua  siniiliter  se  habere  neeesse  est. 

20  Quod  si  quis  dixerit,  quia  finis  operationis  suae  est  uirtuti 

intellectiuae  in  luce  prima ,  quia  ultra  eam  non  est ,  quod  intel- 
ligat  aut  nosse  quaerat :  non  obuiat  ei ,  quod  intendimus ,  quo- 
niam  fineni  istum  manifestum  est  esse  infinitum ;  et  ideo  non 
ponit  Operationen!  uirtutis  intellectiuae  ad  hoc  terminatam. 


1  esse  maiorem  N         ex]  et  in  CN         2  in  om  M  3  si   quis  .  .  . 

qu(aelibet)  excidit  tnargine  sitpei  iore  chartne  laeso  V  quiaj  quod  N  in- 
telleclusj  inlelleclu  ageie  id  est  pluribus  C  id  estj  et  P  om  C  4  (quod)libet 
.  .  .  intelligere  excidit  margine  superiure  chctrtae  laeso  C  est  finitum  N 
eius  intelligere  P  5  (simplici)ter  .  .  .  ni(liil)  excidit  marg.  sup.  chartae 
laeso  C  uirtus  om  P  G  est  om  CN  7  quodammodo]  quod  modo  N 
9  caelorum]  colorum  PC  reuolutio  om  P  10  motus  caelorum |  caelorum 
motus  N  colorum  motus  C  11 — 12  elsi  .  .  .  numerabiles  om  N  12  nu- 
merabiles] innumerabilis  C  sint]  sit  C  et  om  M  in  om  (J  14  cae- 
lum] cellum  C  J5  seu]  se  P  quodcunque]  quodque  N  quantum]  qua- 
liter  CN  16-  17  secundum  om  C  17  tempus]  tempoie  C  18  utraque] 
.uirtus  P  utraque  uirtus  N  inlinita  est]  tinita  est  C  finita  (o/h  est)  N  est 
infinita  P  19  habere]  haberet  N  20  uirtuti)  uirtute  iV  21  luce]  lu- 
cem  N  21—22  intelligit  C  22  nosse]  nosce  C  non]  aut  N  non  ob- 
uiat om  C  22-23  quoniam]  quia  C  23  et  om  P  24  ponit]  potuit  N 
hoc]  hunc  C  huc  NM 
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Ex  hoc  etiaiii  necesse  est  ipsam  esse  inmiortalem.  Si  cuiiii  (|iiies 
eins  et  perfectio  ultima  in  ipsa  uita,  imiiio  in  ipso  foule  uitae 
est,  iil)i  iion  appropinquat  nioi's  iie((ue  defectio  nlla  :  iiiaiiifestuni 
est  menteiu  liiinianaiii  illtic  iialuraliter  tendere  et  (|ui('scei(%  ubi 
est  uitae  indefectibiiis  contiuuitas  et  nulla  morti  uel  det'ectioni  5 
accessibilitas ,  nullis  passionibus  aut  laesionibus  aditus.  — 
Ad  hunc  autem  finem  si  semel  peruenerit ,  impossibile  est 
illam  inde  de  cetero  separari.  Quod  inde  iiianifestuni  est,  quia 
per  naturain  impossibile  est  eam  ad  oppositum  quodcunque 
moueri.  Impossibile  est  enim  naturaliter  aliquid  a  loco  suo  na-  lo 
turali  moueri;  alioquin  nee  moueretur  ad  illum  naturaliter,  nee 
quiesceret  in  eo  naturaliter;  et  ita  non  esset  ei  locus  naturalis. 
Ei  accideret  enim  illud,  habere  duos  oppositos  motus  naturaliter, 
et  ideo  duas  oppositas  naturas ,  cum  unam  impossibile  sit  in 
duos  fines  moueri  aut  duos  contrarios  motus  efficere ;  et  hoc  i5 
est ,  quoniam  principium  est  per  se  natura  motus  et  quietis.  ^ 
Voluntarie  autem  ab  ipso  fönte  uitae  et  gaudii  et  gloriae  illam 
separari,  inmio  ab  omnimoda  plenitudine  desiderabilium  suorum, 
quis  non  uideat  esse  impossibile?  —  Violenter  uero  inde  abrumpi, 
ideo  impossibile  est ,  quoniam  illic  uiolentia  locum  habere  non  -o 
potest.  Cum  enim  a  se  ipsa  et  ab  his ,  quao  infra  ipsam  sunt, 
tanquam  ab  inferno  superiori  et  inferno  inferiori  erepta  totaliter 
in  fontem  bonorum  omnium  quodammodo  migrauerit ,  hoc  est, 
cum    fons    ille    totaliter    illam    in   se  ipsum  solum  rapuerit ,    hoc 


1  hoc  om  P  quies  om  C  2  et  om  C  ipsa  om  M  3  neque] 
nee  C  4  est  om  C  mentem]  uitam  C  illuc]  illic  P  5  nulla]  ulk  C 
morti  uel  defectioni]  niortalis  deffeccionum  C  (?  nuUisJ  in  illis  C  aditus] 
additis  C  7  est  om  M         8  inde  de  cetero)  de  cetero  inde  N   inde'ow  P 

10  enim  est  M  suo  loco  N  10—11  naturaliter  moueri  PC  moueri  na- 
turaliter N  11  alioquin]  alio  quoniam  ^Y  12  in  eo  naturaliter  om  C 
naturalis]  naturaliter  CN  13  ei  ow  MPN  enim]  etiam  P  illud] 
istud  /*  14  unam]  unum  C  enim  P  15  moueri]  mouere  MPN  16  est 
om  C  per  se  natura  est  N  17  gaudii  et  uitae  CN  ante  et  gloriae  add  et 
gaudii  N  illam]  illa  C  18  separari]  sperari  C  ab  om  M  10  esse 
impossibile  om  PM  uiolenter]  uiolente  PC  uero]  uerum  C  inde] 
uide  C  '2U  est  om  CM  illic]  illa  C  uiolentia j  uiolentum  iV  22  su" 
periori  om  C  ante  inferno  add  in  C  totaliter]  naturaliter  PN  23  fönte 
P  migrantem  P  24  cum  om  P  ipsum]  ipsam  PC  solum  om  N 
rapuerit]  rapiunt  /' 
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est ,  omnes  cogitationes  eins ,  onines  affectiones  in  se  collegerit 
et  in  se  traxerit :  totaliter  illi  uinet  et  totaliter  ex  illo. 
Quod  exemplo  naturalis  amoris  euidenter  apparet ,  ubi  mens 
amantissimi    patris    totaliter    uiuit    filio ,    et    totaliter  cogitationes 

5  et  affectiones  omnes  et  operationes  etiam  forinsecas  amor 
rapit  in  filium ,  et  ex  illo  totaliter  uiuit  interius ,  dum  ex 
illo  totum  haurit ,  quod  cogitat  et  quod  gaudet  et  quod  timet, 
et  generaliter  omnes  cogitationes  et  affectiones  suas  haurit  ex 
illo  et  finaliter  refundit  in  illum ;    sie  est  et  in  uita  beatitudinis, 

10  quod  mens  totaliter  in  deum  rapta  et  ab  omnibus  aliis  erepta 
totum ,  quod  uiuet ,  ex  ipso  solo  hauriet  et  totum  refundet  et 
eructabit  in  ipsum,  quoniam  uita  in  apprehensionibus  et  af- 
fectionibus  totaliter  consistit. 


1  est  om  N  2  traxerit]  contraxerit  N  illi  uiuetj  illuniinet  P 
uiuet  C  quotlj  quodam  N  om  P  3  naturalis]  naturaliter  CN  Post  na- 
turalis adcl  aut  etiam  (est  C)  turpis  PMCN,  quibus  uerbis,  cum  et  a  Guilelmo 
absint,  neque  in  eis  ,  qnae  inseqiinntur  ,  ad  ea  respiciatur,  scholion'contineri 
haud  dubium  est  ubij  an  ut?  5  et  oni  M  omnes  om  P  e i us  iJf  etiam] 
etiam  sie  N  et  sit  C  G  illo]  isto  N  8  haurit]  auxit  P  9  et  (post  illo) 
om  C  9 — 11  in  ...  .  refundet  om  C  11  quod]  quoque  N  13  Post  con- 
sistit add  Explicit  P  Amen  C. 


APPENDIX. 

GUILELMUS  PARISIENSIS  DE  IMMORT ALIT ATE 
ANIMAE.  1 


p.  i  Nosse   autem    debes  ex  aliis,  quia  qualuor  itel  quinque  motlis  humanis 

consulitur  erroril)Us.  Primo  quidem  sensu  per  experienüam.  Secimdo  tiero 
poena  ]ier  legem  punitiuam  et  ab  erroribus  retractiuam.  Tertio  autem  philo- 
sophia ,  hoc  est  per  probationeni  ualithtm.  Quarto  per  auctoritatem  fide 
dignam  et  ab  aucioritate'^  sine  ab  homine  auctorisabili  *  truditam.  Quinta  5 
autem  adhuc  altiori  modo  ,  scilicet  per  itiam  diuinani  utpofe  per  reuelationem 
aul  per*  prophetiam  tiel  per'-"  doctriiiam  immediate  a  deo  traditam.  Hos 
enim  quinque  uias  quasi  quinque  diuina  medicamina  et  darificatiua  colli/ria 
contra  "  caecitatem  errorum  ac  spiritualium  contulit  nobis  pietas  diuina. 

In  quo  ')  apparet .  quam  noxium  et  quam  perniciosum  diuina  bonitas  10 
reputauerit  errorem  fidei  et  morum,  et  ^  maxime  errorem  illum ,  qui  est  de 
mortalitate  '■'  naturali  animarum  rationalium  ,  quoniam  scilicet  error  ille  de- 
slruit  fundainentum  honestatis  et  religionis  totius.  Quid  enim  restat  anima- 
l)us  diffidentibus  de  immortalitate  sua  ,  cum  nulla  sit  spes  uitae  alterius  et 
ideo  nee  sit  uUa  obtinendae  uerae  felicitatis  fiducia,  nisi  nmnium  prostitutio  15 
uitiorum  V  El  ipsa  etiam  honestas  quid  aliud  eis  quam  dementia  reputabi- 
tur?  Dum  enim  se  uident  fraudari '"  praesentibus  delectationibus  et  alias 
non  "  exspectanl ,    nuUo  modo  suaderi  poterit  eis,    quod  aliud  sit  honestatis 

p.  2  persuasio  quam  imperitoruin '-  deceptio;  et  ipsa  professio  laudabilium  morum 


B:  cod.  üruxellensis  bibl.  reg.  2185().  —  «:  ed.  princeps,  Nurenhergac 
14%.  —  v:  ed.  Veneta  1591.  —  a:  ed.  Aureliana  (Parisina)  1674.  —  j):  po- 
sterior um  editionum  (Venetae  et  Aurelinnae)  consensus.  —  c:  communis  trium 
editionum  consensus.  —  Quae  Guilelmus  aut  Gundissalini  uerbis  addidit,  aut 
suis  tierbis  reddidit,  litteris  quas  Italicas  dicunt  impressa  sunt. 

'  Incipit  tractatus.  W.  parisiensis  de  immortalitate  anime  li  Incipit 
traclatus  Guilhermi  [)arisiensis  de  immortalitate  anime  /(  Incipit  tractatus 
Guilielmi  Parisien,  de  immortalitate  animae.    Cip.  Vnicuni  r  '^  auctore   c 

*  auctorizabili  j)  *  per  om  c  *  per  om  c  "  qua  a  '  hac  n  hoc  p 
•*  et  om  p  "  Gundissalin.  de  immortalitate.  At  etiam  illud  de  mortalitate 
explicari  potest.        '"  delraudari  li         "  alias  ex  non  IS       '*  imperalorum  c 
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erif  deceplorum  deuiamentum  '.  Ex  quibus  oritur  lerum  humanarum  inlo- 
lerabilis  perturbatio,  uitae  a«;  morum  confusio  et  extremum  malorum  omnium, 
creatoris  scüicet  attdacissimrt  exhonoratio.  Merito  igitur  ^  tam  noxio  errori 
tot  riiedicamenta  opposuÜ  diuina  miseratio,  ut  lex  per  poenas  medeatur '' 
5  contumacibus  et  philosophia  per  probationem  ignorantibus  et  prophetia  per 
reuelationem  scripturam*  diuinam  uenerari  uoleiilibus;  sensus  quoque  ipsai»  * 
aniinarinii  imuwrIaJitaton  experiri  uolentibus  ",  non  solum  testimonio  accepto 
a  resurgentibus  et  ab  aHera  uita  redeuntibus  ,  sed  etiam  testimonio  accepto 
ab    ipsis    aniniabus    suis    se  ipsas  et  '  a  corpore  et  ab  aliis  rebus  abstrahere 

10  uolentibus^)  et  ad  semet  ipsas  se  colligentibus.  Hae  enim  animae  sie  reuer- 
teiites  f(b"  exterioribus  ad  se  ijjsas,  sicut  dicit  l'lato  in  libro  de  immortali- 
tate  animae,  indubilanter  sentiunt  seorsum  se  esse  a  regione  mortis,  et 
agnoscunt  continuitatem  suam  et  coniunctionem  ad  fontem  uitae  et  nihil  esse 
interponibile   sibi    et   fonti   uitae ,    quod  fluxuni  uitae  super  illas  impediat  et 

15  auertat.  Sed  ista  experienlia  aniinabus  ,  quae  in  sensus  et  in  sensibilia  effu- 
sae  sunt  atque  '"  dispersae  et  in  corporibus  propriis  sunt  incarceratae  ,  est 
impossibilis. 

Qualiter  autem  huic  errori  philosophia  probationibus  '^  auctoritatnm 
et    rationum    occurrat  ,    docere    in  praesenti  temptabimus.     Nam  auvtoritates 

20  noui  ac  ueteris  testamenti  et  originalium  sanciortim  et  experientias  scriptas 
in  dialogo  beati  Gregorii  i^pae  et  in  aliis  consimilibus ,  quia  de  fadli  po- 
terunt^^  ab  aliis  inueniri ,  ideo^^  adponendum  Jiic  **  non  laboramus,  quia 
scilicet  per  talia  erroneos  philosophos ,  contra  quos  nitimur^^,  efficaciter'^ 
non  '"    euincemus  "*.      Ad  haec  ergo  sunt  auctoritates,    et  primo  Ärist otelis 

25  dicentis  '•''  in  secundo  de  anitna  etc.  ^°  Reuertere  ad  quaternum  disputatum 
pro  auctoritntibus. 

Et  iam  nosti  ex  doctrina  logices  -' ,  quia  Syllogismus  '^  non  est  demon- 
stratio,  nisi  cum  fuerit  ex  propriis.  Transcendentia  enim  et  extranea,  cum 
aptata  "    fuerint   conclusioni  ,    cuius  certitudo  nobis  quaeritur  ^* ,    aptata  in- 

30  quam  coniplexione  et  ordinatione  ^'  syllogistica,  non  facient  ^"^  nobis  scientiam 
demonstratiuam.     Huiismodi    tarnen   syllogismis  ^'   imperitia   et   defectus   et  p- 3 
cognoscendae  ^'*  quoquo  modo  ueritatis  auiditas  cogit  non  esse  contentos. 

Propter  quod  iustitiam  creatoris  et  iudicium  futurum  radicem  pro- 
bationis    immortalitatis    animae    humanae  non  nos  primi  ,    sed  ante  nos  alii 

35  posuerunt ,  scilicet  Petrus  aiyostolus  contra  Simonem  magum  in  itinerario 
Clementis  pycp'^^    ^t   martip-is.      Si    enim   anima  humana  post  uitam  islam 


'    erit   error   deceptorum    (et    add  p)    deuiamentum    Bc  *   ergo   B 

^   nioderatur  n  moderetur  r  mederelur    a  *  scripturarum    n       '    quoque 

persuadent   ipsam    p  ^   nolentibus    n  '  et   om  p  ^  reuertentes  B 

"  ante  ab  add.  et  B  '"  et  ß  "  probationis  n  probatione  p  "  potue- 
runt  B         "  ideo  om  p         ^^  hie   om  B  "  nitimus  B  Interim  n  dispu- 

tamus  interim  p  ^^  efficacius  c  "  om  Bc  ^^  reuincemus  B  '"  do- 
centis  p  *"  etc.  om  c  '*  logicae  B  ^^  similis  n  efficax  p  ^^  aptate  n 
^*  quasi  Bn  '^■'  ordinatis  n  '^^  faciunt  p  "  syllogismo  est  B  Syllo- 
gismus est  n  syllogismi  a        '■''*  cognoscendo  B 
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non  uiueret,  uane  hie  et  fruslra  deo  seruiretur,  cum  in  uita  isla  dei  cullus 
et  religio  plurimum  sui  '  turmentum  habeat  et  afflictionem ,  et  post  uitam 
istaiu  niilla  sit  futura  eius  -  remuneralio,  quia  neque  uita  est  animae  huma- 
nae  post  uitam  istam  ■\  Secundum  hoc  ^  ergo  utihus  esset  animae  humanae 
negare  deum  omnino  et  omni  uanitati  et  uoluptali  se  prosternere ,  quam  •'' 
sanete  ac  iuste  uiuere  et  creatorein  debita  honorificentia  et  deuolione  colere. 
Si  enim  curat  deus  cultores  et  ueneratores  suos,  ubi  ergo  eius  potentia,  cum 
nee  in  uita  ista  propter  hoc  sit  eis  deterius,  qui  non  colunt ,  nee  in  alia  sit 
eis  melius,  qui  colunt^',  cum  alia  Hil<(.  non  sit  futura  post  i^tam  secundum 
erroreni,  qui  dicit  aninnam  liumanam  cum  corpore  morituram?  10 

Si  autem  non  curat,  ubi  ergo  est  sapientia  eius  aut  bonitasV  Aut  enim 
ignorare,  aut  non  amare  uidetur  amatores  suos  et  ueneratores;  quorum  alte- 
rum  destruit  eius  sapientiam  ,  alterum  uero  bonitatem.  Haec  igitur  ''  est  ra- 
dix  ad  praesens  prima,  per  quam  conati  sumus  aliquam  '  animae  humanae 
uilam  **  ostendere  esse  post  istam  ^.  15 

Alia  radix  est  ipsa  dei  iustitia,  qua  posita  necesse  est  esse  futurum 
iudicium  ,  quoniam  in  hac  uita  nee  mali  recipiunt'",  quod  merentur,  nee 
boni,  quia  scilicet  malis  hie  bene  est  et  bonis  male.  Vbi  ergo  est  iustitia 
dei,  cum  utrique ,  scilicet  boni  et  mali,  contraria  meritis  suis  recipiant  in 
hac  uita,  si  post  uitam  istam  '^  non  est  futurum  generale  iudicium,  quod  20 
utique  non  est  futurum,  si  non  est  uita ''^  post  istam  uitam  '''V 
*  Tertia    autem  radice  ad  id  ipsum,    aliam  scilicet  uitam  ostendendam  ", 

utimur,  quae  est  ista,  scilicet  quia  omnis  iustitia  perfecta  exit '*  in  iudicium, 
quam  "'  iustitiam  nee  ignorantia  meritorum  neque  difficultas  alicjua  aut  im- 
possibilitas "  retributionis  prohibet,  Iustitiam  autem  diuinam  aliquo  isto- 25 
rum  '^  prohiberi  uel  impediri  impossibile  est.  In  iudicium  igitur  '•'  perfectum 
aliquando  illam  exire  necesse  est.  Et  in  hac  uita  non  exif^'.  Exibit  igitur-' 
post  hanc. 

Hac  etiam  quarta  radice  ^-  uti  consueuimus  ad  idem  osfendendum, 
scilicet"  quia  sapientissimus  et  benignissimus  deus  aliquid  ^^  melius  prouidit  30 
electis  suis ,  quam  ista  uita  habeat,  cum  ipsa  diuina  sapientia  duee  quiequid 
habet  uita  ista  et  ipsam  etiam  uitam  eUcti  dei  ex  consilio  ipsius  dei  con- 
temnant ,  sicut  patet  legcntibus  euangeliu  et  epistolas  et  totum  uetus  et  nouum 
testamentum ,  ubi  agitur  de  contemptu  mundialium.  Quapropter  sapientes 
maxime  inuenirentur ''■'  erronei  et  ipsa  sapientia  duce  deceptissimi ,  cum  to-  35 
tum  bonum  suuni  eontemnerent  et  abicerent ;  soli  uero  mali  sapienler  hie 
uiuerent  et  caute  agerent,  cum  ipsi  soli  bonum  suum  hie  quaererent.    Restat 


*  sibi  p  ^  eis  2^  ^  istam  uitam  B  *  haec  c  ^  nee  in  alia  . . . 
colunt  om  p  "^  ergo  B  ~'  Gundissalin.:  aliquando  *  humanae  uitae 
animam  li  animae  humanae  animam  uitae  h  ■'  post  istam  add  uitam  B 
'"  reeipient  B  "  istam  uitam  B  ^'^  si  non  est  uita  om  c  '^  uitam 
om  c  '*  Tertia  autem  radix  scilicet  ad  ipsam  uitam  aliam  scilicet  uitam 
ostendam  B  Tertia  autem  radice  ad  ipsam  aliam  scilicet  uitam  ostendendam 
c  '^  erit  a  '"  quando  B  '■  possibilitas  B  "  istarum  B  '"  ergo 
B  '"  exiit  c  2'  ergo  H  '"  ratione  B  '"  Gundissalin.:  hac  uidelicet 
"  aliud  c      **  inueniuntur  n 
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ergo',  ut  aliquid*  melius,  quam  habeat  uita  isla,  electis  suis  et'  cultoribus 
deus  prouiderit*;  et  hoc  ^  non  in  uita  isla,  quoniam  nihil  melius  est  in  uita 
isla  ^  quam  habeat  uita  ista '.  In  alia  igitur;  et  ita  *  alia  est  praeter  istam, 
saltem  animabus  bonorum.  Qiiare  et  animabus  malorum,  quoniam  si  nihil 
5  deterius  praeparauit  deus  animabus  malorum,  quam  habeat  uita  ista,  tunc 
non  solum  impune  mali  sunt,  sed  etiam  ad  commodum  siium  mali  sunt,  quin 
scilicet  in  uita  ista  multis  bonis  temporaUbus  ufuntitr  et  a  multis  malis  tem- 
poralibus  liberantur  jjrociirante  eorum  nequitia.  Ergo  si  non  est  alia  uita, 
melius  est  malis  pro  propria  nequitia,  quod  quidem  "  apud  nullam  rationalem 
10  mentem  sustinebit  aequitas  diuina. 

Nunc  autem  ex  propriis  immortalitatem  eius  astruere  temptabimus. 
Primum  igitur  ordinabimus  radices'",  quas  a  phiiosophis  accepimus  ''.  p.  5 
Quaruni  una  haec  est  'l 

Omnis  substanlia,    cuius  operatio  non  pendet  ex  corpore,    neque  eius 

15  essentia  pendet  ex  corpore.    Liberior  enim  debet  esse  essentia  quam  operatio. 

Cum  ergo  operatio  animae  humanae  ^^ ,    scilicet  illud  '* ,  quo  brutis  antecelli- 

mus,  ut  est  operatio  intellectus,  non  pendeat  ex  corpore,  neque  eius  essentia. 

Est  "■  igitur  "^  separabilis  ^'  a  corpore  naturaliter  et  uiuens  praeter  corpus. 

Amplius,    iuxta   eandem    rationem.    Omnis  uirtus ,    cuius  operatio  im- 
20  peditur  '^  a  corpore ,    eius  esse  uel  '•'  essentia  non  pendet  ex  corpore.     Palam 
autem  est  uirtutem  intellectiuam  huiusmodi  esse,   quia  quanto  magis  corpori 
se  *"  miscuerit,    tantum  eius  intelligere  erit  obscurius  et  tardius  et  erroribus 
admixtius;    quanto    autem    a    corpore    plus    se  -'   elongauerit    et    abstraxerit, 
tanto  erit  acutius,  clarius,  uelocius  -^  et  ab  erroribus  liberius.    Elongationem  " 
25  autem  spiritualem,  non  corporalem  ,    hie  accepimus,  et  approximationem  si- 
militer,  quae  est  sollicitudo  et  amor  corporis  et  eorum,    quae  corporis  sunt; 
de  quibus  manifestum  est ,    quod  immergunt  et  obscurant  intellectum  ;    con- 
traria uero  liberant  et  clarificant ;    et  ista  sunt  sicut  praesentia  ^*  corporis  et 
attractus  eius  apud  intellectum.    Essentia  igitur  "  intellectus  non  dependet  a 
30  corpore,  cum  eius  operatio  impediatur  ab  illo  ^^  et  per  illud. 

Amplius.  Si  essentia  intellectus  pendet  ex  corpore,  oportet  ,  ut  confor- 
tatio  sequatur  confortationem  et  debilitatio  debilitationem.  Nos  autem  e 
contrario  totum  uidemus,  quia  '^'  debilitatio  corporis  est  in  senectute,  et  uigor  p.  c 
uirtutis  intellectiuae  tunc  maximus ,  et  '*  intellectus  ex  omnibus  suis  modis 
35  fortissimus;  ex  quo  manifeste  '"  apparet  uirtutem  intellectiuam  in  senectute 
iuuenescere. 

Amplius.    Omne '"   mortale   sua  ipsa  duratione  paulatim  debilitatur  et 


^  ante  ergo  add  hie  D  ■  aliud  c  '  suis  scilicet  et  B  *■  proui- 
dit  B  ^  haec  n  ^  ista  om  B  '  illa  n  illa  malorum  p  *  ista  B 
^  quidam  n  "*  rationes  Bp  iudices  n  "  accepimus  a  phiiosophis  B 
*'  est  haec  B  '^  humanae  om  B  "  id  c  '"  Est  ex  Gundissalino;  om 
Bc.    —     Guilelmus    in  hoc  argumento  multa  in  angiistum  coegit  ^®  ergo  B 

"  separandum  B  ^®  ante  impeditur  add  non  p  "  esse  uel  om  p  ^^  se 
corpori  c  *'  se  plus  c  ^^  ante  uelocius  add  et  fi  "  Longationem  Bn 
'*   principia    n    impedimenta  jy  ^*    ergo    B         ^^   alio   n         ^'  ante  quia 

add  et  Bc        '»  est  B        ''«  manifeste  ow  B        ^o  ggsg  ß 
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deficit,  donec  ueniat  ad  defectum  ultimum  ,  qui  est  mors.  Virlus  autem  in- 
tellectiua  sua  ipsa  duratione  proHcit  et  inualescil  ,  ut ,  quanto  fuerit  ' 
diiiturnior  et  antiiiuior  ,  tanto  sit  '  ex  Omnibus  modis  suis''  fortior.  Virtus 
igitui-*  inteliectiua  iminorlalis  est,  et  ipsam  non  solum  non  posse  senescere 
duratione  aut  dc'^tructioni  apjyropinqiiare  ,  immo  iuuenescere  et  a  defectu  et  5 
morte  amplius  elongari  manifestum  est.  In  quo  simul  apparet  diuersitas 
inter  uirtutem  animalem  et  uirtutem  intellectiuam  ,  quoniam  uirtus  animalis, 
tanquani  pendens  ex  corpore,  sequitur  dispositiones  illius  —  (juia  eo  con- 
fortato  confortatur  et  uigorato  uigoratur  et  debilitato  debilitatur  et  deticiente 
deficit,  et  cessant  operationes  animales  ex  toto  — ,  uirtus  autem  inteliectiua  i*' 
e  contrario  se  hal)et.  Si  (}uis  autem  obiecerit ,  quia  uirtus  inteliectiua  im- 
peditur  et  debilitatur,  cum  impeditur  et*  debilitatur  corpus,  sicut  in  aegro- 
tantibus  aut  freneticis  et  melancholicis  et  quolibet  alio  modo  niente  aüenatis: 
respondemus  ,  quia  aliud  est  impedimentum  et  laesio ,  aliud  est  occupatio. 
Non  enim  dicimus*',  quod  uisus  uel  audilus  exterior  laedat  uel  impediat  in-  15 
tellectum  ;  sed  occupat  mentem  humanam  re  uera  ,  ut  hora  illa  non  uacet 
r.  7  intellectiuae  operationi ,  quia  per  uisum  et  per  auditum  ad  forinseca  particu- 
laria '  abstrahitur  ®.  Sic  est  et  in  laborantibus  huiusmodi  passionibus. 
Passiones  ^  huiusmodi  sunt  sicut  somnia  '"  fixa  "  ,  adhaerentia  propter  in- 
fectiones  inseparabiles  aut  non  facile  separabiles.  Quemadmodum  igitur  "  '^^ 
somnia  mentem  tenent  et  alligant  circa  phantasmata  occupatam  '',  sie  istae 
alienationes  ;  essentiam  "  uirtutis  intellectiuae  non  laedunt ,  sed  Operationen! 
eius  occupatione  impediunt.  Et  hoc  apparet,  quia  liberata  et  expurgata  uirtute 
animali  penilus  ab '°  huiusmodi  infectione  uirtus  inteliectiua,  tanquam  nihil  passa 
huius  laesionis,  ad  proprias  operationes  reuertitur  et  in  his  ipsis  turbationibus  et  ^5 
alienalionibus  ad  diuinationes  et  diuinas  reuelationes  quodam  modo  uelut  a 
corpore  soluta  et  expedita  erumpit  "'.  Certum  autem  est ,  quia  diuinationes 
fortissimae  ac  nobilissimae  operationes  uirtutis  intellectiuae  sunt,  dum  est  in 
corpore;  et  ad  illas  "  maxime  inualescit  maximis  impedimentis  et  laesioni- 
bus  corporum.  Et  haec  est  causa,  propter  quam  illuminatio  siue  reuelatio  30 
prophetis  uix  aduenit,  nisi  cum  magna  debilitate  corporis,  sicut  est  extasis  ; 
et  inde  est,  quod  extasim  raptum  usus  nominat.  Manifestum  ex  his,  quod 
nobilissima  operatio  ac  fortissima  uirtutis  intellectiuae,  quae  est  prophetia 
uel  reuelatio  ,  tunc  '*  maxime  uiget,  cum  corpus  est  infirmissimum ,  sicut  in 
extasi  uel  raptu  palam  est.  Haec  autem  est  ^*  eius  maxima  separatio  "^"f  dum  35 
est  in  corpore.  In  omnimoda  igitur  separatione  a  corpore ,  quae  mors  est, 
omnino  uiget. 


'  fieret  H  ^  fit  n  fiat  p  "  suis  modis  c  *  ergo  B  ''  ante  el 
add  autem  n  *  diximus  j)  '  particularis  Bn,  om  p  ^  pertrahitur  p, 
om  n  ^  post  Passiones  add  siquidem  p  *"  somniis  c  "  fixae  B.  Fast 
fixa  add  et  p  '*  ergo  li  '^  occupafum  n  "  post  essentiam  add  Gund. 
uero  **    ab    om  n  '"  erumpet  c  ^'  illas  ex  Gundissalino;    illa  Bc 

'*  tunc  om  D  et  tunc  n  '•'  Haec  autem  est  om  ß        ^^  separatio  ex  Gun- 

dissalino; operatio  Bc 
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Amplius,  In  *  omnimoda '  sui  coniunctione,  quae  ^  est  omnimoda  sol- 
licitudo  eius*  ad  ipsum  et  omniniodus  anior ,  absorbetur  propiia  operatio  ^  p. 
uirtutis  intellectiuae.  A  contrario  ipitur  in  omnimoda  separatione  sui  a  cor- 
pore confortabilur  et  reuigorabilur.  Et  haec  separatio  in  niorte  est,  uel  posl 
5  ipsam  est  ^  Impossibile  autem  est  uigorari  operationem  uii  tutis  cum  lae- 
sione  essentiae  suae.  Non  laeditur  ergo  ulla  essentia  '  uirtutis  intellectiuae 
ex  morte  corporis.  Huius  ®  autem  indicia  manifesta  sunt  in  raptu  et  exlasi 
et  somno  et  aegritudinibus ,  quae  operantur  alienationes,  ut  diximus ,  ef  in 
uicinitate  mortis  ,  ubi  plerumque  diuinationes  et  uisiones  et  futurorum  prae- 

10  dictiones  factas '"  non  dubitamus.  Ratione  "  autem  pbilosophantium '^  et 
ueritatem  scrutari  quaerentium  est  *''  non  solum  principia  et  radices  ponere, 
sed  etiam  indicia  et  signa  "  ponere  '^ 

Alia  etiam  radix  apud  philosophos  inuenilur,  baec  scilicet. 

Omnis  substantia,  cuius  forma  non  est  corruptibilis,  incorruptibilis  est. 

15  Et  omnis  substantia  intelligens  est  buiusmodi,  quoniam  solae  snbstantiae,  in 
guibits  sunt  formae  materiales,  corruptibiles  sunt;  nuUani '"  autem  forma- 
rum  materialium  habet  ut  suam,  id  est  naturalem  uel  essentialem,  quaecun- 
que  substantia  intelligens.  Et  hoc  est,  quoniam  huiusmodi  substantia" 
omnium  formarum  similitudines  recipit;  quemadmodum  oculus  nulluni  habet 

20  colorem  in  ulla  parte  sui,  ubi'*  omnium  colorum  similitudines  recipit,  et 
gustus  nullum  saporem,  ubi  "'  omnium  saporum  similitudines  recipit.  Alio- 
quin  nee  iste,  nee  ille  suorum  sensatorum  similitudines-"  reciperet*'  neque 
ab  illis  esset  passibilis,  cum  album  ab  albo  passibile  non  sit,  neque  similitu- 
dinem  eius  ullo  modo  ualeat  recipere.  Si  enim  illam  reciperet,  duae  albedines-*  p. 

25  inuenirentur  in  eadem  superficie,  cum  impressio  albedinis  non  possei"  esse  nisi 
albedo.  Quia  igitur  ^*  sola  forma  materialis  est  coriuptibilis" ,  et  illam  non 
potest  habere  naturalem  aut  ''*''  essentialem^'  substantia^*  intelligens,  mani- 
festum est  substantiam  intelligentem  incorruptibilem  '■'  esse,  cum  eius  forma 
substantialis  incorruptibilis*"  sit.    Et  hoc^'  tanquam  ccrto  et  probato  utuntur, 

30  quia  omnem  generationem  et  corruptionem  omnemque  conflictum  contrario- 
rum  in  materia  et  circa  materiam  ^^  esse  ^''  certissimum  est,  quoniam  in  im- 
materialibus  '*  non  est  contrarietas  et  ideo  neque  conflictus ;  et  propter  hoc 
neque  generalio^^  neque  corruptio  ,  quoniam  generatio  et  corruptio  ex  con- 
flictu    contrariorum  ^'^   est   ubique  inuicem  agentium  et  patientium  ;    et  quia 


^  ante  In  add  Sed  n  udd  5^i  })  ^  post  ompimoda  add  enim  B 
'  ante  quae  add  scilicet  B  *  est  n  et  p  ^  operatione  n  "  Gtindissa- 
linns:  uel  potius  mors  ipsa  '  Gttndissalinus:  ullo  modo  essentia  *  Huius 
modi  2>  "  et  om  B  *"  fictas  B  "  Gundissalinus:  Recte  ''^  prophe- 
tantium  ß  "  est  om  c  '*  signa  et  indicia  B  '^  oportet  p  '"  nulla  n 
"  2}ost  substantia  add  intellectus  Hc  **  nisi  li  '"  nisi  Ihi  nisi  quod  j) 
-"  recipit.  Alioquin  ,  .  .  similitudines  om  B  "  recipiet  p  "  albedines 
Gund.;  om  Bc  -*  possit  c  "  ergo  ^^  est  corruptibilis  om  Bn  '^  au- 
tem n,  om  p  "  esse  naturalem  Bn,  om  p  ^**  substantiam  }>  '"  incor- 
poralem  Bn  ^*  incorporalis^;         ^'  haec  )i         ■'-  et  circa  materiam  om  p 

^'  post    esse    add   et    Bn  ^*  materialibus  n  ^*  neque    generatio  om  p 

*^  contrario  li 
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acliones    huiusmodi    cmncs    et    passiones    per    contaclum    sunt.      Contactum 
auteni  in  solis  inaterialil)us  et  in   solis  corruptibilibus  esse  necesse  est. 

Quod  si  quis  tjuaerat  de  anima  aniinali  siue  '  brutali,  an  immaterialis  * 
fonna  et  ipsa  sit ,  oj)ortel  respondere,  (jula  materialium  forinarum  duae  sunt 
nianeries^:  uiia ,  quae  totaliler  innititur  et  incuinbit  materiae^  suae  et  non  5 
rey:it  neque  susiinet  eam  ullo  modo  ,  sed  susünetur  ab  ea,  et  haec  est  forma 
pro|)rie  corporalis;  alia ,  cui  potius  innititur  sua  materia  et  sustinelur  et 
regilur  ab  ea.  Verum  tarnen  non  est  operalio  buius  formae  nisi  in  ma- 
p.ioteiia  sua  et  per  eam;  et  ideo  apparet,  quod  eins  essentia  extra  niateriam 
suam  otiosa  esset  et  inutilis.  Hoc  igitur  ■'*  modo  forma  materialis  est  anima  lO 
brutalis  et  uegetatiua  ,  boc  est  ex  maleria  sua  dependens  ,  et  quantum  ad 
esse  et  quantum  ad^operari,  et  cum  destiuctione  suae  materiae  destructibilis, 
sicul  liquor,  (,ui  serualur  in  uase,  deslruitur  destructione  uasis,  et  ignis  in 
lignis:  licet  islae  dissimiics  sint  multum  similitudines  ei*,  propter  quod 
inducuntur.  15 

Anima  eliani  huiu.'^modi  non  est  receptibilis  formarum  materialium 
omhilEim  ,  quoniam  non  (st  siisceplibilis  uniuersalium  et  forte  proprie  nee 
sensibilium.  Acstimatiua  enim  uiitus  ,  quae  procul  dubio  in  huiusmodi 
aniiiia  est ,  forte  proprie  nullam  nisi  sensibilem  recipil.  „Proprio"  '  diximus 
quia  nullum  proprium'*  uidetur  aeslimabile  brutis ,  nisi  sensibile  noeumen-  20 
tum  aut  comniodum  ,  circa  quae  duo  uirtus  aestimatiua  brutorum  maxime 
uersatur. 

Sed  qualiter  certum  ^  faciunt,  quod'*  in  immaterialibus  "  non  sit  im- 
materialis  corruptio,  cum  passiones  et  dolores  immateriales  inueniantur  apud 
ipsa'-,  sicut  ira,  inuidia,  odium,  erubescentia '^  et  alia,  quae  omnia '^  non  25 
solum  passiones  et  dolores  sunt  ^  sed  etiam  tormenta  grauissimaV  Si  autem 
apud  illa  "^  inueniuntur  dolores  et  totmenta,  quomodo  non  defectus  et  mors? 
Qualiter  autem '•*  erit  doktr  "  et  tormenlum  sine  laesione?  Si  autem  laesio 
ibi  est,  erit  uenire  ad  defeclum  '*,  quoniam  tNiusa,  quae  magis  dolere  faciet ''', 
magis  laedet.  Quia  igitur^"  quantumlibet'^'  coctingit"  causam  doloris  au-  30 
geri,  finita  autem  uidetur  ad  patiendum  omnis  uirtus,  quae  est  ^^  laesibilis: 
erit  igitur-^  uenire"  ad  extremum  laesionis ;  hoc  autem  est  defectus 
et  mors. 

In   quo   dicimus  ,    quod  dolor  aequiuoce  dicilur.     Vno  modo  dolere  di- 
p.u  citur  uulneratus*^  alio -'  modo  damnificatus ;    et  alterius  modi  unitas'^*  est "  35 
inter   amalorem   et   amatum ,    et    inter   partes    continui.      Si    autem     unitas 


'  uel  c  ^  immaterialis  Gundissalinus;  materialis  Bc  '  materies  a 
*  nalurae  ß  ^  ergo  D  «ei  Gxind.\  om  Bc  '  Proprium  n  **  proprie  p 
»cerlum  Gund.;  om  Bc  •*  cum  B  "  immaterialibus  Gund.;  materiaübüs  Bc 
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'*  facit  B  ^^  ergo  B  "  primum  licet  B  "  continget  B  *"  est  om 
Bn  ^*  ergo  B  "  ante  uenire  add  necesse  est  B  **  ante  uulneratus 
add  uel  c        ^'  aut  n  aut  alio  p        ^  ueritas  B        *^  est  om  c 


46  Guilelmus  Parisiensis 

aequiuoca  siue  ligatio,  erit  et^  diuisio  aequiuoca.  (Juoliens  enim  unum  op- 
positorum ,  toliens  et  allerum  necesse  est  dici.  Siniililer  autem  et  laesio 
aequiuoce  hinc  et  inde  dicitur;  et"  altera  essentialis,  et  altera  non.  Alter  ^ 
enim  in  essentia  sua  laeditur,  alter*  non,    sed  ,    ut  usualiter  dicitur  ^     in  re 

5  sua  forinseca.  Et  inde  est,  quod®,  quemadmodum  ipsa  rei  laesio  uel  de- 
struclio  non  attingit  essenliam  possessoris ,  sie  neque  laesio  huiusmodi;  et 
ideo  neque  defectuni  neque  laesionem  essentialiter  inducit.  Nos  autem  in 
sequentibus  faciemus  sciri  ' ,  quia  nulla  '^  aftectio  seu  passio  huiusmodi  '■'  de- 
fecUonem  essentialem  per  se  inducere  potest.     Quod  ideo  dicimus,  quia  niliil 

10  prohibet  in  anima  animali  passionem  huiusmodi  adeo  uehementem '"  fieri,  ut 
inde  sequatur  mors  corporis  et  ex  consequenti  defectio  animaebrutalis;  quod 
et  de  humana  simililer  accideret,  si  eius  essentia  ab  essenlia  sui  corporis 
dependeret.  Nun^  ergo  in  tantum  hie  sit "  determinatum ,  donec  ad  alia, 
quae  diximus,  ueniamus. 

15  Et'-  haec  quidem  fere  omnia  a  philosophis  accepimus,  ab  Aristotele 

et  eius  sequacibus.  Hadices  autem  et  probationes  Piatonis  praelerimus '•', 
quoniam  nee  fidem  intelligentibus  de  immnrtalitate  animarum  nostrarum 
faciunt  et  omnibuS  speciebus  animarum  conmiunes  sunt  '*,  ita  ut  etiam  '■'  in 
apip^ni    brutalem    et  in  uegetabilem  extendanlur ,    de  quibus  manifestum"', 

20  quod    earum  esse    post    corpora  et    extra   corpora    otiosum    sit "  et  omnino 
inutile.    Omne  autem  otiosum  et  inutile  non  solum  inutiliter  quaeritur,    sed 
etiam   dispendiose  ,    quoniam    cum  dispendio  et  iactura  temporis'*,    quo  resp.i2 
utiles  quaerendae  sunt. 

Hedeamus    autem    et  dicamus,    quod  nullus  motus  naturae  naturaliter 

25  frustra  aut  uane  est'**;  et  quia  omne,  quod  mouetur  naturaliter,  non  est  na- 
tural! impossibilitate  probibitum  a  flne,  ad  quem  mouetur — alioquin  frustra 
et  uane  moueretur  in  illum  — .  Dicamus  etiam ,  quod  motus  alii  sunt  cor- 
porales ,  nlii  spirituales  ,  et  quia  timor  est^"  fuga  spiritualis'-';  et  ins  atte- 
stantur  motus  cordis,  qui  sunt  contractio  et  extensip,  et  motus  corporis  sen- 

30  sibiles  ,  qui  sunt  fuga  et  insccutio  coiporalis.  Et  si  quis  dicere  uolueril, 
quod  omnis  motus  corporalis  est,  quoniam  motus  est  exitus  de  potentia  ad 
actum  continuus  et  non  subitus",  ut  ait  Aristoteles,  et-^  haec  definitio 
non  congruit  nisi  motui  corporali:  homo  est"  erroneus  et  imbecillis 
impediens    se   ipsum  ,   dum    rerum  ueritatem  negligit  et  contentione  litigiosa 

35  Dominum    se    inuoluit.      Nos    autem    non    intendimus    hie   per    motum    nisi 


*  et  erit  n,  erit  om  p        *  et  om  p        ^  Altera  Gund.        *  altera  Gund. 
^  dicitur  Gund.;  dicatur  IJc  "^  quod  om  lin        '  scire  p  *  nulla  om  c 

"  in  huiusmodi  o  "*  uehementer  c        "  sit  hie  c;  hoc  sit  Gund.        '*  Et 

otn  B  '^  praetereamus  JJ  '*  sunt  communes  p,  sunt  om  n  '^  etiam 
ut  Bc  *•■'  est  add  c  *'  sit  om  c  '®  dispendio  temporis  et  iactura  B; 
temporis  om  c  '"  est  om  n  ■^*'  et  Bc  **  supple  ex  Gund.:  et  spes  in- 
secutio  spiritualis,  quae  nerba  etiam  in  Gundissalini  codice  P  amissa  su)it 
'*  subitus  addidi  ex  Gundissatino;  om  lin;  et  non  subitus  om  ju  *"  et 
addidi  ex  Gund.  Omittit  etiam  Gundissalini  cod.  P.  haec  autem  p  ■*  ho- 
mo enim  Bn;  hie  est  p 
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ilispositiüiiem ,  quae  per  se  uia  est  acquirendi  aliquid';  et  ratio*  haec  con- 
uenil  eis  Omnibus,  quae  nominauimus.  Timor  enim  per  se  uia  est  acqui- 
rendi euasionem,  et  desiderium  uia  est  secundum  se  acquirendi  desideratum. 
Similiter  f'uga,  siue  spiritualis  siue  corporalis,  uia  est  per  se '  acquirendi  ef- 
fugiuin;  et  insecutio  est  uiu^  acquirendi  assecutioneni  *.  Et  quoniain  acqui-  ^ 
runlur  spirilualia  ut  corporalia,  necesse  est,  ut  similiter,  iuxta  (juod  eis  con- 
jfruit,  sint  uiae"  acquirendi  ea  acquisitionibus  suis,  quae  uiae  cessant  eis 
acquisitis,  sicut  in  acquisitione  corporalium. 

p.i3  Reuertamur  autein  ad  id,  in  (luo  eranius,   et  dicamus ,  quoniani  omnis 

fuga  naturalis  est  ad  euasionem  naturaliter  possihilem  '  ,  et  omnis  inseculio  i"^ 
similiter;  et  omne  naturaliter  desideratum  est  *  naturaliter  aequiri '■'  possi- 
bile '".  Alioquin  natura  l'rustra  indidisset  huiusmodi  desiderium,  quoniam 
otiosum  esset  et  erroneum;  et  ita  natura  erraret  in  bis,  quae  per  se  "  et" 
naturaliter  tuntuni  '^  operatur,  quoniam  omnis  motus  et  omnis  intenlio  '^  sine 
line  est  error.  15 

His  igitur  '^  duabus  radicibus  positis  consideremus  '"  propria  desideria 
animae  humanae,  secundum  /(/  quod  est  humana,  et  ^^  habet  nobile  esse,  in 
quo  excellit  animarn  brutalem.  Et  uidemus ,  quod  desiderium  est  ei  uerae 
et  integrae  felicitatis  et  fuga  uerae  miseriae,  hoc  '"*  est  timor  illius  et  odium. 
Vide '"  autem ,  ne-''  motus  animae  animalis  et  animarum*',  quae  stultitia**  20 
innaturali  et  aduenticia  iam  obbrutuerunt ",  cogites,  cum-^  de  solis  natura- 
libus  disposilionibus  animae  humanae  secundum  id ,  quod  habet  nobilius 
atque  sublimius,  hie  intendamus.  Quaeramus  **,  an  sit  huic  parti  nobili'^**  fe- 
licitas  propria,  an-'  non.  Cum  enim  pars  animalis  sua  gaudia ,  suas  uber- 
tates -*  suasque  securitates '"  suamque  oppositam  omnimodo*'  miseriam  2) 
habeat^',  aut  ^■•'  pars  illa  nobilis  habet  similiter  congruentem  sibi  miseriam  et 
felicilatem,  aut  non.  Si  non,  ergo  non  erunt  spiritualia  gaudia  celeraque 
bona    sublim ia.      Et    hoc ''^    non  ^*    nisi  puerilis  ruditas  et  brutalis    irrationa- 

p.ulitas-^    possunt    delirare,  quoniam   in    maioribus   et  nobilioribus  magis  con- 
gruit  esse  quam  /«  "''  minoribus  et  ignobilioribus,  et  spiritualibus  quam  "'  cor-  30 
poralibus.    Erit  eliam  secundum  hoc  ^"  misera^^  pars  illa^**  nobilior  et^'  nullo 
modo  beatiticabilis,    quia  nulla^^  uirtus  est  beatificabilis  aut  pertectibilis  nisi 


'  aliud  c;  oin  B  ^  ratio  Gund. ;  ideo  Bc  *  per  se  est  B  *■  uia 
est  B  '•"  assecutionem  Gund.;  insecutionem  Bn  insecutum  p  "^  aut  uiae  B 
habeant  uias  c  '  naturaliter  possibilem  om  D  *  est  om  p  ^  acquirere  n 
"  possibile  om  B  *'  per  se  addidi  ex  Gund.  '^ea^  ^"  idiiiivwu.  ex  Gund.; 
cum  B  tamen  c  '*  post  ititentio  add  et  B  '^  ergo  B  '"  consideramus  li 
''  et]  hoc  est  secundum  id  quod  Gund.  "*  hie  Bn  hinc  p  '*  Inde  c 
*"  nee  p  ^'  nalurarum  B  '-'  stulti  B  "  obbrutuerunt  Gund.;  obtusuerunt 
Bn  obduruerunt  p  '^  cum  Gund.;  autem  Bn  autem  quod  p  "  et  quae- 
ramus  p;  Quaeramus  ergo  Gund.  '^^  nohili  om  B  *'  aut  c  ''*  liber- 
tates  Gund,         ^'■'  felicitates  B  ■"*  omnimode  B  omnino  p  *'  habet  o 

"■■'  autem  B  ut  n ;   om  p  "^  hie  B  in    hoc  p  "*  post  non  add  est  Bn 

*'  irrationabilitas  c        ""  in  om  n        ^'  ante  quam  add  magis  p         ""  haec  c 
'^  miseria  p       '"'  pars  illa]  perfecta  c      ^'  enim  p      *^  quia  enim  non  nulla  B 
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ex  propriis.  Huic  auteln  secundum  hoc'  non  sunt  bona  propria,  quoniam 
non  sunt  spiritualia  et  nobilitateni  ^  eius  decentia.  Ex  bis  aulem  ,  quae  ani- 
mali  parti  congruunt,  impossibile  est  aliam "  uirtutem  felicitaii,  quoniam 
neque    gaudium    siue''   delicia^    nisi  in*'  conuenientibus,    neque  quies  nisi  in 

5  fine  conuenienti ' ,  neque  perfectio  ex  alienis,  cum  perfectio  eorum  tantum^, 
quae"  potentialiter  sunt  apud  perfectibilem ,  acquisitio  sit.  Hoc  eliam  contra 
sensum  et  expeiientiam  hostrani  est,  quoniam  de  corporalibus  eruditi"  et" 
sapientes  non  gaudent  neque  ex  eis  se  felicitari  omnino'^  existimant,  immo 
potius   ea  dedinant,    contemnunt'^  ut  uilia,   et  fugiunt,    ut  noxia '♦  et  suae 

10  felicitatis  impeditiua. 

Verum ,  quoniam  de  istis  philosophi  morales  nos  expediuerunt ,  et  a 
sensu  0ccepimus  illa ,  quae  bona  uocant  insipienl'er  insipientes'^ ,  amatores 
et'*  possessores  suos  miseros''  efficere  aut  miseriam  eorum  augere:  nolumus 
immorari  diutius  in  declaratione  huiusmodi ,    hac'*  una  declaratione ,    quan- 

15  tum'*'  ad  instans  propositum  pertinet,  contenti,  uidelicet,  quia '^^  possessores''^' 
rerum''''-  istarum  corporalium  aut  amant  eas,  aut  non  amant.  Si  non,  pa- 
lam,  quoniam  oneri  et  afflictioni  sunt  eis,  nuUi  gaudio;  et  ita'--'  non  soluni 
non  addunt  felicitati  eorum,  sed  detrahunt.  Si  uero  amant  ea'^*,  per  amorem 
igitur  eis"  uniti-"  et  alligati  sunt,  et  propter  boc  oneri-'  passionum,  quibuspia 

20  illa  subiacent,  obnoxii.  Amans  enim  et  amalum  propter  istam  amoris  unio- 
nem  necessario  sie  se*^  habent.  quoniam  amato  ipso  ***  patiente  necessario 
compatitur  amans .  si  ad  ipsum  passio  per  apprehensionem  peruenerit. 
Hanc  aulem  communionem  ,  passionum  scilicet,  ipsimet  ^"  amatores  rerum 
huiusmodi    usu   sermonum   suorum   tristissimo  ^'  confitentur,    dicentes  se  de- 

25  tructos  ,  adnihilatos ,  degrandinatos ,  uast;itos,  exuslos ,  cum  res  horum 
aliquid  passae ''■^  fuerunt.  Palam  igitur  est  ^* ,  quoniam  res  huismudi  tot  mi- 
seriis  amatores  suos  subiciunt ,  quot"  passionibus  ipsae  obnoxiae  sunt.  Si 
autem  gaudia  et  alia  commoila  ^^  **  *;  tantum  adderent  felicitati,  quantum  mi- 
seriae  *''    et    e    conuerso.     Idem   ergo  est,    ac  si  non  adderetur ,    quantum  ad 

30  utrumque.      Cum    igitur^'   plura   et    maiora    sint    incommoda,     palam    est, 


'  haec  c         -  nobilitati  c         *  in  aliam  n         *  sine  n         '•>  delitiae  p 
^    in    adclkU   ex  Giituh;    om   Bc  '  conuenientibus   Bc;    corr.    ex    Gund. 

^  tum  li,  om  c  "  quo  c  '"  eruditi  add  ex  Gund.;  om  Bc  "  et  om  B 
'■^  omnino  Gund.\  animo  Bc  '^  et  contemnunt  li  '*  ut  uitia  et  noxia  B 
•^  insipientes  ex  Gund.;  uisitanles  B  sapientes  c  "^  amatores  esse  et  B; 
et     etiam     Gtindisscdhii     cod.     M    exhibet;     omitlunt     reliqui  "     mi- 

serrimos  p  '^  ac  ß  '"  quam  nunc  Bn  quantum  nunc  p  *"  qui  p 

*'  post  possessores  ndd  sunt  Bc         -^  rerum  om  Bn  "^  ideo  c        '^  eas  p 

*^    eis    om   p  ^"^   iuncli   c  ''"'  oneri  Gund.;   omnium  Bc  ^*  esse  p 

*^  ipso  amato  B  ^^  ipsemet  n  *'  tristissime  n  tritissimo  p  ^-  posse  B 
"^  ergo  B  ^*  qnotj  quot  et  quibus  B  quos  et  quöt  n  ^*  Lactina  ex  Gun- 
dissalino  explenda  est:  quaeipsi  ab  illis  sperant ,  tot  et  tanta  essent ,  quot 
et  quanta  ista  incommoda:  (quae  uerha  propter  homoteleuton  practermissa  sunt) 
**  ante  miseriae  add  I^c;  ad  utrumque.  Cum  igitur  (ergo  c)  plura  (palam  li) 
et  maiora  sint  incommoda,  et  incommoda  ista  addunt,  quae  uerba  ex  eis 
quae  insequuntur  htic  illata  esso  manifestum  est         ^'  ergo  B 
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quoniam  miseriae  tantum  siiiipliciter  atldunt  et  non  felicifali.  Manifestum 
etiain  ,  (juod  applicatio  ad  inleriora  et  ignobilia  descensio  '  est  et  depressio, 
non  eleuatio;  et  quoniam  per  modum  amoris  est,  qui  est  suhiectio  spon- 
tanen et  seruitus ,  ut  ipsa  sit  deterioratio  eorum  quae  sie  applicantur  igno- 
hilibus  et  inferioribus  se.  Omnis  enim  admixtio  elongatio  est  ab  altero  ex-  5 
tremorum  ^;  et  ideo  admixtio  ista  ^  spiritualis,  quae  non  nisi  amor  est,  elon- 
gatio est  indubitanter  a  nobilitate  et  bonitate  et  appropinquatio  ad  ultimum 
uilitatis  et  depressionis  ••  et  ita  miseriae". 

Et  quoniam  de  bis  alias  locuti  sumus  et  saepe  loquemur'',  ponamus 
ea,  quae  recipit  omnis  sanus  intelleclus,  et  dicamus,  quoniam  sensus  habet  '  lo 
P-  '^  sensata  sua,  quorum  coniunctione  illuminatur,  perficitur,  delectatur^,  et  ge- 
neraliter  omnis  uirtus  animalis:  similiter  necesse  est,  ut  uirtus  ista  spiri- 
tualis habeat  apprebensibilia  sua''  et*"  conuenientia  nol)iiia  ",  quorum  appre- 
hensione  illuminetur,  })erficiatur ,  delectelur ''.  Si  enim  ignobilioribus  natU' 
raliter'^  de  huiusmodi  prouisum  est '■•  ,  quanto  magis  nobiliora  non  negligit  15 
natura'^?    Non  igitur  "*  abs([ue  illuminatiuis  et'"  delectatiuis  relicta  sunt' 

Amplius.  Omne  nobile  magis  natum  est  applicari  nobilioribus  quam 
ignobilioribus  *®.  Quod  si  haec  uirtus  non  est  nata  applicari  nisi  ignobilibus 
istis  temporalibus  et  cadunis,  omnino  non  erit  nobilis'",  quoniam  nihil  est 
ereatum  propter  ignobilius  aut  uilius  se.  Certum  autem  est ,  quod  omnia  -^ 
haec  uiliora  sunt-"  et  ignobiliora.  Non  ergo  ^'  est  propter  haec'-'-;  et -^  ideo 
non  erit  nata  perfici  per  ea. 

Amplius.  Quod  est  '*  nobilius ,  et  eins  perfectio  nobilior ;  et  quod 
sublimius,  et  eins  perfectio  sublimior;  et  quod  sfirituale,  et-^  eins  perfectio 
spiritualis;  et  quod  seorsum  a  corpore,  et  eins  perfectio  seorsum  erit  a  cor-  25 
pore.  *  *  *  26  ji^a  scilicet,  ut  *'  eins  operatio  neque  sit  per  corpus  neque  pendens 
ex  corpore :  similiter  erit  eins  perfectio  neque  per  corpus  neque  pendens  ex 
corpore ,  quare  eius  perfectio  erit  abstracta  a  corpore ,  et  non  ex  corpore 
neque  per  corpus  neque  pendens  omnino  ex  corpore. 

Amplius,  Eius  '**  propria  operatio  in  separatione  a  corpore  et  non  ex  ^0 
corpore  inualescit ,  sicut  apparet  in  raptu  et  extasi.  Inualescentia  autem 
operationis ,  si  est  ultima  ,  est  perfectio  ipsius  uirtut'is ;  si  autem  non  est 
p-  ^^  ultima,  est  appropinquatio  ad  perfectionem.  Quare  manifestum  est,  quoniam 
separatio  a  corpore  aut  approximat  eam  perfectioni ,  aut  inducit  in  ipsam 
perfectionem  ;    et   ita    uita    est  ei  non  solum  seorsum  a  corpore ,    sed  etiam  35 


'  discensio  B        ^  extremo  p        ^  illa  c        *  deprehensionis  B        ^  et 
iila  miseria  B         *  loquainur  n  '  cum  sensus  habeat  Gund.  "  et  de- 

lectatur    c  "    habeat  apprebensibilia  sua  addidi  ex  Gundissalino ;    om  Bc 

'"  et  om  p  "  conuenientibus  nobilibus  p  ''^  illuminetur,  perficietur  et 

delectetur  B,  illuminatur  delectetur  c  "*  natura  B  *^  prouidit  B,  om  n 
'^  natura  om  B  '"  ergo  B  "  et  addidi  ex  Gund.;  om  Bc  '"'  ignobi- 
libu.s  c  ''■'   nobilis    Gund.;    naturalis    Bc  '■"*  sunt  om  B  "  igitur  c 

-*  post   haec    add   ignobiliora  c  '^   et  oiu  p  ■*  est  om  c  "  est  B 

■-'•^  Sujjple  ex  Gundissalino:  Cum  igitur  ista  uirtus  et  incorporalis  et  seorsum 
sit  a  corpore,        *'  post  ut  add  si  c        -^  Cuius  B 

Beiträge  II.  3.    Bülow,  Guudissalinus.  4 
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perfectio,  quae  est  gloria  uniuscuiusque  uirtutis:  ultima,  si  ^  ipsa  perfectio 
ultima  est,  minor  et  alterius  ordinis,  si  perfectio  minor  quam  ultima  fuerit. 
—  Quod  autem  supra  incepimus,  nunc  prosequamur. 

Dicamus  ergo,  quod  huic  uirtuti  nobili  est  naturale  desiderium  sibi 
5  congruentis  ^  et  propriae  felicitatis  et  naturalis  fuga  suae  infelicitatis  et  mi- 
seriae ,  hoc  est  ^  naturale  odium  et  *  timor  naturalis.  Quia  ergo  nil  frustra, 
nil  otiose  de  bis,  quae  naturaliter  sunt,  frustra  autem  et  otiose  sunt  isti 
motus,  si  impossibilis  est  naturaliter^  ista  euasio ,  et  si  impossibilis*'  asse- 
culio    felicitatis   eins:    necesse   ergo    est   euasionem  a  sua  miseria  et  assecu- 

10  tionem  suae  felicitatis  esse  possibilem  huic  uirtuti  nobili.  Haec  autem  '  si 
perennis  non  fuerit,  non  erit  felicilas,  neque  a  miseria  uera®  immunitas. 
Quicquid  enim  morti  obnoxiuin,  beatum  "  non  est,  eo  ipso  '"  miserum,  quod 
extremae  miseriae  obnoxium.  Perennitas  autem  non  potest  esse  pars  fe- 
licitatis'^   istius ,    quoniam   est ''^   impossibile  duo  contraria  communicare  in 

15  parte.  Sed  neque  effectus  potest  esse  huiusmodi  felicitatis  uerae  ac  nobilis, 
quoniam,  si  hoc  esset,  non  per(nianeret)  is  *  *  *  i4 

*  *  *  ignobiliora   in  omni  subiecto  sunt '^  propter  principalia  "^  et  no-  p.  25,24 
biliora.      Quantum    igitur "    ad    ea,    quae  uires  animales  babent  ex  corpore,    P-  ~G 
*  *  *  18   quia  '9    radices  ipsae  -"  pendent  ex  essentia  ipsius  animae  uelul  radii 

20  protensi  ex  luminositate  ipsius.  Ipsa  uero  non  debet  pendere  ex  corpore 
propter  sua  secundaria  et  ignobiliora,  cum  illa,  in  quantum  pendent  ex  cor- 
pore, non  sint  ei  essentialia,  inimo  tantum  secundum  radices  iudicandi. 
Conuenientius  autem  est,  ut  ea,  quae  principaliora  sunt  et  nobiliora,  trahanl 
ad  fortitudinem  suani  secundaria  et  ignobiliora,  quam  ut  illa-'  trahant  ea'^'  e 

25  contrario  '-'*  ad  infirmationem  -*  suam.  Et  ideo  "^^  conueniens  est ,  ut  radii  se- 
quanlur  lucem ,  et  effectus  generaUter  causam  ,  non  ut  '-•'  trahat  *'  illam  a<l 
se  et  post  se  *^.  Haec  igitur^*  omnia  diximus ,  ut  esset  clarior  inteliectus 
noster  de  hoc,  quod  dicimus,  uires  animales  pendere  ex  corpore  et  esse  cor- 
ruptibiles    iuxta    intellectum  philosophorum  '*".     Apparet  ergo  aniniam  huma- 

30  nam    niediam    esse    inter   animas  animales  et  substanlias  angelicas  spoliatas 


*    sed    p  ^   congruis    li    congruens    c  ^  est  om  lin  *■  est  n 

*  naturalis  li  ^  impossibilis  est  B  '  enim  n  *  n^  (/.  e.  natura,  an 

naturae,  nt  Gundisstdini  cod.  Vi')   li  ■'  bonuiii  c         '"  post  ipso  add  et  p 

*'  infelicitatis  Bc  '-'  est  om  c  '^  per  Ilii  essent  p  '*  Guilelmi  textus 
in  prima  syllaba  uerbi  permanerel  (Gundisscdin.  p.  17  r.  23)  desinit ,  et  sta- 
tim  ad  Gund  p.  25  t\  24,  ignobiliora  se  conuertit.  Quae  onu'ssa  sunt,  ea 
maxima  ex  parte  infra  p.  56—f>'J  proferuntur.  Quam  confusionem,  quam  ipsi 
Guilelmo  tribuendani  esse  rix  putaiierim ,  editor  Venetus  cum  non  perspice- 
ret ,  suis  coniecturis  uerborum  seriem  aliquam  sed  ineptam  restituere  conatus 
est  ^^  sunt  om  p  '"  principaliora  li  "  ergo  I>  "*  Supple  ex  Gun- 
dissalino:  in  tantum  pendent  ex  corpore;  quantum  uero  ad  radices  iudi- 
candi ,  non  pendent  ex  corpore ,  quae  propter  homoteleuton  excidertint 
^^  quia  om  p  ^^  ipsi  B  '''  ista  JJ  "  ea]  nobiliora  p  ^^  e  contrario 
Gund.;  2"  (pro  o")  Ji  secundo  n  secundaria  p  ^^  leg.  infirmitatem  (Gund.) 
*^  Gund.:  omnino  ^'^  ut  non  li  "  trahant  p  -•*  et  post  se]  sie  Gund. 
om  et  et  se  ßn,  om  et  post  se  p        ^^  ergo  JJ        ""  philosophicum  B 
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et  spiriluales  *.     Et  ideo ,    ut  diximus  ,    necessario  in  dispositionibus  mortali- 
tatis  et  immortalitatis  media  est  mediatione,  quam  determinauimus. 

Amplius.      Deslructibile    non    destruitur    nisi    uno    illorum    modorum: 
uidelicet    aut  per  diuisionem  formae  suae  a  niateria  sua  —  quod  non  potest 
esse  nisi  aut  forma  manente,  sicut  ponimus  in  homine,  qui  in  niorte,  quae  '    5 
est  diuisio  formae  a  materia,  id  est  animae  a  corpore ,    ita  destruitur  ♦  *  *  », 

p-  27  id  (juod  destruitur*  diuisione  formae  a  materia,  forma  ipsa  destructa ,  quae 
destructio  proprie  uocatur  corruptio  — ;  aut  destruitur  diuisione  partium 
suarum  integralium  ,  sicut  domus ,  cum  partes  eius  ab  inuicem  separantur ; 
aut  destruitur  destructa  sustinentis  essentia"*;  aut  destruitur  subtractione  lo 
causae  suae ,  sicut  si  dissipato  utre  uinum  deficiat  et  corpore  destructo  ea, 
quae  in  eo  sunt,  destruantur '',  aut  sole  sublato  destruatur'  dies;  et  hoc" 
duobus  modis:  aut  erit  ''  ei  causa,  aut  erit  deferens,  ut  materia  formae,  li- 
quori  uas. 

Quod  si  quis  dixerit,  quia  est  et  quintus  modus  destructionis  ,  scilicet  i^ 
prü])rius  defectus  ,  ut  senium  uel  putrefactio:  *  *  *  «>  ad  "  nullum  (|uatfuor 
modorum  ducerent  '-,  nullo  modo  destruerent  '^.  Saluatis  enim  coniunctione 
formae  ad  materiam  et  integritate  atque  coniunctione  '*  partium  ,  salua 
causae  '■'''  praesentia  ,  salua  etiam  essentia  sustinentis  ,  necessario  salua  est '" 
res.  Certum  autem  est,  quod  senium  ducil  ad  diuisionem  animae  et  cor-  -O 
poris,  et  putrefactio  diuisio  est  formae  a  materia  et  destructio  ipsius  formae. 
Si  uero  dixerit,  quod  quaedam  pereunt  per  defectum  sui",  nece.sse  habet  de- 
terminare  modum  defectionis  '^  Si  enim  '^  omne ,  quod  perit,  non  perit  ^° 
nisi    ex    debilitate    essentiae  suae,    quia'^'  scilicet '^^  debile  est  in  se  et  infir- 

p.  28    mum  ad  permanendum  /lerpetiie:  palam  est  omne  causatum  "^^  esse  huiusmoili  25 
infirmum    ac    debile    etjnualidum  ad  permanendum,  quantum  in  eodem  est. 
Non^*  igitiir'^'-'  sic'^^  est,  quod*'  nihiP*  permaneblt  eorum  ,    quae  sunt,    cum 
illa    causa    non    existendi '"  in    omnibus    inueniatur.      Nos  autem  uidemus^" 


'  spiritales  n  *  quod  Dn  ^  Supple  ex   Gundissalino  haec,   quae 

propter  homofeleuton  excidernnt:  quod  raanet  eius  forma,  hoc  est  anima  ipsa 
secundum  quod  nos  ponimus;  aut  destruitur  *    Verba    id  quod  destruitur 

om  p;   post    destruitur    add  aut  Bc  ^  aut  destruitur  destructa  sustinentis 

essentia  om  13  **  destruuntur  B  "•  destruitur  ^  Tertii  et  quarti  modi 
destructionis  explicatio,  quae  hie  additur,  a  Guilelmo  in  artum  collecta  est,  ita 
ut,  quo  spectet,  non  facile  diiudicari  pussit.  Quod  eo  ni'rgis  accidit  cum  uerba, 
quibus  Guvdissalinus  hunc  locum  exorditur  (hoc  est  duobus  modis  destruitur 
Illiquid  destructione  alterius)  a  Guilelmo  inepte  in  illud  et  hoc  duobus  modis 
co>Uraliantur,  quod  ad  ea  sola  quae  proxima  sunt  (i.  e.  ad  quartum  modum 
destructionis)  pertinere  uidetur.  ^  exiit  n  '"  Supple  ex  Gundissalino: 

nihil  dicil,  quia  si  senium  et  putrefactio  (homoteleuton)  "  qui  ad  /?  si  ad  jt> 
*'    reducitur    B  *"    destrueretur   Ji  '■*  atque  coniunctione  Gund.;    ad- 

iunctione /i  coniunctione  n  et  coniunctione  p  '^  salva  causae]  salvatione  B 
'"  et  B  ■'  Ilic  nonnulla  omissa  '**  deiectionis  >i  '"  uero  p  '-"  periit  n 
2'  Gundiss.:  qua  ^^  si  Bn,  om  p  "  Gundiss.:  creatum  ^^  Gundiss.:  Si 
igitur    sequitur    unum    quodque   infirmitatem  istam,  nihil  etc.  '"  ergo  B 

*"  sicut  B  -'  quoniam  p,  om  B  **  nil  n  *^  extendi  //;  leg.  permanendi 
ex  Gundiss.        ''"  uidebimus  v 

4   * 
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multa    permanere  et  quaedam  aliis  diutius,    quaeilam  uelocius  perire.     Quae 
igitur  erit  causa  in  hoc,  nisi  quia  piopria  debilitas  nihil  eorum ,    quae  sunt, 
per    se    destruit,    nisi    adiuuetur  ahquo  modoium ,    quos  nominauimus ,    aut 
iinpediatur  contrariis  eorum  V 
5  Restat    ergo    nobis    inquirendum,    an    aliquis  dictorum  modorum  con- 

giuere  '  possil  animae  humanae,  secundum  '^  quod  de  ea  hie  inquirimus. 

Et  primo  quideni  modo  manifestum  est,  quoniam  ipsa  est  pura  forma 
et  substantia  inimateriata  ^  et  incomposita  in  se  ^  huiusmodi  compositione, 
quae  ex  n>ateria  et  forma  esf". 

10  Aut'^    forte   quis  hie"  dicat,    quod  ex  materia  et  forma.     Üicimus^  ta- 

rnen **  formam  eius  incorruptibilem  '"  esse  ",  quia  non  est  ei  contrarium,  per 
quod  corrumpatur,  neque  diuisiuum,  per  quod  diuidatur  '-,  neque  suslinens, 
cuius  subtractione  destruatur.  Forma  enim  uirtutis  intellectiuae  non  polest 
habere    contrarium.      *  *  *  i»  nisi  '■*  esset  receptibihs  formae  suae  contrariae 

15  neque  *^  siuiihludinis  illius,  sicut  albedo  non  est  receptibihs  nigredinis  neque 
simihtulinis    illius,    neque    colortim   mediorum.     Quoniam  non  potest  intelli-    p-  20 
gere    aliquid  ,    nisi    quod  ipsamet '"  sit ,    siue  apud  ipsam  aut  ipsum  aut  eius 
similitudo :  patet  '",  quod  non  fit^^  intelligere  contrarium;    quare  nee  habere. 
Omne  enim,    quod  est  e  regione  '^  illi  •^",  intelligibile  est  ei  naturaliter ,    cum 

20  et  multo  maiora '^^  et  subliniiora  sint  ei  ■^-  intelligibilia.  Praeterea  istud  non-'' 
popit  nisi  ipsamet"^*,  quod  habeat  contrarium.  et  ita  ipsamet  ponit■^^  quod" 
non  est  ei  -'  intelligibile.  Fositio  -*  haec  dedarutio  noii  est,  sed  deliratio,  et 
ideo  non  est  contra  istam  disputandum  amplius ;  neque  poni  etiam  potest, 
quod  non  potest  intelligi. 

25  Amplius.     Sicut    uisus   nullam  habet    contrariam  ex  formis  uisibilibus, 

ita  intellectus  nullam  ex  intelligibilibus ;  et  in  hoc  non  oportet  nos  aliquam 
probationem  adducere,  quoniam  eadem  prorsus  ratio  est  in  utrisque  Non 
est  igitur  -"  destructibilis  per  diuisionem  formae  a  materia ,  cum  forma  eius 
contrarium  habere  non  possit,  sed  sit-''"  al  onmes  formas  intelligibiles  *  **8i 

30  Quare  sicut  illa  ^'^  incorruptibilis  corruptione  corporali ,  ita  et  haec  ^'^  cor- 
ruptione  spirituah;  *  *  *  a*  cum  ad  eam  propter  sui  sublimitatem  corporalis 
corruptio    non   possit    allingere.     Si   enim  ^^    hylen  *"'   corporum  non  attingit 


'  congrue  n  '^  licet  Bn,  om  p  *  et  substantia  immateriata  (tm«(?.,- 
et  scientia  maleriata  Bn  materiae  immixta  (ex  coniectura)  p  ^  in  se 
Gund. ;   se    om  Bn    (sed   cf.  V,    in    se   om  p  ^  est]   in  se  Bn  *  At  }> 

'  om  a         **  ante  dicimus  add  ad  quod  p         '•*  tum  n,  om  p  "^  incorrup- 

tionem  i^c  ^^  esse  Gund  ;  cum  Bium  c  '^  diuiditur  i?  ^'^  Supple  ex  Gund. : 
Si  enim  haberet  contrarium  ^*  leg.  non  "*  uel  p  "*  ipsametj  ipsam- 
que    ipsametque  B         "  ante  patet  add  ergo  p  '*'  sit  n  '"  e  regione 

Gund.;  ratione  Bc  '^^  ita  Bc  '^'  post  maiora  add  sint  B        -*  ante  ei 

add  et  Bc  '^^  om  p  -^  nisi  ipsamet  Gund.;  ipsam  /Ic  '*  ante  ponit 
add  et  c  *''  quid  c  '•*'  est  ei  Gund.;  esse  Bc  -^  positiuo  n  positiue  p 
*'■'  ergo  B  *"  sie  B  ^'  Supple  ex  Gund. :  quemadmodum  hyle  ad  omnes 
uisibiles  '^  illa  Gund.;  om  Bc  ^'^  ita  et  haec  Gund.;  et  ideo  ex  B  et 

ideo    hie    ;;    ita    hie  p  ^*  Supple  ex  Gund.;   et  propter  hoc  multo  fortius 

corruptione  corporali        ^^  om  B         '^'^  yle  B  ylon  n 
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liuiusmoili  corruptio ,  niullo  minus ,    «luod  supra  ipsam  esl.  --  Videlur  autem 
propter    hoc  inlelleclus  inintelligibilis  ',    si  se  habel  ^   a<l  lormaö  oiiines  cor- 

P-  3"  porales  et  spiiituales  in  susce|)lihililate  et  separahilitate,  sicul''  liyle  ail  cor- 
poiales,  ita  intellectus  ad  .^pirituolcs]  et  sicut  uisus  inui.sibilis,  sie  inlelleclus 
ininlelligibilis''.  5 

(Juod  si  quis  quaerat ,  qualiter  uisus  coriuplibilis  *  est  a  uisibilibus: 
resjjondcmus ,  (luoniam  uisus  harmonia  esl,  quantuni  ad  instrumenlum 
suum  '' :  proptei'  (juod  necesse  esl  illuni  desli  ui  deslruclione  illius  ,  in  quän 
tum  pendel  ab  illö.  Instrumenlum  '  autem  ^  uisus  destruilur  ab  excedenti- 
bus  harmoniam  suam  ,  boc  esl  a  uehemenler  uisibilibus.  E  contrario  autem  lo 
habet  se  in  intellectu  ,  (luoniam  inlelleclus  non  habet  partem  determinalam 
in  corpore,  quae  sil  instrumenlum  ij)sius,  et  confortatur  et  inualescit  ex 
uehemenler  intelligrbilibus.  Forma  autem  intelligibilis,  qtiae  actione  sua  de- 
strueret'*  inlelleclum,  qualiter  agerel  in  ipsum,  nisi  similitudinem  suam  eidem 
imprimendo  et  illu'm  sibi  assimilandoV  Hoc''  autem  quanto  amplius  facere  15 
posset  "  ,  lanlo  esset  intelligibilior ,  et  propter  hoc  lanto  ipsius  confortaliua  ; 
et  ita  per  uiam  isläni  non  solum  non  destruilur,  sed  eliam  confortatur. 

Amplius.  Quanto  aliquid  est  magis  inlelligibile,  lanto  est'*  magis 
potens  '^  agere  in  '*  inlelleclum  et  magis  assimilare  eum  "'  sibi ,  siue  unire 
sibi  '*;  et  hoc  esl  indicium  ''  certum  '*  uehenientiae  actionis  et  forlitudinis  20 
uirlutis  agenlis,  scilicel  uehementia  passionis  '" ,  cuius  perfectio  esl  ultima 
assimilalio  ^"  ad  agens.  El  ideo  quanto  maior  fueril'^'  assimilalio '-,  lanto 
eril  uehementior  actio  et  fortior '■''  uiiius  agens  super  passum  ".  Quare  ma- 
nifestum est  uehemenlius  intelligibilia  uehemenlioris  et  fortioris  actionis 
esse  '^^    in  inlelleclum  *''.     Omne  autem  .    quod  a  uehemenlius  agenlibus  laedi  25 

i>  ?'i  non  polest,  multo  forlius  a  minus  et  debilius^'  agenlibus.  Quia  ergo  ab  in- 
telligibilibus"'^,  quantumcunque  uehementia  sunt,  conlbrtatur  uirlus  inlel- 
lellecliua,  a  nullo  eam '^"  laedi  posse '"'  per  actionem  manifestum  est''';  nisi 
forte  quis  dicat,  quod  laesione  insliumenti  sui ,  sicul  uisus  laedi  potesl^'  a 
non  uisibilibus,  sie  intellectus  a  non  intelligibilibus^^  Quod  manifestum  est  30 
esse  "''  falsum,  tum  (juia  intellectus  instrumenlum  non  habet  in  corpore,  tum 
(juia,  ([uod  non  esl  inlelligibile,  non  habet  forniam,  neque  est  forma;  omnis 
aufem  actio  ex  forma;  et  ideo  est ''^  impossibile,  ut  agat  id,  quod  non  est 
inlelligibile. 


'  intelligibilis  Ihi  ^  habet  oin  n  ^  post  sicul  add  enim  p  *  in- 
telligibilis Ihi  '•'  incorruplibilis  »  ''  llic  quaedam  amissa  '  inslru- 
slrumento  c  "  aut  />c  '■'  deslruel  n  '"  Haec  c  "  polest  Ik 
'■^  om  c  '■'  polest  c  am  II  '^  in  oni  Iht  '^  eum  assimilare  li  "'  si 
B  "  radicium  B  '**  certae  p  '"  passionis  addidi  ex  Guitd.;  om  Bc 
^"  similalio  c  -'  fuil  c  ^^  similatio  p  '^•■'  jjost  fortior  add  et  Ilc 
^*  leg.  passiuum  ((rund.)  "^*  esse  om  n,  esse  actionis  p  '^^  intellectu  c 
^'  debilibus  c  **  inlelligenlibus  >i  ^•'  eadem  p  ""  polest  p  ^'  ma- 
nifestum est  am  c  ''^  ante  polest  add  non  Bn  "''  a  non  intelligibilibusj 
ab  intelligibilibus  Bn        ^*  esse  Gund.;  om  Ik        "*  am  c 
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Quod  si  dixerit  quis,  quod  *  intellectus  omnino  non  est  forma,  et  ideo 
impossibile  est  ipsum  agere:  respondemus ,  quod  intellectus  in  se  ipso, 
in  esse  suo  et  in  specie  sua,  forma  est.  Sicut  liumor  crystallinus  aut  Spiri- 
tus uisibilis  in  esse  suo  formatum  -  est,  et  tamen  ad  lucem  et  cclorem  quo- 
5  danimodo  materiale:  sie  intellectus  ad  omnia  intelligibilia ,  (juae  sunt  extra 
se.  Neque  agit ,  in  quantum  est  materiale ,  hoc  modo,  scilicet  ^  ex  essentia 
sua,  aut*  per  formam,  cum  illam  fuerit  uenatus ;  et  est  per  illam  sicut  arti- 
fex  auf  sigillum,  quo  foris  sigiilatur  "^  materia  '  artificii. 

Quod    autem    neque    diuisione    partium  integralium  *  destructibilis  sit, 

10  inde''    manifestum   erit ,    quod'"    intellectus  ex  necessitate  est"  impartibilis. 
Hoc  autem  sie  certum  facimus.     Si  enim  partibilis  esset,  non  pateretur  totus 
simul,  sed  i^ars  post  partem,  quasi  pars  intellecti  introiret'-  apud  intellectum    p.  .r^ 
post   pailem ,    et    non  totum  simul.    Ex  hoc  sequitur  continuum  et  partibile 
continue  et  per  partes  solummodo  intelligi  posse  et  partem   in  parte  temporis, 

15  totum  in  toto,  et  intelligentem  sequi '^  in"  intelligendo  tempus '^  transitus 
syllabarum  et  elementorum ,  et  intelligere '"  in  transitu  continuo  "  et  non 
subito ;  cuius  contrarium  unusquisque  intelligentium  sentit  in  se  ipso. 

Amplius.     Intellectus    sentit   se  totum  intelligere ,    quotienscunque  in- 
telligit,    nunquam  autem  partem  sui  intelligere  et  partem  non'*.     Quia  ergo 

20  istud  est  apud  eum  et  "'  in  eo ,  ei  soli  de  hoc  crcdendum  est.  Sicut  enim 
intelligit  unus  intellectus,  ita  et  omnis;  et  ideo  idem  erit  modus  intelligendi  ^® 
apud  omnes,  sicut  modus  uidendi  ^'  idem  est  apud  omnes '^-.  Quod  igitur" 
nouit  intellectus  unus  ^^  apud  se  de  modo  intelligendi ,  et  omnes  intellectus 
inuenire    apud  se  necesse  est.     Audire  autem -^  continue,    sed '^'^  subito"^'  in- 

25  telligere  ,  omnes  intelligenter  intendentes  '^"^  inueniunt  -■'.  Sed  •'"  subito  in- 
telligere —  cum  intelligere  non  sit,  nisi  per  immutationem  intellectus  -, 
si  °'  intellectus  partibilis  ■''-  est  et  ^*  continuus,  impossibile  est,  *  *  continuum 
subito  immulari;  et  hoc  alibi  declaratum  est^\  Restat  igitur  ^^  intellectum 
impartibilem  ^^  esse  et  incontinuum  ,    et  ideo  diuisione  partium  ^'  indestructi- 

30  bilem  ^^,  cum  partes  eiusmodi  ^'^  non  habeat. 

I 


*  quis   quod]   quia    quod    Bn    quia  p  ^  ante  formatum  add  quid  p 

^  sed  p  *  leg.  sed,    cum  Gundissalini  codicibus  CN         ^  ad  />;    leg,  per 

^  sigillat  c        '  materiam  p         *  integrabilium  p  "  inde]  tamen  n.  om  j) 

^"^  ante  quod  add  ex  eo  p  "  om  c  *^  introiret]  in  toto  neque  B  '^in- 
telligentem sequi]  intelligente  enim  se  qui  B  "  in  Gund.;  om  Bc 
'^  tempus  Gund.;  om  Bc  "^  intelligentiae  B  ''  continue  Bc  '*  Hie 
quaedam  amissa  sunt  '"  om  Bc  ^"  erit  modus  intelligendi  om  c 
^'  uidendi  Gund.;  uolendi  Bc  ^^  sicut  modus  uolendi  idem  est  apud  omnes  om  c 
2^  ergo  B  '^■*  unius  c  *^  Audire  autemj  Quare  non  c  '^^  scilicet  B 
*'  post  subito  add  aut  B ,  add  est  c  '^**  post  intendentes  add  etiam  Bc 
(Gund.:  in  hoc  intendentes)  '^"  ueniunt  B  ^^  se  c  '^  post  si  add 
uero  p  ^'^  partibilis  Gund.;  particularis  Bc  ^^  et  07n  Bc  ^'*  Senten- 
tiarum  ordo  omissis  nonnulUs  Gundissalini  iierhis  aliquantiim  perturbatus 
est  ^^  ergo  B  ^^  post  impartibilem  add  particularem  Bc  ^'  post 
partium  add  est  p        ^^  indestructibilis  Bc        '"  eiusmodi  om  c 


De  imn\orlalitate  animae  55 

Manifestum    est    igitur '    intellectum    omnibus  niodis  destructionis  esse 
indestructibilem.     Noii    enim    possibile    esl^   alitiuid''    destrui  ,    nisi  diuisiwne 

p.  33  fonnae  a  materia '  aut  diuisione  parliuin  integraliuin  aut  destruclione  de- 
ferenlis  et  sustenlantis.  quos  molos  iain  reiiiouiinus,  aul  subtractiune  causae 
elticientis ,  qui "  est  ullimus  modus,  sicut  deslruilur  dies  sublraclione  solis  5 
et  corpus  subtiactione  animae.  Hoc  auteiii  in  anima  humana  contingere 
impossibile  est.  Manifestum  enim  est,  <|uia  natura''  continua'  est  primae 
causae  aul  eius  continuo*.  Quod  inde  apparel,  quod  operationes  primae 
causae  continue  influunl  super  naturalia  et  super  omne  ,  ([uod  ■'  natura  prae- 
parauil ;  et  est'"  impossibile,  quod  praeparalä  materia  a  natura  non  in-  if 
fluat "  aut  uita '-  aut  altera  forma  a  prima  causa;  et  quod  est  malus'"': 
semini  praeparato  "*  anima  nccessario  infunditur.  Hoc  '''  est  igitur  '^  mani- 
festum "  indiciuiii  "*  continuilalis  siue  colligalionis  naturae  ad  primam  cau- 
sam. Colligatio  autem  non  est  nisi  ex  [)rüprinquitate;  et  quae  propiniiuiora, 
eidem  necessario  colligatiora '".  Quanto  enim  ipsa  natura  superior,  tan-  15 
lo  supremo  propinciuior '■'",  quam  natura''^'.  Quia  igitur  ordinatae  sunt  in- 
fluxiunes  illius  secunduin  ordinem  propinquitalum  ad  ipsam " ,  necessario 
maiores  et  magis  continuae  sunt  in  ea ,  quae  propinquiora  sunt  primae 
causae,  quam  in"  lemotiora;    et  si  non  possunt   cessare -\  quantum  ad  re- 

P  31    niotiora -'^',  niulto  minus  quantum'^''  ad'^  propinquiora '^^   Et  ideo  fluxus  uitae  20 
et    aliae    naturales    influxiones    multo  fortius  in  animam  rationalem  incessa- 
biles    et  continui,    quam  in  naturam '-•'.     Palam  igitur-"  est  animam  rationa- 
lem isto  ultimo  modo  non  posse  mori. 

Quod  si  quis  dixeiit,   quod  consequens  est  ex  hoc,    uf  anima  sensi- 
bilis    sit -''^    immortalis    et    indefectibilis,    nos  ^'    iam  respondimus  •'"  ad  haec  25 
in    his'*'^',    quae    praecesserunt ,    ubi    diximus,    quod    ipsa    pendet  secundum 
omnes  uires  suas  a  corpore;  et  haec  est  causa,  propter  (juam  moritur  morte 
corporis. 

Non    moritur    ergo    neque    deficit    ex    defectu    defluxionis^"    uitae-"  in 
illam  ^^  a  primo  et  uniuersali  fönte  uitae.  30 

Iam    ergo    prohibuimus    ab  anima  rationali  secundum  id  ,    quod  habet 
sublime,  nobile  ac  diuinum,  omnes  modos  corruplionis  ac  defectus.  *  *  *  * 


'  ergo  B        ^  Olli  c        ^  aliquod  c        ■*  a  materiaj  amplius  c        ''  quae 
u  '^  naturaliter  c         '  continuus  IJ         **  continualio  IJ        ^  omnia  quae  c 

'"    Olli    c  "    influatur    Bc  '-    uitam    J>  '^  est  maiusj  magis  est,  B 

'^  semini    praeparalä    n    nam    semipraeparata  ^i  ^'^   Hie    ii  '"  ergo  B 

"  medium  Bc  '®  indicium  Gund.;  um  Bc         *"  colligaloria  B        '^"('iiii- 

(lissalini    uerba  in  aiiyustum  coegit  '■''  (juam  natura  oin  p  '^'-  ipsas  lic 

*■■'  om  B  '-*  cessare  Gund.;  oiii  Bc        ''^  remotioraj  te  Bn  propintjulora  p 

^'^  Olli  r>  '"  ad]  et  Bii  '''^  remoliora  j^  '''  naturam)  naturalem  uel  natu- 
ram llc  '"  ergo  B  ■^'  (juod  B  ^'-  post  sit  add  simul  o  ^^  ante  nos 
add   sed    Bc  "^  respoiidimus    iam    B  ''*    istis    B  ■'"'    influxionis  c 

^'  post  uitae  add  suae  B  '"*  illa  ii  ■"*"  Guilelmi  tectus  hie  desiiiit  in  uer- 
bis  Gund,  p.  34,13.     Quae  upud  G undissalinum  insequuntui;  p.dOsq.leguntnr. 
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Amplius.  Vita  uirtutis  intellectiuae  et  uiuere  eius  in  effectu  non  est  p-  i«,' 
nisi  intelligere  eins  in  effectu  ;  et  hoc  non  est  ei  per  corpus  neque  pendens 
ex  corpore  S  quin  potius  ex  casu  corporis  erigitur  et  debilitate  cont'ortatur 
et  defectione  eius  perficitur ,  sicut  apparet  in  extasi  et  raptu.  Vita  igitur 
5  sua  buic  uirtuti  nobili  est  —  immo'^  uilae  suae^  perfectio  —  praeter  corpus 
et  seorsum  a  corpore. 

Amplius.  Iste  raptus  et  ista  applicatio  ad  nobiliora  et  altiora  intelligi- 
bib'a  aut  est  uiolentus  aut  uoluntarius  buic  uirtuti  aut  naturalis  aut  casualis. 
Et   casualem    quidem    esse  *  impossibile ,    quoniam  istud  est  potissima  *  eius 

10  perfectio,  dum  est  in  corpore,  et  quo''  maxime"  illustratur  ac  regitur  genus 
humanuni.  Heuelationes  enim  diuinae  ac  propbetiae  maxime  ordinant  uitam 
bumanaiii,  et  omnis  ars  et  omnis  "  sapientia  cedit  eis  atque  subicitur^  Aut 
naturalis  est  applicatio  ad  res  nobiles  incorruptibiles  '".  Nihil  autem  natu- 
rale est  noxium  aut  ^^  mortiferum  ei,  cui  est  naturale.    Seorsum  igitur  '"^  fieri 

15  a    corpore    salutiferum    est    isti  uirtuti.     Idem  accidit ,    si  sit  uoluntarium  '•% 
Omne    enim    uolitum  indubitanter '''  utile  est  uolenti.     Violentum '*  esse  non  p   19 
potest,  quo  generaliter  eousque  adiuuatur  uirtus  haec  ^^  illustratur  atque  per- 
ficitur.   Omne  enim  uiolentum  impeditiuum  i'  et  noxium  est. 

Amplius.     Manifestum    est    uirtutem  istam  nobilem  esse  duarum  facie- 

20  rum  ,  quarum  altera  illuminatur  a  reljus  sublimibus ,  et  altera  illuminabilis 
est  ab  inferioribus,  corporalibus  et  sensibilibus;  aut^*  eadem  uirtus  est  et 
eadem  facies ,  sed  liberum  est  ei  uertere  se ,  ad  quam  partem  uoluerit ,  et 
illuminari  uel  depingi,  a  qmbxxsUhet  uoluerit'-'.  Si  autem  superior  est'-'  no- 
bilior    eius    perfectio  et  lumen  nobilius :    quanto  ])lus  ad  id  se  uertit ,    tanto    • 

25  plus  et  2'  copiosius  illuminatur.  Certum  autem  est,  quod  perfectio  illuminat 
ipsum  esse  et  elongat  a  non-esse.  Conuersio  igitur  '^'^  ad  ea  quae  supra 
ipsam  sunt  ^^ ,  perficit  uirtutem  istam  et  illuminat.  Patet  ergo ,  quod  .Repa- 
ratur a  corpore  et  a  '^  corporalibus  et  coniungit  ^^  se  ^^  spiritualibus.  Palam 
igitur  '^''  debet  es.se,  quod  non  solum  non  dependet  a  corpore,  sed  obscuratur 

30  et  impeditur  ^^  etiam  applicatione  sui  ad  illud  '". 

Amplius.     Cum  aliquid  fuerit  uehementer  sensibile,  certum  est ,    quod,  p.  20 
postquam  sentitur,  relinquit  sensum  debiliorem  ad  alia  ^"  sentienda ;    et  cum 
aliquid  ^'  fuerit  ualde  intelligibile  ,  e  contrario  se  habet ,  quia  relinquit  intel- 


*  Quae    hie    omissa   sunt ,    etiam   in  Gundissalini   codicibus  CN  desunt 
^  immo    addidi  ex  Gundiss.  '  suae  om  p  *  Et  casualem  quidem  esse 

Gund.;  aut  casuale  qd'  n  esse  (omissis  reliquis)  B  (juod  (omissis  reliquis)  p 
^  potentissima  ß  ^  quo  om  j)  '  jjost  maxime  add  per  hoc  j)  "  omnis 
add  etiam  Gundissalini  Codices  CN  ■'  eis  atque  subicitur  Gund.;    eis  siue 

Bn ,    om  p  1"   leg.    incorporales.    —    Aptid  Gundissalinum    haec    et    com- 

plura    in    eis,    quae    proxime    insequuntur,    aliquante    fusius  *'    uel    B 

^  ergo  B  '•''  Hie  qitoque  Gundissalini  argumentum  in  breuius  contrahitur 

^*  om  B  **  post  Violentum  add  autem  2^         '*  hoc  B  hie  n        *"  impedi- 

tum  n  '*  aut  Gund.;  et  Bc  '■'  noluerit  n  ^"  superior  est]  a  superiori 
est    Gund.;    est    superior   est  Bn  ^'    et  om  p  *^  ergo  B         ''^  est  c 

^*  a.  om  B  *^  coniungilur  /j  ^"^  se  om  c         ^'  ergo  B        *-  impedit  n 

^^  aliud  Bn        ^^  illa  p        "'  aliquod  p 
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lectimi  fortiorem  ad  alia  intelligenfla.  *  *  *  '  Impossibile  igitur  esl'^  laedi 
essentiarn  ■'  uiilutis''  ipsius  noliilis  ex  applicalione  sua  ad  uehemenler  intel- 
ligihilia  ,  iiniiio  necesse  est  eani  ex  eoruin  coniunctione  adiuiiari  ,  et,  tanfo 
amplius  adiuiiari,  quanlo  l'uerit  eius  ad  illa ''  t'ortior  coniunctiü.  Certuin 
autem  ei?l,  (luia  huiusmodi "  coniunclio  fortissinia  separat  omnino  et  rapil  a  ^ 
sensilnis  et  a  corpore;  et  ideo  manifestum  est,  quod  '  id**,  quod  uirliilem 
istam  saliiat  naiuraliter  et  i)eificit ,  separat  eam  "'  a  corpore.  Separatio  igi- 
tur '"  a  corpore  sequela  est  salutis  et  perlectionis  ipsius,  non  causa  uel  oc 
casio  destructionis  illius  aut  laesionis. 

Amplius.     Manifestum    est    uirtutem    istam    non   liahere  imstrumontum  i" 
operationis    suae  in  corpore.     Licet  autem  ex  laosione  inediae  cellulae  capitis 
operatio    uirtutis    istius   impediri  aut  omnino  destrui  uideatur ,    tamen  mani- 

P-  21  festum  est,    solam  operationem,    quae  illi  est  deorsum,  impediri,    hoc  est  ex 
parte   sensibilium.     Est    enim  uelut  alter  über  eius  descriptio  foimarum  sen- 
sil)iliuni  ,    quem    librum  offert  ei  uel  exhibet  imaginatiua.     Has  igitur"  cum  15 
abstraliere    et   spoliare  a  condicionibus '-  jjarticularibus  non  poterit ' '  propter 
turbationem    aut    laesionem  mediae  cellulae,    in  quam  transeunt '*  a  uirtute 
imaginatiua,    licet'"''   spoliatiores  et  abstractiores '" ,    prohibel)itur  uirtus  ista 
nobilis '"  ab  aspectu  et  lec-tione  **  earum  ;  et  hoc  est,  ({noniam  media  cellula, 
quae    per    uirtutem    imaginatiuam    debet    uelut  quidam  '■'  über  eius  fieri  per  20 
huiusmodi,  quam  diximus,  inscriptionem,  per  laesionem  -"  infectionis  uel  uul- 
neris    non    est   idonea*'    inscribi   ab    imaginatiua    uirtute.      Quapropter  pro- 
iiibetur  uirtus  ista  a  lectione^-;    et  sie  ^^  prohibetur  ab  intellectu  et  a  ratio- 
cinatione^''  sensil)ilium ,    quae  per  aliam  uiam  non  ueniebant  ad  ipsam.     Sed 
numquid  prohibetur  a  lectione"'^^  sua,  quae  desuper  est  illi,  et  a  lectione  sua  -25 
in    libro    suo    nobiliori  •"   et    ab    irradia'ione ,    quäe  inest  ei'-'  a  luce  prima, 
siue    a    luminibus  mediis,    (juae  uocantur  angeli  sancti?     Certum  est,    quod 
non;    et    hoc   euidenter  apparet  in  melancholicis  aegris  et  freneficis,  qui  licet 
prohibiti    sint    ratiocinari '^^  de  sensibilibus  ^",    tamen  de  ^^  sul>limil)us  multa 
uident    et    i)raedicunt  lutura  quasi  diuinanles.     In  hoc  ergo  apparet  ablatum  31) 
eis    librum  rationis  inscriplum  a  sensibilibus  ^',    librum  uero  superiorem  no- 
bilem  interdum  eis  esse  expositum  et  apeitum.     Non  enim  continuus  uidetur 

p.  22  esse  "^     cum     ratione    uel     intelligentia    nostra,     sed    quandoque    applicari. 


*  Om  Gund.  p.  20,  4— U  Guius  autem  ...  et  perficit.  -  ergo  est  B 

est  igitur  c  ^  naturam  />'  '  uirtute  B  •'  alia  c  "  huius  0  '  om 
B        *  illud  B         "  o)n  a  *"  ergo  B        "  ergo  B         '-  condictionibus  n 

'•''  poterunt  /;  '^  transferunt  Bn  transfert  p  "scihcet  c  •'^spoliatores 
et  abstractores  Bc;  corr.  ex  Gundissali)ii  codiee  M  "  nol)is  p  "*  lae- 

sione  B        '"  (juidem  ii  ^°  per  ante  laesionem  oin  B;  j)Ost  laesionem  add 

autem    B   aut    c  '■"  idoneus  Bc ;    corr.  ex  Gundit^salino  "  a  leclionej 

altior  B  ^^  et  sicj  n'^  B  ^^  ab  intellectu  et  ratiocinatione  G'MOf/. ;  intelligere 
et  (et  om  c)  a  ratione  Bc  ^''  le(j.  illuminatione  ex  Gund.  *"  nobiliore  p 
2'  ei    om   c  **    rationare  Bc  "  sensibus  B  '■'"  om  B  "■  sensi- 

bus  Bc  ^^    uidetur    esse  Gund.;    est    B   esse  {omisso  uidetur)  n    esse  po- 

test  p 


58  Guilelmus  Parisiensis 

aut  *  illum  intellectiuae  uirtuli  nosliae  ,  quandoque  uero  longe  fieri  ab  illo. 
Cuius  rei  quid  causae  sit,  disputandum^  et  declarandum  est  alias  ^.  Ex  quo 
manifestum  est,  quoniara  destructio  illius  partis  non  destruit  uirtutem  istam, 
illius  inquam  partis,  in  qua  ^  maxime  uigere  uidetur,  id  est  mediae  cellulae 
5  capitis  tiel  cerehri.  Roboratiir  uutem  hoc  praedicto  exemplo ,  quia  frenetici 
arrepti  niorbo  tunc  diuinant  et  alio  tempore  non  •\ 

Amplius.  Omnis  essentia  eo  naturaliter  tendens  et  ibi  naturaliter 
quiescens,  quo  non  attingit  coriuptio  uel  mors,  est  naturaliter  incorruptibilis 
et  immortalis.     Omne  enim '' ,    quod  naturaliter  pelitur,    naturale  est  petenti. 

10  Si  ^    isla    uirtus    nalurali  desiderio  petat  ^  locum,    quo^   neque  attingit'"  cor- 
ruptio  neque"  mors:    huiusniodo '^  locus  uel  Status  est  ei  naturalis  et  natu- 
raliter   debitus;    quare    est    immunis    a    morte '•''    et  a "    corruptione.     Verbi 
gratia  ignis  in  loco  suo  '*  naturali,  qui '"  est  cuncauitas  caeli  lunaris  ,  est  in 
coiruptibilis '%  et  hoc  est  de  conditione  loci  '**.     Omnis  enim  locus  sul)  caelo  ?•  2^ 

15  lunari  est  locus  generalionis  et  corruptionis,  quoniam  est  locus  conflictus '■'. 
Quia  ergo  locus  uel  stalus  immateiialium  separatorum  seorsum  longe  est  2" 
a  motu  et  mutatione ,  quoniam  a  materia  et  appendiciis '^'  materiae,  palam 
istam  uirtutem  esse  naturaliter  immunem  a  corrupiione  et  liberam  a  morte, 
quia  omne,  quod  mouetur  hie  inferius,  subiacet  corruptioni  '^^. 

20  Quod    si  quis  dicat  ,    quod  aninia  humana  naturaliter  mouetur  ad  cor- 

pus, aequiuoce  dicit  hoc.  Non  enim  ^•''  mouetur  ad  aliquid '",  ul  in  eo  quiescat, 
uel  ut  ab  eo  perficiatur,  sed  potius ,  ut  ipsurn  perficiat  ipsa  eoque"  utatur 
ad  acquirendas  sibi  aliquas  ex  perfectionibus  suis  secundis,  in  quo  adiuua- 
tur  '^"^   ab    instrum.entis    et    ab    ipsis   sensibus  ^\    Non  sie  autem  intelligimus 

25  animam  humanam  moueri  in  suum  sursum  ac  ^*  nobile ,  immo  ad  locum 
suae  perfectionis  ultimae  atque  ^"  ad  statum  suum  nobilissimuin.  Absit  enim 
ab  anima  humana  secundum  illam  uirtutem  suam  sublimem  '■^"  et  nohilem, 
ut  quiescere  quaerat  in  sensibilibus "  aut  perfici  ab  eis,  sicut  nee  e  con- 
uerso ''-  uirtus^'  inferior,  animalis  scilicet  aut  terrenalis,  quae  est  uirlus  eius  p.  2t 

30  infima,  quaerit  ^*  quiescere  aut  perfici  in  sublimibus  ^^.  Non  tamen  negamus 
aliquatenus  adiuuari  ad  inquisilionem  quarundam  scientiarum '"  et  multo- 
rum  operatorum  ^'. 


^  aut  otn  c.  Locus  corruptus  est,  ut  ex  eis  quae  de  Gundissalini  codi- 
cum  lectionibus  p.  22  ad  v.  1  afferuntur  cognosci  potest  ''  2)ost  disputandum 
add  sie  B  ^  alias  om  c  •*  quam  B  ^  Gundissalini  sententias  in  bre- 
uius  contraxit  Guilelmus,  uerbis  aliquantnm  mutatis  ''  Omne  enim]  omne  n 
et    omne  p  '    Sed  c.    Post  Si  Gundissalinus  habet  igitur  ueruni  est  quod 

*  petit  c         ^  quem  p         *"  attingi  B  attingere  c  "  siue  Bc         '^  huius 

ergo  p  '"  mote  n  "  a  om  li  '*  sui  n  '^  quae  n  "  corruptibilis  Bn 
**  Haec  fusius  apud  Gundissalinum  ^■'  Hie  quoque  quaedam  amissa  ^°  om 
B  2*  appenditione  De  ^'^  Multum  amputauit  ^'  enim  non  B  '"  Gund.: 
illud  2^  eoque  Gund.  eo  ß  eo  quod  c  ^^  aäiuuantur  (ut  Gundissalini  Codices 
PM\)  "    leg.  sensibilibus ,    cum  cod.  MCN         *«  et  B         ^9  uidelicet  c 

*"  sublimem    suam  B  ^'  sensibilibus  Gund.;    sensibus  Bc  ^^  69"  (/.  e. 

e  contrario)  B  ^^  uirtus  est  B;  an  cum  Gundissalino  legendum  uirtus  eius? 
**  ante  quaerit  add  non  p  '^  Hie  quaedam  omissa  ""  quarum  tarn  scien- 
tiarum B      ''  Sententiam  decurtauit 
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Amplius.  Omnis  uirlus  oinnino  separata  a  corpore  necessaiio  incor- 
ruptibilis  est  corruptione  corporis',  et  e  conuerso  ^.  Sequitur:  Quae'  igitur* 
est  media,  et  est  mediae  dispositionis  inier  ista  exlrema ''.  Angeli  sancti '' 
omnino  seorsuin  et  nuUo  modo  de])endentes  ex  corporibus,  et  aniiiia  uegela- 
tiua  et  sensitiua  omnino  pendenles  ex  corpoiilnis  '.  Anima  autem  liumana  "> 
est  exemplum  meJii ,  (juae  partim  impressa  est  corpori  el  partim  pendens 
ex  illo,  scilicet  quantum  ad  uires,  quas  communicat  cum  anima  sensibiii  et 
uegetabili  ,  partim  uero  seorsum  est  et*  abstracta,  et  lioc  est"',  quantum 
communicat  cum  angelis  sanctis  spolialis'"  a"  contrariis '^.  Igitur  et  a 
25  proportione  essentiali  quaedam '^  uires  eins  mortales '*  et  (juaedam  '•''  immor-  '*' 
tales"^;  et  hoc  est",  quod  inquisiuimus  Non  enim  contra  fidei  pietatem 
aut  ueritateni  est  uisum  aut  auditum  aut  ''^  aliquem  aliorum  sensuum  esse 
mortalem  aut  exslinguibilem;  sed  ipsam  mentem  humanam  ,  ut  humanam, 
esse  mortalem,  hoc  ueridicae '"  piaeque  tidei  contrarium  indubitanter ^"  est. 
Quod  igitur'^^  est  in  anima  ^'^  humana  principale  ac  nobilissimum  ,  omnino  i^ 
immortale  est. 

Quod  si  quis  oiiiciat,  quod  inortalis'^^ ,    qiiia ,  si  pars  mortalis  aut  cor- 
ruptibilis,    ergo    et  totum  —  qualiter  enim  domus  erit  incorruptibilis,   cuius 
paries  est  corruptibilis?  — :  respondemus  in  lioc,  quia  uisus  non  est  corrup- 
ti))ilis  nisi  secundum  hoc,   quod  hal)et  a  corpore;    et  lioc '^'  possumus  uocare  20 
adiutorium    passionum    siue  idoneitatem  instrumenti  *'  ad  recipiendas  immu- 
tationis  a    uisiiiilibus;     uirtus    uero    iudicandi    omnino    pendet    ex    essentia 
menlis ,    quae    non    pendens    est   ex   corp  ore.      In    anima  uero  animali  uisus 
duabus    de  causis  pendet  ex  corpore,    quoniam  et  secundum  id  ,   quod  habet 
ab  ipsa^^  essentia  animae  animalis,  et  secundum  id,  quod  habet  a  corpore'^';  2-^ 
et  hoc  est,  quoniam  ipsa  pendet  ex  corpore.     Et  hoc  e&f^'^,    quoniam  anima 
humana  uires  animales  habet  secundarias,  et  ideo  non  pendet  ipsa  secundum 
id  ,    quod  -^   habet    praecipuum  '",    ab  illis  ,   immo  ^'  e  conuerso  ^■*  uirtutes  ^^ 
secundariae  pendent  ex  principalibus,  hoc  modo  scilicet^*,    quoniam  propter 
illas^*;    et  ^*^   uniuersaliter   uerum  est,    quia  omnia  secundaria-''^  et  ^''  ignobi- 30 
liora'^  in  omni  subiecto  ***<<> 


*  Oniisit   p.    24,11    (et  immortalis)  —  v.    14  ^    Omisit   p.  24,15—17 

(omnis  .  .  .  corporis)  ^  Quaedam  c  *  ergo  li         '"  Gundissalini  argu- 

mentum obtruncaiiit  ^  (.innd.:  Exempla  horum  omnium  sunt  angeli  sancti 
'  corpore  n  ®  est  et  Gund.;  est  lin  et  p  ''  om  B  "*  spoliatis  Gu»d  ; 
om  Bc  "  a  om  Bn  '"•'  Gundissciliimm  in  angustum  coegit  '^  quae  B 
'■'    immortales  p  '^  quae    B  '"  mortales  j^  "  0"*  ^*  ""  ^^  ^^ 

'^    inclitae   c  ^"    indubitanter    Gund.;     indubitabile    B    rationabiliter    c 

^*  ergo  B  '^'^  mente  B         '^^  quod  pars  mortalis  i'n        **  om  B        **  in- 

strumenti Gund.;  iutam  B  iustam  c  ^'■'  ipsa  om  c  ^'  Guilelmus  senten- 
tiarum  ordinem  turhauit ,  ita  ut  uerba  et  hoc  est  quoniam  etc.  non  habeant^ 
quo  referanfur  '^'^  Cf.  quae  ad  p.  25,19  adnotata  sunt  "•'  secundum  id 

quod  Gund.;  sensibile  quod  li  [^  animo  quod  n  sed  anima  (juae  p  •'"'  prae- 
cipuum Gund.;  principium  Bc  ■"  immo  om  Bp  ■'  contrario  B  ^'■'  jjost 
uirtutes    add   autem    lic  ^   post  scilicet  add  propter  illa  c  "*  illa  Bc 

*"   om   B  *'    sensibile  //    sensihilia  c  ^'*  etj  sunt  p  '"  ignobilia  c 

*"  Guüelmi  te.ctus,  qualemnunchabemus,  hie  desinit  in  ea  ipsa  uerba  ignobiliora 


60  Guilelmus  Parisiensis 

Temptemus  autem  alia  uia  declarare  iminortalitatem  ipsius.  Dicemus  *  P-3*''3 
ergo,  quod  sensus  non  applicatur  sensalis  absque  assimilatione  sui,  ut  taclus 
calido  absque  calefactione  et  uisus  lucido  absque  illuminatione;  intelleclus 
autem  e  contrario  se  habet  in  iioc.  Cum  enim  inteUigit  aliquid ,  iion  deno- 
5  miiiatur  ab  eo,  quod  inteUigit;  nihil  enim  est^  de  intelligihilibus^  apud  intel- 
lectwn  ,  nisi  forte  ipsa  intdlectio ,  et  ^  in  sensibilibus  ipsa  sensatio  ^.  Et  sie 
manifestum  est  inteliectum  impassibilem  esse"  ab  intelligibilibus '.  p- 35 

Amplius.  Ädhuc^  alia  est^  diuersitas,  quam  supra  diximus ,  quod, 
quanto    t'uerint   intelligibilia  intelligibiliora ,    tanto  magis  delectant  et  confor- 

10  tant  inteliectum;  et  sie  impassibilis  es/'". 

Amplius.  Manife.stum  est,  quod,  ijuanto  "  maiora  et  pluries  inteUigit 
uirtus  intellectiua ,  tanto  est  ad  intelligendum  expeditior  et  capacior  et  for- 
tior;  e  contrario  autem  se  habet  in  sensu.  Palam  ergo,  quod  non  habet 
finem    in    operatione    sua.      Omnis  '■^    uirtus    infinitae  operationis  est  intiniti 

15  temporis.  Omnis  uirtus,  ^^  quae  non  habet  linem  in  operatione,  non  habet 
finem  in  tempore'*;  infinita  enim  operatio  non  potest  perfici  in  tempore. 
Si  ergo  uerum  est,  quod  eins  operationi  non  sit  finis  ,  ultra  quem  non  ex- 
tendatur,  *  *  **^  Vtide^*^  eideni  iiirtati  non  est  finis  in  operatione,  sie  neque 
in   essentia^' ,    sicut  "*  apparet  in  uirtute  motiua,    cui  non  est'"  finis  in  mo- 

20  uendo,  sie  neque  in  operando  '-",  neque  in  durando  ^'. 

Quod--    si  quis  dixerit ,    quod  quaelibet  eius  operatio  est  finita,    dico,  p.  36 
quod,  sicut  ■^^  quaelibet  reuolutio  est  finita,  omnes^^  infinitae,   et  sunt  a  uir- 
tute   infinitae  potentiae ,    sie  ~^  est  in  proposito;    et  sie  ipsum  intelligere  sitn- 
pliciter  est  infinitum. 

25  Quod'^"^   si  quis  dixerit,    quod  finis  eius  est  in  luce  prima,    quia  ultra 

non    est,   quod  intelligat :    non  obuiat  ei,    quod  intendimus,    quoniam  finem 
istum    adhue    manifestum    est    esse    infinitum  ;    et  ex  hoc  necesse  est  ipsam  p.  37 
esse    immortalem.      Si    enim    quies  eius  et  operatio  '-'  ultima  ^"  in  ipsa  uita. 


in  omni  subiecto  (ef.  Gundissalin.  p.  25,  24 — 2h),  qitibus  supra  p.  50,17  par- 
tieula  e  suo  loco  transposita  incipiebat. 

'  Dicamus  c  •*  om  B         '  intelligentibus  /i         *  ul  p        ^  Quae  a 

Gundissalino  p.  34,17 — 2(>  acute  dispntata  sunt,  ea  hie  breuius,  sed  minus 
clare  referuntur  ^  om  e  '  leg.  a  sensibilibus.  Atite  intelligibilibus  add 
intelligibili  aut  c  *'  Ad  haec  c  ^  est  alia  B  ^°  Gundissalini  argu- 

mentum  p.    35,3 — 8  in  breuius  eontractuin  "    Totum  illum  locum:    quod 

quanto  fuerint  intelligibilia  .  .  .  Amplius.  Manifestum  est ,  qui  propter  ho- 
moteleuton  in  editionibus  omissus  est,  ex  B  restitui  '■^  post  Omnis  add  au- 
tem p  ''  2^^^^  uirtus  add  enim  p  "  Guilelmus  singularum  liuius  argit- 
menti  quäle  est  apud  Gundissalinum  sententiarum  cum  partim  omitteret  par- 
tim transponeret ,  rationum  compositio>iem  omnino  perturbauit  '-^  Hie 
omissa  quae  apud  Gundissalinum  p.  35, tt) — 21  leguntur  '^  ut  p  "  Cf. 
Gundiss.  p.  35,21 — 23  '*  sicut]  et  sicut  B  et  sie  c  '"  leg.  cui  si  non 
esset  ^^  leg.  essendo  *'  om  B  lacuna  hiante.  —  Quae  apiud  G undissali- 
num  p.  35,26- -36,2  leguntur,  Guilelmus  praeterit  ^'^  Quae  apud  Gundissa- 
linum p.  36,3 — 20  explicantur  ,  hie  breuissime  stringuntur  ^^  sicut  om  B 
^*  post  omnes  add  autem  p  '^^  a)ite  sie  add  et  B  "^®  cf.  jy.  36,20  sqq. 
2'  Gund.:  perfectio        ^^  post  ultima  add  est  ji> 
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immo  in  ipso  fönte  uitae,  ubi  non  appropiiuiuaL  mors  neque  uUa  defectio : 
manifestum  est  mentem  liumanam  illuc  '  naturaliter  tendere,  ubi  est  uitae 
indefeclibilis  continuitas"^.  —  Ad  hunc  autem  fineni  si  semel  peiueneiit ,  im- 
possibile  est  ^  illam  inde  •*  de  cetero  separaii^  Impos;sil)iIe  enim  est  aliquid" 
a  loco  SUD  naturaliter  moueri ;  alioquin '  haberet  motus  oppositos  et  oppositas  5 
naturas^  Et  hoc  est,  quoniam  natura  est  principium  motus  et  quietis.  —  Vo- 
luntarie  autem  ab  ipso  fönte  uitae  et  gaudii  et  gloriae  separari,  immo  ab  om- 
nimoda  plenitudine  desiderabilium  suoruni ,  (juis  non  uideat  esse  impossi- 
bile?-'  —  Violenter'"  ideo  iinpossibile  est,  quoniam  h\c  uiolentia  locum  ha- 
bere non  potest.  Cum  enim  a  se  ipsa  et  ab  aliis,  quae  infra  ipsam  sunt,  tan-  i<> 
quam  ab  inferno  sujjeriori  "  et'-  inferno  inferiori  '^  erepta  lotaliter  in  fontem  '■* 
bonorum  omnium  quodammodu  migrauerit,  hoc  est,  cum  fons  ille '■''  totali- 
p.  88  ter '"  illam  in  se  ipsum '■  rapuerit,  hoc  est,  omnes  cogitationes  eins  et  omnes 
eins  affectiones  in  se  collegerit:  tolaliter  illi  uiuet.  Et  hoc  exemplo  naturalis 
amoris  patet ,  ui)i  mens  amantissimi  patris  totaliter  uiuit'"  filio  et  totaliter  15 
affectiones  et  cogitationes  amor  rapit  in  filium  et  ex  illo  totaliter  uiuit  in- 
terius  ,  cum  ex  illo  totum  haurit '" ,  quod  cogilat  et  quod  gaudet  et  quod 
timet;  et  generaliter  omnes  cogitationes  et  affectiones  haurit'-"  ex  illo  et 
finaliter  refundit  in  illum;  sie  et  in  uita  beatitudinis ,  quod  mens  totaliter 
rapta '^'  et  ab  oinnibus  aliis  eiepta  totum,  quod  uiuet,  ex  ipso  solo  hauriet  '-0 
et  totum  refundet  in  ipsum  et  eructabit",  quoniam  uita  totaliter  in  appre- 
hensionibus  et  affeclionibus  consistit'^ä. 


'  illic    Bn  '^    om    p.  37,5—6  et  .  .  .  aditus  ="  o»i  c  *  om  B 

^  om  p.  37,8 — 10:    Quod  .  .  .  moueri  "    aliquod    c  '  om  p.  37,11— i3 

*  om  p.  37,14 — 15  ''  esse  impobsibile?  Violenter  Guvd.;  uiolenter  {omisso 
esse  impossibile)  I'ti;  esse  uiolenter  p  '"  Gtinä.:  Violenter  uero  inde  ab- 
rumpi  ^'  interiori  p  ''^  post  et  add  ab  c  '^  post  inferiori  add  et  su- 
periori  Bc  '♦  fönte  »  '^  om  p  '"  corporaliter  B         ''  ipsa  B,  ip- 

sum c  '*  unitur  c  '^  haltuerit  p  '^"  habuerit  p  '^^  totaliter  in  deum 
rapta  Giind.  -'  adde  in  ipsum  ex  Giind.  '^^  B  (fol.  23''  jiost  lacobi  Al- 
chindii  lihrum  de  somno  et  uigilia):  finis  de  immortalitate  anime  Wilhelmi 
parisiensis. 


Corrigenda. 

p.  16  adn.  crit.  pro  2()    21  et  .  .  .  corpore  leg.  20—21  similiter  .  .  .  corpore. 

p.  19,  V.  10  pro  quia  leg.  cum  codice  P  et  Guilelmo  quin. 

p.  23,  V.  4  7;?-rt  coelo  leg.  caelo. 

p.  27,  V.  2G  pro  qua  fortasse  cum  Guilelmo  legendum  quia. 


I.   TEXTESGRUNDLAGE. 


Die  vorliegende  Textesgestaltimg  von  Dominicus  Gun- 
dissalinus'  Schrift  „De  immortalitate  animae"  stützt  sich  auf 
folgende  Handschriften: 

P.  Paris,  Nationalbibliothek,  lat.  16613  (ehemals  Sorb. 
17931),  Pgmthdschr.  von  10^>  Bll.  klein  Quart,  Schrift  des  XIII. 
Jh's.  Eine  genauere  Datierung  ermöglicht  die  fol.  102  v  sich  fin- 
dende Notiz :  Iste  über  est  collegii  pauperum  magistrorum  stu- 
dentium  parisius  in  theologia  ex  legato  magistri  Geraudi  de 
abbis  uilla.  Dieser  Geraudus  ist  v^ohl  bestimmt  Gerardus 
de  Abbat is  villa,  der  in  seinem  am  19.  Oktober  1271  ver- 
faßten Testament  ^)  seine  zahlreichen  theologischen  und  philoso- 
phischen Bücher  der  Bibliothek  der  Pariser  Sorbonne  ver- 
machte. Zwar  steht  in  unsrer  Handschrift  die  Namensform 
Geraudi;  doch  ist  dies  ohne  Belang.  Denn  auch  im  Necrolo- 
gium  Sorben,  ad  VI.  id.  Novemb.  (1271?)  lesen  wir-):  „Obiit 
magister  Geraudus  de  Abbatis  uilla".  Die  Form  de  Ab- 
bis uilla  in  P  ist  lediglich  eine  Abkürzung  für  de  Abbatis 
uilla  •^) ,  wie  ähnliche  Compendien  sich  ja  in  den  Handschriften 
des  Mittelalters  in  zahlloser  Menge  finden. 

P  befand  sich  also  im  Besitz  des  Magisters  Gerardus  de 


•)  Abgedruckt  bei:  Denifle  et  Chatelain,  Chartulariuui  universitatis 
Parisiensis,  Hd.  I.  (Paris  1889)  p.  41)1-03. 

■')  Nacb  Denifle  a.  a.  0.  S.  493. 

")  Dieselbe  Naniensform  finden  wir  auch  im  (lod.  l'ar.  bihl.  nat.  lat. 
16605,  wo  fol.  74  r  zu  lesen  ist:    ex  legato  magistri  Geraudi  de  Abbis  uilla. 
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Abbatis  uilla  und  ging  nach  seinem  i.  J,  1271  oder  1272  i) 
erfolgten  Tode  in  den  Besitz  der  Sorbonne  über.  Wir  können 
also  als  Entstehungszeit  von  P  die  ersten  2  Drittel  des  XIII. 
Jahrhunderts  ansetzen. 

In  der  Handschrift  findet  sich  der  Traktat  „de  immortaU- 
tide.  aiiini((e"  auf  fol.  43  r  — fol.  54  v  als  zweite  Schrift.  Außer- 
dem enthält  der  Kodex  noch  folgende  Abhandlungen  -) :  1 .  Gun- 
dissalinus de  anima  '■^)  (fol.  2  r  ^)  -42  v ).  —  3.  Jacobi  Alchuini 
(Alkendi)  liber  de  sompno  et  uigilia  (fol.  55  r  —  60r).  —  4.  De 
differentia  spiritus  et  animae^)  (fol.  60 v — 67 v).  —  5.  Alvredi") 
Anglici  liber  de  motu  cordis  (fol.  68  r  — 90  v).  -^  6.  De  intel- 
lectu  et  intellecto  secundum  Alpharabium  (fol.  90  v — 96  v).  — 
7.  Alexander  de  intellectu ')  (fol.  96 v— 101).  —  Unser  Traktat 
ist'')  mit  einer  Überschrift  versehen,  welche  lautet:  Gondissa- 
linus  de  immortalitate  animae''). 

Den  Anfang  der  Schrift  hat  Jourdain  in  seinen  Recherches 
critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  traductions  latines  d'Aristote 
Paris  1843,  p.  450  aus  P  abgedruckt  bis  zu  der  Stelle  (am  Ende 
von   fol.    43 v),    wo    der  Text    in   P  sehr   verderbt    ist,    bis   ex 


1)  Vgl.  Denifle  a.  a.  O.  S.  493. 

")  Vgl.  auch  Bibliotheque  de  l'ecole  des  chartes  vol.  XXXI(Annee  1870), 
Paris  1871,  p.  154  und  Haureau:  Notices  et  extrails  de  quelques  manuscrits 
lalins  de  la  bibliotheque  nationale.     Vol.  V,  Paris  1892,  p.  195  ff. 

^)  Zu  einem  großen  Teil  abgedruckt  bei  A.  Loewenthal:  Pseudo- 
Aristoteles über  die  Seele.     Berlin  1891,  p.  79-131. 

*)  Fol.  1^    enthält  eine  Inhaltsangabe  des  Codex. 

°)  Verfaßt  von  Costa  ben  Luca,  übersetzt  von  Johannes  Hispa- 
nus,  herausgegeben  von  Barach  in:  Bibliotheca  philosophorurn  mediae 
aetalis.  Bd.  II,  Innsbruck  1878. 

^)  So  muß  es  an  Stelle  der  Lesart  von  P:  Almedi  (fol.  90'),  die  auch 
Bibl.  de  l'ecole  des  chartes  XXXI,  p.  154  beibehalten  ist,  heißen.  Die  Schrift 
Alfreds  ist  zum  größeren  Teil  herausgegeben  von  Barach,  Bibliotheca  phi- 
losophorurn mediae  aetatis  Heft  II.  Vgl.  auch  Haureau  a.  a.  0.  p.  201  und 
Memoires  de  l'Academie  des  Inscriptions  t.  XXVIII,  2^  partie  p.  317. 

^)  Der  Traktat  ist  eine  Übersetzung  eines  Stückes  von  Alexander 
Aphrodiensis  de  anima  II,  j).  106,  19  ff  Supplementum  Arislotelicuni  II, 
pars  prior,  ed.  Ivo  Bruns.     Berlin  1887. 

^)  Ebenso  wie  de  anima. 

^)  Die  Handschrift  ist  keineswegs,  wie  Loewenthal  a.  a.  O.  S.  ÖG  be- 
hauptet, „so  unleserlich,  daß  man  nichts  daraus  entnehmen  kann\ 
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(loctrhid  hgice^'^)  (s.  o.  S.  1  2,^0),  und  ans  Jon rdain's  Schrift 
wiederum  veröCCeiitliclile  dasselbe  Stück  Meiieudez  Pelayo  in 
seiner  Historia  de  los  Heterodoxos  espafioles  (Madrid  IS77) 
p.   100  f.  ■-'). 

M.  Paris.  Hil)]i()tli:'(|ue  Nationale,  n.  IWSS.  P-mt.,  XIII. 
Jh.  Der  Codex  hildet  mit  Nr.  i4*IS7  und  H-DS'.)  ein  (lanzes, 
eine  undan^reiclie  Per^anienthandsciiiin  in  kleinem  Kormal  ,  die 
aus  St.  \'iktor  stannnt,  frnlier  die  Signatur  St.  Vicior  7(SS  trug 
und  erst  in  neuerer  Zeit  in  '.\  Bände  gelnuiden  wurde.  Sie  ent- 
hält 571  Blätter  in  Klein-Folio  und  ist  von  einer  Hand  des  XIV. 
Jahrhunderts  durchlaufend  paginiert.  Auf  den  jetzigen  ersten 
Band  (Nr.  14987)  entfällt  fol.  1—188,  auf  den  zweiten  (Nr. 
14988)  fol.  184—384  und  auf  den  dritten  (Nr.  14989)  fol.  385—571. 

Das  Manuskript  ist  aus  mehreren  ursprünglich  getrennt  ge- 
wesenen, selbständigen  Teilen  zusammengefügt  worden  ,  die  von 
verschiedenen  Schreibern  und  aus  verschiedenen  Zeiten  —  teils 
aus  dem  XII.,  teils  aus  dem  XIII.  Jh.  —  herrühren. 

So  scheinen  die  beiden  am  Anfjing  des  Codex  auf  fol. 
1  —  lOHi"  einschlietUich  ■')  stehenden  anonymen  theologischen 
Traktate  ' )  nach  Buchstabenform ,  Zeilenzahl  und  sonstiger 
Schrifteinrichtung  ursprünglich  ein  Manuskript  aus  dem  XII.  Jh. 
gebildet  zu  haben. 


')  Allerdings  niclil  ohne  eine  Reihe  von  Versehen:  vgl.  (die  Zahlen  bei 
Textcitaten  sind  die  Seitenzahlen  des  voranstehenden  Textes  des  Dominicas)  : 
J,8  quod  P  quidem  Joiirdain  (das  Veisehen  ist  entstanden  aus  irrtümlicher 
Auflösung  des  Compendiums  qd')  —  1,4  erroribus  7'  moribus  Jourd.  —  1,7 
quam  .  .  .  quam  /'  quantum  .  .  .  quantum  ./.  —  1,9  destruit  1'  destituit  J 
—  1,13  omnium  1'  om  ./.  —  1,16  quod  /'  quid  ./.  —  2,3  omnimoda  P  omni- 
modo  J.  —  2,3  eliam  P  et  J.  —  2,17  impossibilis  P  impossibile  J.  — 

^)  Pelayo's  Text  weicht  von  dem  Jourdain's  an  vier  Stellen  ab: 
1,9  illarum  Jourd.  (mit  cod.  P)  illorum  Pel.  —  1,11 — 12  sit  eis  spes  Jourd. 
(P)  sit  spes  Pel.  —  2,2  intollerabilis  Jourd.  (P)  fehlt  hei  Pel.  —  2,19  tempta- 
bimus  Jourd.  (P)  tentabimus  Pel, 

8)  Fol.  103  V  ist  leer. 

*)  Der  erste  derselben  reicht  bis  fol.  53 ^  und  beginnt:  Omne  quod  est, 
sine  dubitatione  creator  aut  creatura  est,  der  zweite,  auf  fol.  54  ^  beginnend, 
hebt    an    mit    den  Worten:    Communis    est    fidei    noslrae  confessio ,    sie  esse 
genus  humanuni  in  hoc  mundo  tanquam  in  aliquo  proiectum  exilio. 
Beiträge  II.  3.     Biilow,  Giiiniisstilinws.  5 
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Auf  fol.  104r— fol.  liHi'O  findot  sich  ein  Traktat  über 
die  Triiiität,  der  dem  XIII.  Jh.  eiitstainint. 

Mit  fol.  144  beginnt  ein  neues  Manuskript,  das,  in  kleiner 
Schrift  des  XIII.  Jhs.  geschrieben .  früher  selbständig  war.  Es 
reicht  bis  fol.  342  v,  greift  also  in  den  heutigen  Codex  149SS-) 
über.  Es  ist  ein  Miscellancodex  und  enthält  eine  große  Anzahl 
verschiedenartiger  —  teils  theologischer,  teils  philosophischer  — 
Abhandlungen  '^). 

Auf  fol.  144  steht  ein  Inhaltsverzeichnis  ')• 

Unser  Traktat:  de  immortalitate  animae  findet  sich  in 
diesem  Manuskript,  und  zwar  im  heutigen  zweiten  Bande,  auf 
fol.  25ir— fol.  258 V,  ist  also  gleichfalls  im  XIIl.  .Jh.  geschrie- 
ben. Er  trägt  in  dem  Index  den  Titel:  „(pwmodo  cousiiIifHr  er- 
roribus  humanis" ,  ist  aber  anonym. 

Auf  fol.  342  findet  sich  eine  Notiz  darüber,  daß  das  Ma- 
nuskript nach  St.  Viktor  gehört:  Isfe  Über  est.  sancH  uictoris 
par.  u.  s.  w. 

Fol.  343 r  — 344 r  enthält  einen  anthropologischen  Traktat"-), 
fol.  344 V  und  345  Excerpte  aus  Isidor  und  Augustin  von 
gleicher  Hand  (XIII.  Jh.). 

Fol.  34r)  und  347  enthalten  kleine  Notizen,  fol.  348  —  381 
einen  Commentar  zur  Genesis")  mit  Gitaten  aus  Augustin  und 
Beda.  Das  Stück  ist  im  XII.  Jh.  geschrieben.  Fol.  382—384 
sind  leer. 

Mit  fol.  385  r  beginnt  der  heutige  dritte  Band  (Nr.  14989). 
In  ihm  finden  sich  an  erster  Stelle  auf  fol.  385  r  —409  v  Quae- 
stionen    über  die  Genesis');    aut  fol.  410  und  411   Excerpte  aus 

')  Fol.  143^'  ist  wieder  leer  gelassen. 

")  S.  o.  die  Angabe  der  lieutigen  Bändeeinleilung  nach  Foliozahlen. 

^)  Fol.  247''— 25ür,  welche  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel  sermo  de 
heata  virgine  enthalten  ,  bilden  wieder  ein  selbständiges  Stück  in  größerer 
Schrift  und  kleinerem  Format,  aber  gleichfalls  aus  dem  XIII.  Jh. 

■*)  Dasselbe  zählt  nicht  weniger  als  41  versciiiedene  Traktate  auf,  von 
denen  aber  1(»,  die  Nr  .']()  und  .3  "41,  in  dem  Manuskript  nicht  enthalten  sind. 

")  Der  Anfang  desselben  lautet :  Anima  nee  extra  corpus  posita  exclu- 
ditur  a  corpore  nee  intra  corpus  includitur,  sod  ubique  tota  est,  ubique 
integra. 

®)  Beginnend:  Notandum,  quia  moyses  in  hoc  libro  etc. 

')  Sie  fangen  an:  fQjuomodo  eam  potuerit  condere  ciu'tntem, 
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Basilius  und  Aiubrosius  zur  Genesis;  fol.  41 1>  enthält  Gitate 
aus  Augustin.  Die  Stücke  entstammen  sänitlieli  dem  XIII.  Jh. 
FoL  418 — 41Ö  sind  unbeschriel)en. 

Ebenfalls  aus  dem  XIII.  Jh.  rührt  her  der  Inhalt  von  fol. 
41() — 457 1"  :  die  kleinen  Propheten  mit  Connnentar.  Etwas 
später,  im  XIII. ~XIV.  Jh.,  gcsehrieben  sind  die  beiden  folgen- 
den, letzten  Stücke  unseres  Manuskripts:  toi.  457  v — 540  v  Ge- 
schichte des  Alten  Testaments.  Ghristi  (Evangelienharmonie),  der 
Apostel,  und  fol.  5i-l  i-  5(;*)  Klagelieder  des  Jereniias  mit  Gom- 
mentar. 

Die  beiden  letzten  Blätter  desGodex,  fol.  570  mid  571  sind 
leer  g(>lassen. 

An  3  Stellen  macht  sich  in  dem  Teil  des  Manuskripts,  der 
unsern  Traktat  enthält,  offenbar  die  Thätigkeit  einer  zweiten 
Hand  bemerkbar  ') ;  l)ei  andern  (lorrekturen  oder  Randbemer- 
kungen, die  teils  richtig,  teils  Conjekturen  sind,  ist  es  zweifel- 
haft, ob  sie  von  erster  oder  zweiter  Hand  herrühren-). 

Aus  diesem  (lodex  ist  bisher  noch  kein  Stück  unserer  Ab- 
handlung veröffentlicht  worden.  Nur  Haureau  giebt  in  seinen 
Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits  latins ,  Tome  V. 
Paris  180i.  S.  l'.)8  an,  dalä  er  das  von  ihm  aus  I'  abgedruckte 
Stück  der  Schrift  des  Dominicus  mit  einigen  Abweichungen  oder 
Verbesserungen  gebe,  die  er  zwei  anderen  Manuskripten,  unseren 
^/  und  iV,  entnehme  (vgl.  Haureau  S.  200).  ■'•) 

C.  Ghartres,  n.  880  im  Katalog  von  1840,  jetzt  n.  o77  '), 
Pgmt..  XIV.  Jh.,  187  Ell.  in  Folio  zu  i>  Goll. ,  von  denen  die 
beiden  letzten  (f.  ISO  und  1S7)  am  obern  Rande  rechts  be- 
schädigt sind  "'). 


')  Vgl.  oben  S.  15,19  —  23,13  -    35,10. 

'-)  Die  fraglichen  Stellen  finden  sich:  8.  5,27 — G,11.21  —  7,2(>— 12,li! 
—  -23,9.19. 

•';  Über  codex  M  vgl.  auch  die  kurze  Notiz  in:  Bibliotlieqiie  de  frccdo 
des  cliartei^.     XXXe   annee      Ser.  VI.  Tome  5.  Paris  1869.  S.  (ii. 

^)  V^l.  (lululogue  general  des  manuscrits  des  bibliotlic(juos  jnililiciui's 
df  l-'rance.  Ücparlenienls.  T.  XI  (iVlaiui.scrils  de  (  hartres),  par  Mm.  ümout. 
Mulinier,  Clouderc  et  Coyecque.     Paris   1890.     p.  XLV  und   17i'  t. 

•■J  Woshall)  eine  Heiiie  von  WorLt-u  in  lol.  1^6  r  ^.^\  \,  und  1S6  ^  col. 
a,    .sowie    in  fol.     IH7''    col.    1)    (lol.    KS7  ^    ist    unleschriebcn)  ausi^elallen  ist, 
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Die  Schriftzüge  sind  sehr  verbhchen,  an  einer  Stelle  ist  der 
Text  unlesbar  ').  An  3  Stellen  finden  sich  Correkturen,  anschei- 
nend von  2.  Hand  -). 

Der  Codex  enthält  folgende  Schriften :  1 .  Guilelmi  Parisien- 
sis  (siue  Aluerni)  De  anima  (fol.  l— lOOv).  —  2.  Rhetorica  di- 
uina  {M.  101).  -  8.  De  poenitentia  (fol.  149).  —  4.  De  colla- 
tione  beneficioriim  (fol.   177). 

Die  Abhandlung :  de  immortalitate  naimae  steht  an  letzter 
Stelle  (fol.  184—187).  Sie  wird  in  der  Handschrift  nicht  — 
wie  Valois:  Guilelme  d'Auvergne,  sa  vie  et  ses  ouvrages.  Paris 
1880  p.  167  irrtümlich  behauptet')  —  dem  Wilhelm  von 
Auvergne  zugeschrieben,  sondern  steht  nur  mit  Werken  jenes 
Autors  zusammen,  ist  aber  selbst  anonym. 

Der  Anfang  unseres  Traktates  scheint  aus  der  Handschrift 
C  schon  im  Jahre  1674  von  Le  Feron  herausgegeben  worden 
zu  sein.  In  seiner  Ausgabe  des  Guilelmus  Aluernus  nämlich 
(Aureliae  et  Parisiis  1674)  veröffentlichte  dieser  Gelehrte  in  einem 
besonderen  Supplementband  vier  bis  dahin  noch  nicht  gedruckte 
Schriften  ^)  des  Auvergners.  Er  giebt  in  der  Praefatio  an ,  die- 
selben einem  Clodex  Carnotensis  entnommen  zu  haben  ,  der  aus 
3  Volumina  bestanden  habe.  Der  dritte  dieser  Fascikel  scheint 
nun  mit  unserm  cod.  ('  (Nr.  377)  identisch  zu  sein  ;  er  enthält 
wenigstens    genau    dieselben  Schriften    und  in  derselben  Reihen- 


nämlich 25,11  (ni)si  .  .  .  Ijab(el);  28,2  se  .  .  .  inuali(dum) ;  3(5.3  si  quis  .  .  . 
qu(aelibet) ;  36,4  {quodli)l)et  .  .  .  intelligere;  36,5  (simplici)ter  .  .  .  ni(hil). 

')  S.  o.  S.  8,9. 

*)  Vgl.  31,21  neqiie  und  33,22  sit  von  zweiter  Hand  über  der  Linie  zu- 
gefügt; 28,23  formae  am  Rande  beigeschrieben. 

^)  nnd  was  man  auch  aus  der  Angabe  Omont's  im  Gatal.  general  des 
manuscrits  t.  XI  p.  172  schließen  könnte,  wo  es  heißt:  377  (389):  Guilelmi 
Aruernensis  Parisiensis  episcopi  opuscula  (dann  folgen  die  Titel  der  in  C 
enthaltenen  Schriften).  Auch  Haureau  sagt  irrtümlich  in  seinen  Notices 
et  extraits  vol.  V.  p.  iiOO,  daß  sich  in  n.  389  (d.  i.  jetzt  377)  die  Abhandlung 
des  Wilhelm  von  Auvergne  de  immortalitate  animae  vorfinde.  Das  Nä- 
here über  diese  Frage  s.  unten  S.  84  ff. 

*)  Es  sind  dies:  1.  De  triiiitate.  2.  De  anima.  3.  Der  2.  Teil  von  de 
poenitentia.  4.  De  coUatione  et  singularitate  beneficiorum.  Vgl.  auch  Baum- 
garlner:  Die  Erkenntnislelire  des  Wilhelm  von  Auvergne  (Beitr.  z.  Gesch. 
der  Philos.  d.  Mittelalt.  11,  Heft  1)  Münster  1893  S.  2,  Note  1. 
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folge  wie  dieser  ').  V^on  drv  ziilelzl  stehenden  Schrift  de  immor- 
talifdle  ((Hiinae')  druckt  I.e  Fcron  —  da  die  ganze  Schrift  ja 
schon  im  Bd.  I.  der  Ausgabe  auf  p.  332  a — 335»  pubiiciert  war 
—  in  der  Praefatio  nur  einen  kleinen  Teil  ab ,  von :  Nosse  de- 
bes  ...  bis :  ordinabinius  radices,  quas  a  philosophis  accepimus 
(s.  o.  Text  p.  l--5,i2).  Dieses  Stück  des  Textes  gleicht  dem 
Text  in  C  ungemein ;  es  weist  vor  allem  dieselben  Verderb- 
nisse ,  Lücken  und  Interpolationen  auf ,  abgesehen  freilich  von 
einigen  Versehen  und  gewaltsamen  Emendationen,  die  Le  Feron 
nach  der  Unsitte  der  Herausgeber  seiner  Zeit  vorgenommen 
hat  •).     Man  kann  daher  wohl  —  da  von  einem  Zwillingsbruder 


')  S.  0.  S.  68. 

*)  Die  er  wohl  aus  demselben  Grunde  wie  Valois  und  Omont  (s.  o, 
S.  68  mit  Anm.  3)  für  ein  Werk  Wilhelms  hält,  wenn  er  auch  selbst  sagt, 
daß  der  „Tractatus  de  Immortalitate  animae  sine  inscriptione"  sei.  Das  Nä- 
here über  diese  Frage  s.  u.  S.  84  ff. 

^)  Der  Text  Le  Feron's  weist  gegen  C  folgende  Veränderungen  auf: 
1,5  reprobalionem  C  probationem  Le  Feron  —  10  —  11  restat  de  diffidenti- 
bus  C  restat  diffidentibus  Fer.  —  11  immortalitate  sua  C  sua  immortalitate 
F^r.    —    14   quam    dementia    reputabitur  C   reputabitur  quam  dementia  Fer. 

—  If)  aliam  C  alia  Fer.  (Emendation !)  —  16  poteritis  C  poterit  iis  Fer. 
(Emend.)  —  16  quod  honestatis  persuasio  quam  C  quod  honestalis  persuasio 
aliud  non  est  quam  Fer.  —  2,1  laudabilium  C  Jaudabilis  Fer.  —  2  rerum 
humanarum  intoUerabilis  C  humanarum  rerum  intoleraliilis  F'r.  —  3  exter- 
minum  C  extremum  Fer.  (Emend.)  —  4  consequuntur  C  consequitur  Fer.  — 
6  philosophiaque  C  philosophia  Fer.    —    8  auctoritatem  C  authoritatem  Fer. 

—  8—9  cupientibus  C  uolentibus  Fer.    —    15  cum  quod  C  quod  Fe'r.  (Em.) 

—  18  Qualiter  ad  C  Qualiter  ergo  /-VV.  (Em.)  —  20  non  est  C  non  Fer.  — 
21  Transcencia  C  Transcendentia  Fer.  —  23  inquam  C  in  quadam  Fe'r. 
(Em.)  —  24  syllogistica  non  C  syllogistica  consistit  non  Fer.  (Em.)  —  24  fa- 
ciant  C  faciunt  Fer.  —  3,3 — 4  radicem  C  quam  radicem  Fer.  (Em.)  —  4  hu- 
raanae  (.'  om  Fe'r.  —  7  cultus  dei  religio  C  et  religio  Fer.  —  8  afflictionem 
C  et  afflictionem  Fe'r.  —  25  uterque  C  utrique  Fer.  —  26  in  hac  uita  C  om 
Fer.  —  4,6  nisi  C  sicut  Fer.  (Em.)  —  6  assensu  C  a  sensu  Fe'r.  —  16  ista 
uita  C  uita  ista  Fer.  —  17—18  quoniam  .  .  .  uita  ista  (.'  om  Fe'r.  (Homo- 
teleutonlj  —  20  quare  C  quare  si  Fer.  (Em.)  —  21  et  animabus  C  animabus 
Fer.  —  Man  sieht,  daß  die  Abweichungen,  sofern  sie  nicht  geringere  Ver- 
sehen sind,  größtenteils  aus  Emendationen  bestehen.  In  der  Wortstellung 
stimmen  (außer  4  Stellen:  1,11—1,14—2,2—4,16)  die  beiden  Texte  über- 
ein. Unzweifelhaft  aber  beweisen  die  Identität  der  beiden  Codices  folgende 
Verderbnisse,  die  beiden  gemeinsam  sind  :  2,4  creatoruin  ex  honestate  C  Fer. 
(creatoris  exhonoratio  Text)    —    16    in  sensibilibus  C  insensibilibus  Fer.  (in 
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von  ( ' .  der  sich  auch  hi  ( Ihaitres  befunden  hätte ,  nichts  be- 
kannt ist  —  mit  vollem  Recht  annehmen ,  dal3  der  (.larnotensis 
Le  Feron's,  aus  dem  das  Stück  unseres  Traktates  abgedruckt 
worden,  kein  anderer  als  unser  ('  ist. 

N  Paris,  Nationalbibliothek  n.  14.SS7,  XIV.  Jh..  Pgmt., 
108  Ell.  in  Folio.  Unser  Traktat  tindet  sich  fol.  l  i- — toi.  l'Sr  . 
Auläer  ihm  enthält  der  Codex  noch  folgende  Schriften  ') :  :2.  Cur 
deus  homo -)  (fol.  18  v --fol.  4:2  v).  —  8.  De  habitudine  causa- 
runi  et  influxu  naturae  conmiunis  respectu  inferioris  • )  (fol.  4:2  v  — 
fol.  65  v). —  4.  De  reductione  effectuum ')  (fol.  G5v— sSi'j.  — 
5.  Meditationes  (fol.  88r— 108r), 

Die  Schrift  de  iininort<diiate  a/n'uiac  ist  anonyui  in  A',  wie 
auch  Haureau  (Notices  et  extraits ,  V  p.  i>0())  richtig  bemerkt, 
wiihrend  Valois  a.  a.  O.  p.  1()7  wiederum  irrliindich  behauptet, 
dal3  sie  dem  Guilelmus  Aluernus   zugeschrieben  werde'). 


sensibilia  Text)  —  20  Nunc  C  Fer.  (Et)  —  20  de  C  Fei:  [e\)  —  2(1  logicae 
C  Frr.  (loy:ices)  —  22  conclusionem  C  Fer.  (conclusionij  —  23  nobis  quaeri- 
tur  aplata  om  C  Fer.  (gemeinsame  Lücke!)  —  3,1  syllogismorum  C'  Fn\  (syl- 
loeismis/  —  2  quoque  C  Fer.  (quoquo  niotlo)  —  3  post  quod  add  prima  ra- 
dix  quod  C  prima  radix  est  Fer.  (gemeinsames  Glossem!)  —  8-0  uilam  .  . .  post 
om  C  Fer.  (gemeinsame  Lüclce)  —  10  etiam  om  C  Fer.  (desgl.)  —  13  ante  curat  add 
non  C  Fer.  (gemeinsame  Interpolation)  —  20  humanae  om  C  Fer,  —  27  post 
istam  uitam  si  uita  est  alia  C  post  istam  uitam  si  alia  uita  non  est  Fer.  (si 
non  uita  est  post  istam  Text.  Das  non  hat  Le  Feron  nur  hinzugefügt,  um 
die  Lesart  von  C,  die  sonst  keinen  Sinn  hat,  zu  emendieren.)  —  4,7  acce- 
pimus  C  Fer.  (accipiraus)  —  10—12  aut  non  si  non;  ergo  per  sapientiam 
istam  decepti  sunt  et  C  Fer.  (dieses  unsinnige  Glossem  gemeinsam!)  —  19 
animarum  bonaruin  C  Fer.  (animabus  bonorum)  —  19 — 20  Quare  .  .  .  ma- 
lorum  ont   C  Fer.  (gemeinsame  Lücke!)  —  25  eins  om  C  Fer.  (desgl.)- 

'i  Vgl.  auch:  Bibliotheque  de  Tecole  des  chartes.  Sixieme  Serie.  Vol. 
V.  Paris  18G9  p.  5G. 

'■^)  Von  Wilhelm  von  Auvergne;  s.  Guilelmi  Aluerni  opera  Aurel. 
11374.  Tom.  I.  p.  55.5,  ed.  Veneta  (1591)  p.  52.'). 

^)  Die  Schrift  ist  verfaßt  von  Henricus  de  Hassia,  wie  auf  fol. 
bö^  zu  lesen. 

■*)  Von  demselben. 

^)  Auch  in  Bibl.  de  l'ecole  des  chartes.  Sixieme  serie  V,  p.  56  wird 
die  Schrift  bezeichnet  als:  Guilelmi  Parisiensis  über  de  immortalitate  ani- 
mae.  Der  Irrtum  beider  ist  vermutlich  dadurch  hervorgerufen ,  daß  der 
Handschrift  vorn  eine  Tabelle  von  späterer  Hand  zugefügt  ist ,  auf  der  die 
Schrift  bezeichnet  ist  als:  Liber  quidam  Guilelmi  Parisiensis.  In  der  Hand- 
schrift selbst  aber  ist  der  Traktat  anonym;  er  trägt  nur  die  Überschrift 
die  übrigens  auch  anscheinend  von  anderer  Hand  zugefügt  ist)  :  Tractatus 
de  immortalitate  animae. 
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Zur  Datierun^j  der  llaiulscliritl  wird  uns  in  tlerselben  selbst 
eine  Handhabe,  ein  teruiinus  post  quem,  geboten.  Die  an  drit- 
ter und  vierter  Stelle  in  .V  stehenden  Schritten  nämlich:  üe 
hubitudine  causarum  et  iiilluxu  luifiirac  und  de  rcductione  el- 
lectuum  sind  verfatU  von  Magister  Henricns  lleynbuch  von 
Lang ens teil!  oder  Henri cus  de  Hassia  dem  älterer) ') ,  der 
von  1384  an  in  Wien  lehrte  und  im  Jahre  1H97-)  starb.  Es  er- 
giebt  sich  also  als  vermutliche  Entstehungszeit  von  .V  frühestens 
der  Ausgang  des  14.  oder  das  15.  Jahrhundert,  welche  Annahme 
durch  das  Äuläere  der  Handscln-ift  bestätigt  wird  •'). 

\)  Nicht  zu  verwechseln  mit  Henricus  de  Hassia  dem  jüngeren, 
dei-  am  12.  Aug.  1427  starb,  1414  in  Heidelberg  die  Schrift  De  Clauibus  seu 
de  confessione  verfafite  und  vermutlich  identisch  ist  mit  dem  Henricus  de 
Hassia,  der  (nach  Toepke:  Die  Matrikel  der  Univ.  Heidelberg.  I88().  I.  p. 
114)  vom  'iS.  Juni  — 19.  Dezember  1411  Rektor  der  Universität  Heidelberg  war. 
S.  u.  S  74.  Vgl.  über  unsern  älteren  Henricus  de  Hassia  Fabriciiis:  Bibl.  Lat. 
med.  et  infimae  aet.,  ed.  Florentiae  1858,  III,  p.  205  f.  Oudin:  De  script. 
ecclesiaslicis,  Lipsiae  1722,  III,  p.  12.'»2  ff.  Otto  Hartwig:  Henricus  de 
Langenslein  dictus  de  Hassia.  Zwei  Untersuchungen  über  das  Leben  und 
die  Schriften  Heinriclis  von  Langenstein ,  Marburg  1857.  Joseph  Asch- 
iiacli:  Geschichte  der  Wiener  Universität  im  ersten  Jahrhunderte  ihres 
Bestehens.  Wien  18«5.  S.  36(5—402.  F.  W.  E.  Roth:  Zur  Bibliographie  des 
Henricus  Hembuche  de  Hassia  dictus  de  Langenstein.  Centralblatt  für  BibHo- 
thekswesen,  Beihett  II.  Leipzig  1888.  Kneer:  Die  Entstehung  der  conciliaren 
Theorie.  Zur  Gesclüchte  des  Schismas  und  der  kirchen[)olitischen  Schrift- 
steller Konrad  von  Gelnhausen  und  Heinricli  von  Langenslein.  Supplement- 
heft zur  Römisclien  Quartalschritt.  Freiburg  i.  Br.  189'.  Denifle-Ghate- 
lain.  Chartularium  Universitatis  Parisiensis,  IIl,  p.  133  f.  577  f.  und  Auctua- 
rium.  I.  an  verschiedenen  Stellen  (s.  Index).  Wilhelm  Preger  in:  Abhand- 
lungen der  historischen  Glasse  der  k.  Bayerischen  Akademie  der  Wissensch. 
XXI  1.  .\bt.  München  1895.  S.  20  f.  —  Über  den  jüngeren  Henricus  de  Hassia 
vgl.  Hartwig  a.  a.  0.,  Anhang  S.  1  —  8. 

■')  Vgl.  Hartwig  a.  a.  0.  S.  86.  Aschbach  a.  a.  0.  S.  400.  -  Die 
zwei  Schriften,  die  in  unserm  Codex  stehen ,  De  habitudine  caus.  und  De  re- 
ductione  eff.  finden  sich  bei  Fabricius  p.  205  erwähnt.  S.  auch  Oudin 
III,  p.  1255  f.  Aschbach  übergeht  beide  Schriften,  Hartwig  die  erste, 
während  er  —  entgegen  Denis:  Codices  manuscripti  theologici  bibliothecae 
Palatinae  Vindobonensis,  I,  1267  —  die  zweite  einem  Pariser  Professor  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  Marvillien,  zuschreiben  möchte  (a.  a.  0.  Anhang 
S.  16  -17),  was  aber  durchaus  unbegründet  ist.  (Auch  Roth,  a.  a.  O.  S.  21 
zählt,  unter  Berufung  auf  Hartwig,  diese  Schrift  unter  den  unechten  auf.) 

•')  Eine  weitere  Handschrift,  die  sich  in  Oxford  befindet  (.Merton  Col- 
lege no.  136j ,  soll  nach  Valois  a.  a.  0.  und  Haurt-au  a.  a.  0.  p.  200  den 
umgeaibeiteten  Text  Wilhelm's  von  Auvergne  enthalten.  Indes  erscheint  mir 
diese  Angabe  höchst  unsicher,  da  von  beiden  Autoren  (ebenda)  dasselbe  von 
Carnotensis  377  (389),  unserm  C,  irrtümlich  ausgesagt  wird.  Übrigens  drückt 
sich  auch  Haureau,  der  keine  der  beiden  Mss.,  weder  C  noch  den  Oxforder 
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Neben  den  Handschriften  i.st  als  eine  fünfte,  wenn  auch 
inthiekte  und  sekundäre  Quelle  für  die  Textkonstruktion  die 
Schrift  de  lininortaUfate  aniiuae  anzusehen ,  die  unter  dem  Na- 
men des  Wilhelm  von  Auvergne  bekannt  ist,  und  die  ledig- 
lich eine  Umarbeitung  der  Schrift  des  Gundissalinus  ist  '). 

Der  Text  Wilhelm "s,  der  oben  auf  S.  3S — 61  als  appendix 
abgedruckt  ist,  beruht  leider  auf  ziemlich  unbefriedigender 
Grundlage. 

Haureau  und  die  anderen ,  welche  sich  mit  der  Frage 
beschäftigten ,  führen  überhaupt  keine  Handschrift  an ,  welche 
\virklich  den  Traktat  Wilhelm 's  enthielte.  Ihnen  allen  standen 
nur  die  sehr  mangelhaften  Ausgaben  zur  Verfügung.  Hand- 
schriften dieses  Werkes  scheinen  überhaupt  sehr  selten  zu  sehi -j. 

Durch  Herrn  Professor  Baeumker  wurde  ich  auf  eine 
Handschrift  aufmerksam  gemacht ,  die  freilich  erst  aus  ziemlich 
später  Zeit  stammt.  Es  ist  dies  B  =  codex  Bruxellensis, 
eine  Papierhandschrift  der  Brüsseler  Königlichen  Bibliothek  unter 
n.  :21856  (ex  bibliotheca  P.  P.  C.  Lanuners).  Sie  enthält  151 
Blätter  in  Klein-Quartformat.  Auf  fol.  1  r  —  i'-lr  col.  a  findet 
sich  die  Abhandlung  de  colhdioiif  ef  pliii-(dit(de  henf/ic/oruui  von 
Guilelmus  Parisiensis  (Wilhelm  von  Auvergne).  An  die- 
selbe schließt  sich  auf  fol.  13r  col.  a  der  Traktat  de  iminortull- 
tate  aniinae.  Derselbe  trägt  die  Überschrift  „Inc'qnt  tradatus  W. 
(==  Wilhelmi)  parisiensis  de  imntort(ditate  aninuie'^.  Die  Schrift 
reicht  bis  fol.  iOr  col.  b.  An  sie  schlielät  sich  in  derselben 
Columne ,  ohne  besondere  Überschrift ,  aber  durch  einen  neuen 
Absatz  und  durch  gröfaere  rote  Initiale  ausgezeichnet ,  eine  ano- 
nyme Abhandlung   de   soinno   et   ui>>ione.     Dieselbe  reicht  bis  toi. 


Codex,  in  Händen  gehabt  zu  haben,  sondern  ledighch  hier  der  Angabe  von 
Valois  zu  folgen  scheint,  sehr  vorsichtig  aus.  Er  sagt  (p.  200  Mitte):  „Deux 
copies  du  traite  pubhe  dans  les  ffiuvres  de  Guillaume  d'Auvergne  nous  sont 
jndiquees  dans  les  no^  389  de  Cliartres  et  136  du  College  Merton."  So- 
dann fährt  er  fort:  „Avec  plus  de  sCirele  nous  en  signalons  deux  du  traite 
de  l'archidiacre  dans  les  no«  14887  et  1-4988  etc."  Leider  kann  ich  die  Frage 
nicht  entscheiden,  da  mir  der  Oxforder  Codex  unzugänglich  war. 

*)  Das  Nähere  über  die  Frage  der  Beziehung  dieser  beiden  Schriften 
des  Dominicus  und  Wilhelm  s.  u.  S.  84  ff. 

^J  B.  Haureau  erwiderte  Herbst  1894  auf  eine  Anfrage,  dali  ibni  eine 
solche  ülterhaupt  nicht  bekannt  sei. 
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i^3rcol.  a ').  Am  Ende  derselben  tiii(]en  sich  aiiri'allciulor  Weise 
die  Worte:  AV  sie  est  fiiilx  de  'nuiiiortalitatc  (in'ntKte  Wilhclnii  pa- 
risient<ls,  die  eigentlich  an  das  Ende  unsres  Traktates  (anf  toi. 
^Or    col.  b)  gehören. 

Auläerdem  enthrdl  der  Codex  noch  (olgende  Abhandlinigen: 
4.  S.  Bonaventurae  Itinerarium  mentis  in  deuni  (fol.  i2H  r 
col.  b— t'ol.  'Aöv  col.  a).  —  5.  Anonymer  Traktat  de  gradibns 
ascensionis  in  denm  (fol.  IJöv  col.  a— t'ol.  iOv  cc)!.  b).  —  (>.  Ano- 
nymer moraltheologischer  Traktat  (t'ol.  47 »■  col.  a— t'ol.  1-7 v  col, 
a).  —  7.  Henricus  de  Hassia:  De  uisione  diuinae  essentiae 
(t'ol.  4SI-  c-ol.  a— toi.  OOv  col  b).  —  S.  Ein  Traktat  de  Septem 
clauibus  sacrae  scripturae  (t'ol.  (iO^'  col.  b  — fol.  Oh'  col.  b).  — 
*.).  Anonymer  Traktat  de  diuinis  nominibus  (fol.  0:2r  col.  a).  — 
10.  Jacobus  de  Neapoli:  De  perfectionibns  specierum (fol.  ()7  v 
col.  a — fol.  75v  col.  b).  —  11.  Henricns  de  Hassia:  De  spe- 
culo  animae  (fol.  75v  col.  b— fol.  81  r  col.  b).  —  12.  Eine  Ab- 
handkmg  desselben  Henricus  de  Hassia  (fol.  Slv  col.  a— 
fol.  8*.)r).  —  13.  Richardus:  De  qnattuor  gradibus  uiolentae 
caritatis  (Beginnt  auf  fol.  <S9i-  col.  b  und  hört  fol.  90 v  col.  a 
beim  dritten  Grade  auf;  der  Schluß  fehlt;  fol.  91  ist  unbe- 
schrieben).—  14.  Henricus  de  Hassia:  De  influxu  causarum -') 
(fol.  92r— fol.  lOöv  col.  a).  --  15.  Derselbe:  De  reductione 
effectuum    in  suas  causas  (fol.    lOöv  col,  a — fol.   llSr    col.  b)  '). 


')  Übrigens  findet  sicli  i^anz  dieselbe  Al)liandluiii? ,  und  zwar  ebenfalls 
unmittelbar  nach  der  Schrift  de  inniiortalitote  (inimac  (allerdings  der  des 
Gundissalinus)  auch  im  cod.  /'(auf  fol.  55r— fol.  (JOr).  Dort  ist  dieselbe 
in  dem  auf  fol.  1  befindlichen  Index  bezeichnet  als:  „Liber  Jacobi  alchuini 
de  causis  sompni  et  uigiliae  a  magistro  G(erardo)  Gremonensi  de  arabico  in 
latinum  translatus."  Icli  vermag  eine  Erklärung  des  auffälligen  Zusammen- 
stehens des  Traktates  de  somno  et  uigilia  mit  den  beiden  Schriften  de  im- 
mortalitate  animae  (der  des  Dominicus  in  F  und  der  des  Guilelrnus  in  li) 
nicht  zu  geben.  Möglicher  Weise  fand  sich  bereits  in  dem  Manuskripte  des 
Dominicus,  das  Wilhelm  zu  seiner  Überarbeitung  benutzte,  die  Abhandlung 
de  somno  et  uigilia  nach  der  des  Gundissalinus  und  ist  dann  samt  der  Schrift 
des  Wilhelm  in  die  Vorläufer  von  Codex  B  hinübergenommen  worden. 

^j  Steht  auch  in  unserm  Cod.  A'  unter  dem  Titel  de  habitudine  cau- 
sarum et  influxu  naturae  communis  respectu  inferioris.     S.  oben  S.  70  f. 

8)  Findet  sich  gleichfalls  in  .V.     S.  oben  S.  70  f. 
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—  IG.  Ein  physiognomischer  Traktat  (tbl.  118v  col.  a— fol. 
14Gv).  —  17.  Commentar  zu  einem  Traktat  de  latitudinibus 
t'orniarum  (Anfang  fol.  146 v  col,  b;  er  schlieüt  fol.  151  v  col.  a 
unvollendet). 

Für  die  Datierung  der  Handschrift  und  den  Ort  ihrer  Ent- 
stehung linden  sich  in  derselben  zwei  Angaben.  Auf  fol.  0:2  r 
col.  a  nämlich  lesen  wir  am  Ende  des  anonymen  Traktates  de 
diuinis  nominibus  ')  Folgendes :  „Et  sie  est  linis  tractatus  huius 
de  diuinis  nominibus,  nescio  tarnen  cuius,  scripti  per  magistrum 
Gerhardum  Casterken  in  studio  heydelbergensi."  Ebenso 
findet  sich  auf  fol.  75 v  col.  b -)  die  ähnliche  Angabe:  Explicit 
tractatus  de  perfectione  specierum  magistri  Jacobi  de  neapoli 
ordinis  fratrum  lieremitaruni  sancti  Augustini,  quem  scripsit  sibi 
magister  Gherardus  Gasterken  in  studio  heydelb.  Der  hier 
erwähnte  Schreiber  der  Handschritt  ist  wohl  sicher  kein  anderer 
als  der  Gerardus  de  Gastercum,  welcher  im  Jahre  1411  wäh- 
rend des  Rektorats  des  Henricus  de  Hassia  ')  an  der  Uni- 
versität Heidelberg  als  „diues"  inskribiert  wurde.  Dort  er- 
warb er  sich  in  dem  Dekanatsjahr  1414, 15  die  Magisterwürde 
und  bekleidete  im  Jahre  1419  selbst  das  Amt  eines  Dekan  '). 
Der  Godex  B  ist  also  in  Heidelberg  jedenfalls  nicht  vor  1414 
geschrieben  worden.  Später  nahm  vielleicht  Gerhard,  der 
aus  der  Utrechter  Diöcese  stammte  ■'),  bei  seiner  Rückkehr  in  die 
Heimat  das  Manuskript  mit ,  woraus  sich  der  jetzige  Aufbewah- 
rungsort desselben  erklären  dürfte. 

Was  den  Text  unsres  Traktates  in  der  Handschritt  anlangt, 
so  ist  derselbe  von  keinem  hohen  Werte,  Er  enthält  eine  sehr 
große   Zahl   von    Verderbnissen    und  Lücken ;    ist   aber   dennoch 


')  Oben  unter  Nr.  9  der  Schriften  in   />'  erwähnt. 

')  Am  Ende  von  Jacobus  de  Neapoli :  De  perfectionibus  specierum  ;  s. 
oben  Nr.  10, 

")  ^Des  Jüngeren"  s.  oben  S    71  Anm.  1. 

*)  Vgl.  Gustav  Töpke:  Die  Matrikel  der  Universität  Heidelberg,  I,  p. 
114  f.  II.  371.  373  f.  in.  75. 

*)  Wie  der  in  der  Matrikel  bei  seinem  Namen  stehende  Zusatz  „dyoc. 
Traiectens."  beweist.    S.  Töpke  a.  a.  0.  III,  797. 
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an  iiielit  wenig  Stellen  geci.unci,  die  in  den  Ausgaben  gebotenen 
Lesarten  richtig  zu  .stellen  '  . 

Von  diesen  Ausgaben  der  Werke  W  ilhel  in 's  von  An- 
vergne  sind  niii-  folgende  drei  bekannt  gewoi-deii  und  zngäng- 
lich  gewesen-).     Sie  enlbalten   alle   drei   unseren  Traktat. 

Die  editio  princeps  wurde  i.  J.  I4*,)('>  in  Nürnberg 
herausgegeben.  In  derselben  ist  der  Text  v()n  de  iniiiiortdUtittt' 
(iiuiiKir  lediglich  ein  Abdi'uck  eines  ziemlicli  schlechten  .Ma- 
nuskripts, ohne  Anwendung  irgend  welcher  bedeutendei'en  recen- 
sierenden  Th;itigkeit.  Das  zu  (irunde  liegende  Manuskript  ist 
Jedenlalls  niclil  luiser  />'.  stammt  aucli  wohl  nicht  ans  derselben 
Familie,  wie  die  ziemlicli  zahlreichen  Abweichungen  zeigen. 

Die  zweite  xAusgabe  wnrde  zu  Venedig  i.  J.  15*)!  ge- 
druckt '■').  Zu  derselben  ist.  wie  aus  der  Vorrede  hervorgeht,  für 
unseren  Traktat  keine  neue  Handschrift  benutzt']:  die  Te.\t- 
änderungen  wurden  nur  auf  dem  Wege  der  Konjektur  vorge- 
nommen ■''). 

Die  dritte  mir  bekannte  Ausgahe  lieü  der  Kanonikus  Le 
Feron  1G74  zu  Orleans  drucken  und  in  Paris  in  3  Foliobän- 

')  Im  einzelnen  verweise  ich  liier  iiuf  die  Fufsnoten  in  der  obii;en 
Appendix. 

'^)  Eine  vierte  Ausgabe,  d\e  der  Herausgeber  der  editio  Venela  in  der 
praefatio  erwähnt,  und  die  zu  Paris  um  1510-20  erschienen  sein  soll,  ist 
bis  jetzt  nicht  auftindbar  gewe.sen.  Ich  vermag  daher  nicht  zu  sagen  ,  ob 
dieselbe  eine  Gesamtausgabe  ist  und  auch  unsere  Schrill  enthält.  S.  das 
unten  Anm.   1  abgedruckte  Stück  aus  der  Voirede. 

'j  Der  Herausgeber  war  ein  magister  Jo.  Dom.  Traianus. 

■•)  Vgl.  in  der  Vorrede:  Sed  et  haec  recensere  suppuditum  esset,  nisi 
laboriüsi  lestes  operis  Venetiis  haberem  quam  plurinios  ,  qui  cum  singula 
lere  uerba  deleri  aliaque  substitui  cernerent,  mulandi  laborem  et  ueterum 
impressorum  inertiam  mirabantur.  Sed  quid  testimoniis  opus  esset?  Ke? 
ipsa  per  se  loquitur.  (lont'eratur  cum  nostra  Parisiensis  editio  fere 
oclogenaria,  nihil  a  me  non  uerissime  dictum  reperietur.  Ac  in  ceteris 
quidem  libris  conieclura  f'uit  utendum,  cum  opere  uero  de  V^niuerso 
melius  actum  e.\  collatione  manu  scriptorum  e.xemplariuin  ,  ex  quibus  casti- 
gatissimum  unum  e.  q.  s. 

*)  Von  diesen  Conjekturcn  hebe  ich  hier  nur  zwei  besonders  charak- 
teristische hervor:  p.  52,8  et  substantia  immateriata  (Utnd.  (wie  zu  lesen  ist) 
et  scientia  materiata  l'n  materiae  immixta  Venet.  (und  Orh'ans).  —  55,12  se- 
mini  praeparato  B  (praeparata  n)  nam  semipraeparata  Venet. 
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den  erscheinen.  Abgesehen  von  dem  Supplement- Bande ,  in 
welchem  Le  Feron  mehrere  bis  dahin  noch  unedierte  Schriften 
Wilhelm's  herausgiebt ,  ist  diese  lG74er  Ausgabe  lediglich  ein 
Neudruck  der  Venediger,  wie  in  der  praefatio  zum  Supple- 
mentband ausdrücklich  bemerkt  wird  ,  und  wie  in  der  That  — 
bis  auf  wenige  Fälle  —  der  Augenschein  lehrt  ^). 

Allen  diesen  4  Textquellen  der  Schrift  des  Wilhelm  von 
Auvergne  (h  immortaUUde  animae  ist  eine  Textumstellung  gemein- 
sam. Der  Text  des  Dominicus  Gundissalinus  wird  nämhch 
in  der  Überarbeitung  Wilhelm's  in  folgender  Reihenfolge  ge- 
boten : 

1)  Guml.  p.  1-  17,i>;r-')  (non  per) '^  [=  Guil.  p.  39—50,16]. 

-l)  (iiuid.  ;25,r>4  (ignobiliora  in  omni  subiecto  sunt 
propter)  —  84,17  (defectus)  [=  (ruH.  50,1()— 55,31]. 

3)  Guml.  18,7  (Amplius.  Vita)  —  i5,i24  (ignobilia  in  onnii 
subiecto)  [=  Guil.  56,1 — 59,31]. 

\)  (iiituK  34,13  (Temptemus)  —  38,13  (Ende)  [=  (hiil. 
60,1—01,^3  (Ende)]. 

Während  also  Anfang  und  Schluß  an  ihrer  richtigen  Stelle 
stehen,  haben  die  Stücke  2  und  3  des  Gundissalinus  bei 
Wilhelm  ihren  Platz  getauscht.  Die  Annahme^),  dalä  diese 
Umstellung  von  Wilhelm  selbst  absichtlich  vorgenommen  wor- 
den, ist  hinfällig ;  denn  der  Text  ist  in  dieser  Reihenfolge  völlig 
zusammenhanglos  und  giebt  keinen  Sinn.  Vielmehr  ist  eine 
Blatt  Versetzung  in  dem  Codex  ,  auf  den  unsere  Textquellen  zu- 
rückgehen, anzunehmen.  Ob  dieselbe  schon  in  den  alten  Hand- 
schriften stand ,  oder  erst  späteren  Datums  ist ,  vermag  nicht 
gesagt  zu  werden ,  da  unsere  Quellen  alle  erst  aus  verhältnis- 
mäläig  später  Zeit  stammen.  In  dem  betreffenden  Codex  fand 
sich  unser  Traktat  auf  5  Blättern  vor,  von  denen  die  beiden  ersten 
den  oben  unter  1)  bezeichneten  Abschnitt  enthielten  und  von  denen 
das  letzte  nur  zum  Teil  ausgefüllt  w^ar.     Blatt  1 ,  -1  und  5  sind  an 


'j  Vgl.  auch  unten  S.  85  Anni.  3  und  oben  S.  6!). 

")  Die  Seitenzahlen  sind  die  des  obigen  Textes  der  beiden  Schriften. 

•■')  p.  17,23  maneret  —  18,<)  felicitatis  fehlt  bei  Wilhelm. 

•»)  Zu  der  man  auf  den  eisten  Blick  vielleicht  durch  die  Gonjektur  des 
Venediger  Herausgebers  kommen  könnte,  der  (s.  p.  oO,l<)  u.  Anmk.  3)  für 
non  per  einsetzt  non  essent  un  1  dann  Zeile  17  das  sunt  fortläßt. 
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der  richtigen  Stelle  geblieben.  Blatt  3  und  1-  abci-  haben  (etwa 
durch  ein  Versehen  des  Buchbinders  bei  dem  Helten  der  Hand- 
schri(l)  ihren  Platz  vertauscht.  Blatt  i  begann  mit  den  Worten  : 
ignobiliora  in  omni  subiecto.  Diese  Anfangsworte  des  folgenden 
Blattes  waren  am  Schluü  von  Blatt  o  —  das  mit  .,omnia  se- 
cundai'ia  et"  schloü  —  unten  am  Rande  nochmals  hingeschrie- 
ben worden ,  wie  das  ja  früher  zur  Erleichterung  des  Lesers 
sehr  oft  üblich  war.  So  erklärt  sich  auf  sehr  einfache  Weise 
das  zweimalige  \'orkommen  der  Worte  ignobiliora  (resp.  igno- 
bilia)  in  omni  subiecto  auf  p.  50, 1(5  und  59, 30. 

Die  Heranziehung  der  Schrift  Willi e Im  s  nun  für  die  Re- 
zension des  Textes  des  Gundissalinus  war  lediglich  eine  se- 
kundäre ;  sie  geschah  in  der  Weise ,  data  der  Text  derselben 
beim  Schwanken  der  Lesarten  der  Manuskripte  des  Gundissa- 
linus dazu  diente,  die  Lesart  des  einen  der  letzteren  zustutzen. 
Ich  habe  mich  also  an  den  meisten  Stellen,  wo  die  Lesarten 
der  Manuskripte  von  einander  abwichen  und  sich  nicht  andere, 
innere  Gründe  für  die  Bevorzugung  der  einen  geltend  machten, 
für  die  Lesart  entschieden,  die  auch  von  Guilelmus  geboten 
wurde.  Namentlich  geschah  dies  bei  Abweichungen  der  gleich- 
wertigen Godices  P  und  M  ^). 

Betrachten  wir  nun  die  4  Handschriften  des  Gundissa- 
linus nach  ihrem  Wert  für  die  Textesrezension.  Dieselben  zer- 
fallen in  zwei  Klassen :  eine  gute,  vertreten  durch  F  und  i¥,  und 
eine  schlechte,  bestehend  aus   C  und  X. 

I\  zu  dem  wir  uns  zunächst  wenden,  ist,  wie  ein  sehr 
alter ,  so  ein  sehr  guter  Godex.  Zwar  ist  derselbe  keineswegs 
fehlerfrei ;  er  enthält  vielmehr  eine  sehr  große  Zahl  von  Ver- 
derbnissen "-) ,    einige  Lücken  •') ,  doch  alles  dies  im  Vergleich  zu 


')  An  mehreren  Stellen  scheint  sogar  Guilelmus  ganz  allein  gegen  alle 
übrigen  Manuskripte  das  Richtige  bewahrt  zu  haben.  Vgl  :  8,20  substantia 
add  ex  Guil.  —  27,5  aut  destruitur  destructa  sustinentis  essenlia  add  ex  Gm'/. 
—  32,13  erit  modus  intelligendi  add  ex  Guil. 

')  Ich  habe  mir  über  21)0  sülclier  Stellen  aufgezeichnet,  die  hier  anzu- 
führen sich  erübrigt.     Man  vgl.  den  krit.  Apparat. 

3)  Es  finden  sich  deren  in  /'  nur  11,  vgl.  i>,4  f.  —  12,H  -  16,19  f.  — 
18,7.8.25  —  2G,2  —  27,8  f.  —  29,12  -    32,18  f.  —  37,19.     Die   grüßte   dersel- 
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den  Handschriften  der  schlecliten  Klasse  in  nur  geringem  Maße. 
Vor  allem  aber  ist  P  so  gut  wie  völlig  frei  von  Emendationen 
oder  Interpolationen.  Für  den  Wert  von  P  spricht  auch  die 
bezeichnende  Thatsache,  daß  diese  alte  Handschrift  an  sehr  vielen 
Stellen  durch  den  Text  Wilhelm's  gestützt  wird'). 

Auch  eine  Anzahl  der  Verderbnisse  ist  derart,  daß  sie  eher 
für  als  gegen  die  Treue  von  P  sprechen.  Sie  zeigen  nämlich, 
daß  der  Schreiber  von  P  ein  ziemlich  ungelehrter  Mann  war, 
der  seine  Vorlage  zwar  gewissenhaft  nachmalte,  von  dem  Inhalt 
des  Geschriebenen  selbst  aber  nichts  oder  wenigstens  nicht  viel 
verstand.  Dies  beweist  die  häutige  Verwechslung  der  Conipen- 
dien  verschiedener  Worte,  die  äußerlich  ähnlich  waren,  meist 
jedoch  ganz  verschiedenen  —  häutig  geradezu  entgegengesetzten 
—  Sinn  hatten:  z.  B.  die  Verwechslung  von  (17,2)  eä  {=■  eam), 
was  stehen  muß,  und  cä  (=  causam);  von  (18,:2)  cü  (=  cum) 
und  eü  (=  eum) ;  von  (;^5,i2())  cä  (=  causam)  und  cü  (=  cum). 
Ferner  gehört  hierher  die  Bemerkung,  daß  P  da,  wo  maior  ste- 
hen muß,  dafür  minor  einsetzt  (15,15 — iO,8.12  — r^0,:24  — 
H3, 19— 35,9),  sodann  die  Vertauschung  von  cuius  und  eins 
(ä0,4. 1 1.13) ,  von  quam  und  cjuem  (21,0.10),  von  lectione 
und  lociitione  (21,1:!  und  IC»),  von  aptum  und  apertum 
(21,24),  von  quideiii  und  quid  (22,3),  von  et  und  id  est  (22,0); 
sodann  die  irrtümliche  Schreibung  des  Pronomens  aliquis  für 
ahus  (4,18  —  20,2.4),  von  incorporalis  für  incorruptibilis  (22,18), 
von  declarauimus  für  determinauimus  (26,19),  von  naturalium 
für  materialium  (S,1S)  und  von  innaturalibus  für  immateriali- 
bus  (9,10). 

Hierher  gehört  auch  die  schwierige  Stelle  32,18  f.,  die  für 
die  Art,  wie  P  geschrieben,  charakteristisch  ist.     Hier  haben  M 


ben  (lG,t9  f.)    umfaßt  1.3  Worte;   sie  und  noch  2  andere  (18,8  und  20,2)  sind 
infolge  eines  Homoteleulons  entstan'len. 

M  Ich  habe  über  200  solcher  Stellen  gefunden,  wäiirend  C  und  .V  nur 
je  nngefi'lhr  die  Hülfle  von  derartigen  Stellen  aufzuweisen  hal)en.  Au»  dieser 
grofsen  Zahl  der  Stellen,  an  denen  1'  dundi  Willielm  geslützl  wird,  weise  icli 
hier  nur  auf  folgende  liin:  1,11  -~  2,1  -  ;5,l-2.i»  —  4,19  —  5,10.24-25  — 
9,18  l(),'2!t   —    14,12  —    ly,];')  --  21,11  -   22,1(5    -    24,1  —  28,14  —  32,21 

—  38,3. 
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Und  Gullehnus  allein  die  einzig  richtige  Lesart:  subito  autem 
intelligere,  cum  intelligere  non  sit  nisi  per  Ijewalii't,  F  aber  ist 
nächstdem  verhältnismäläig  am  treuesten  und  zuverlässigsten; 
denn  er  bat  nur  —  ofreni)ar  infolge  des  Homoteleutons  —  cum 
intelligere  ausgelassen  und  infolge  falsciien  Lesens  für  „sit"  „fit" 
gescbrieben ,  C  indes  mit  seinem  cum  intelligere  sit  per  und  A' 
mit  cum  intelligere  nisi  sit  per  scheinen  doch  wohl  absichtlich 
emendiert  zu  sein. 

Aul.k'rdem  spricht  für  die  Zuverlässigkeit  von  F  der  Um- 
stand, daü  der  Schreiber,  der  sich  offenbar  redlich  bemühte, 
seine  Vorlage  nach  besten  Kräften  zu  entziffern,  an  mehreren 
Stellen .  wo  ihm  dies  nicht  möglich  war .  nicht  zu  einer  ( lon- 
jektur  griff,  sondern,  sein  Unvermögen  eingestehend,  eine  Buch- 
stabenlücke lieli  Es  geschah  dies  an  folgenden  5  Stellen:  1,11 
diffidentibus  —  19,1  sensationem  —  20,16  nuda  —  :2:2,:22  nee 
attingit  —  3ä,lG  inuenire. 

Infolge  seiner  größeren  Treue  und  seines  Alters  ')  folge  ich 
/''  in  einer  Reihe  von  Fällen  von  geringerer  Bedeutung,  näm- 
lich: l.  in  der  Wortstellung,  deren  Abweichungen  in  den  vei- 
schiedenen  Textquellen  überaus  liäufig  sind.  !^.  an  den  zahllosen 
Stellen,  wo  quod  und  quia  (häutig  auch  quoniam)  mit  einander 
vertauscht  sind.  Diese  drei  Worte  nämlich,  die  in  jener  Zeit  ge- 
wöhnlich für  den  Acc.  c.  Inf.  (oder  auch  für  ut)  stehen,  werden 
ohne  jede  Bedeutungsnüancierung  abwechselnd  gebraucht.  3.  In 
den  Gebrauch  von  aut  und  uel ,  4.  von  ergo  und  igitur ,  die 
auch  beständig  abwechseln  ,  und  5.  von  e  conuerso  und  e  con- 
trario, die  ebenfalls  fortwährend  vertauscht  sind. 

In  allen  diesen  Fällen  folge  ich  gewöhnlich  F  —  ausge- 
nommen allerdings  den  Fall,  wenn  alle  übrigen  Textquellen  da- 
gegen sind  — ,  nicht  als  ob  ich  glaubte,  daß  die  Lesart  desselben 
stets  die  genuine  des  Archetypus  wäre ,  sondern  nur ,  da  bei 
jenen  geringfügigen  Vertauschungen  vollkommene  Willkür  ge- 
herrscht hat,  um  wenigstens  nach  einem  festen  Pi-incip  zu  ver- 
fahren. 

Trotz  der  großen  Vorzüge,  die  /'aufzuweisen  hat,  sind 
seine  Verderbnisse  doch  so  zahli'eich  und  derartig,  daß  es  nicht 

■)  S.  oben  S.  03. 
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möglich  ist,  mit  ihm  allein  —  auch  nicht  mit  Zuhilfenahme  des 
Guilelmus  —  einen  brauchbaren  Text  der  Schrift  des  Domi- 
ni cus  herzustellen. 

Daß  dies  doch  möglich  gewesen  ist,  danken  wir  dem  zwei- 
ten Vertreter  der  guten  Klasse ,  unserem  M.  Derselbe  steht  I\ 
mit  dem  er  seiner  Abstammung  nach  verwandt  ist ,  wie  an 
Alter ') ,  so  an  Wert  ungefähr  gleich.  Allerdings  scheint  sich 
das  Wertverhältnis  zu  Gunsten  von  M  insofern  zu  verschieben, 
als  von  den  ziemlich  zahlreichen  Stellen ,  an  denen  M  von  F 
abweicht,  bei  weitem  die  größere  Hälfte  von  M  richtig  über- 
liefert ist  -).  Auch  enthält  31  fast  gar  keine  Lücken.  Nament- 
lich aber  ist  M  dadurch  wichtig ,  daß  er  uns  an  mehreren  Stel- 
len entweder  ganz  allein,  oder  nur  im  Verein  mit  dem  Guilel- 
mus das  Richtige  l)ietet  •^).  Während  also  M  sozusagen  von 
größerem  praktischen  Nutzen  für  die  Textesherstellung  ist,  so 
darf  man  doch  den  objektiven  Wert  von  F  deshalb  nicht  ge- 
ringer anschlagen.  Denn  wenn  man  im  allgemeinen  mit  Recht 
in  dieser  Hinsicht  den  Handschriften  den  Vorzug  giebt,  die  von 
ungelehrten  Schreibern  gewissenhaft  —  ohne  Verständnis  des 
Inhaltes  —  nachgemalt  sind,  so  ist  wieder  F  im  Vorteil,  dessen 
Schreiber  ja  ein  solcher  ungelehrter  Mann  war.  Wenn  auch  die 
Zahl  der  Verderbnisse  in  diesem  Falle  eine  große  ist ,  so  ist 
doch  die  Gefahr  einer  bewußten  Emendation  völlig  ausge- 
schlossen; auch  das  unbewußte  Einsetzen  eines  synonymen 
Ausdruckes    für    den    in  der  Vorlage  stehenden  ^)  tritt  nicht  ein. 


')  S.  oben  S.  63  und  (J5. 

^)  Über  400  Stellen  sind  abweichend,  über  250  derselben  haben  die 
genuine  Lesart  bewahrt.  Es  erübrigt  sich  wohl ,  alle  diese  Stellen  hier  zu 
notieren  ,  da  ja  ein  Blick  auf  den  kritischen  Apparat  den  Beleg  giebt.  Ich 
begnüge  mich,  auf  die  folgende  Anmerkung  zu  verweisen,  in  der  die  Ime- 
son der  s  wichtigen  Stellen  verzeichnet  sind. 

")  Hier   kommen    folgende  Stellen  in  Betracht :    2,4  —  2,16  (mit  (iuil.) 

-  4,12  {Guil)  —  6,16  (G'wV.)  —  8,11  --  10,4  —  10,10  —  11,20  {Guih)  — 
11,25  —  12,3  {Guil).  8  —  13,16.20  f.  ((?m?7.).  21.  25  (Gmj7.)  —  14,8  {Guil). 
9  {Guil.).  23  {Guil)  —  15,1  -  16,4  ((.'((/7.).  1  {Guil.)  —  \lp{Guil.).  17  {Guil.). 
19  {Guil.)   -   18,17  —  19,13.14  -  217.11  {Guil.).  12  —  22ß{Guil)  -  24,18  f. 

-  27,17  —  29,6  [Guil.)  —  32,17  (Guil.)  —  34,24  —  37,10  f. 

*)  Wie  dies  wohl  jedem  mit  Verständnis  Abschreibenden  gelegent- 
lich unterläuft. 
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Der  Sclircilx'i'  von  M  nun  wai-  /.wcifclsolinc  ein  Mann,  der  yan/. 
gut  verstand,  was  er  selnicl),  luid  dem  wir  in  der  Tiiat  an 
oinigon  Stellen  die  beiden  der  vorher  erwähnten  Textänderungen 
nachweisen  können  ').  Alles  in  allem  betrachtet  stehen  sich 
also  M  und  F  an  Weit  so  ziemlieh  gleicli.  Aus  den  Abwei- 
chungen ergiebt  sich  übrigens,  daL?  /'  tuid  J/,  wenn  sie  auch 
derselben  Familie  angehören,  nicht  auf  dieselbe  V^orlage  zurück- 
gehen :  es  ist  vielmehr  noch  je  ein  Zwischenglied  anzusetzen. 

Auf  diesen  beiden  Handschriften  also  beruht  iiauptsäehlich 
der  Text  von  Domin icus'  Traktat.  Neben  denselben  treten  (' 
und  X,  die  Vertreter  der  schlechten  Handschriftenklasse,  bei  wei- 
tem zurück.  Gleichwohl  aber  sind  auch  diese  nicht  ganz  zu 
entbehren,  da  sie  an  mehreren  Stellen  allein  die  lichtige  Lesart 
bewahrt  haben  -'). 

In  ('  sind  die  Verderbnisse  noch  zahlreicher  als  in  P''); 
auläerdem  ist  der  Text  durch  eine  groL^e  Zahl  von  zum  Teil 
recht  ansehnlichen  Lücken  entstellt  M.  Auch  die  Zahl  der  Stel- 
len, an  denen  C  mit  Guilelmus  die  richtige  Lesart  aufweist,  ist 
geringer').  Was  aber  vor  allem  den  Wert  von  ('  herabsetzt, 
ist  die  :Thatsache ,  daß  er  an  mehreren  Stellen  Interpolationen 
oder  Emendationen  aufweist.  Viele  derselben  finden  sich  auch 
in  .V,  rühren  also  bereits  aus  der  Vorlage  beider  her  '■). 

N,  zu  dem  wir  uns  nun  wenden,  zeigt  grotk>  Ähnlichkeit 
mit  f.  Er  weicht  zwar  in  einer  ziemlich  beträchtlichen  Zahl 
von  Fällen    von   ('  ab'),    stimmt  aber  gerade  an   den  charakte- 


')  Vgl.  5,28  —  7,13  —  7,22. 

»)  Vgl.  25,19  f,  —  31,19  -  35,24. 

')  Gegen  300  solcher  Stellen  habe  ich  gesammelt! 

*)  C  enthält  deren  insgesamt  mehr  als  40  mit  über  210  Worten  I 

")  S.  oben  S.  78  Anm.  1. 

'')  Vgl.  1,11  -  3,1.3.13  —  4,10  ir.  —  8,5  —  !»,20  —  ll,lß.24  -  12,2  — 
13,1(1.24  -  14,4.12  -  15,20  f.  —  17,4.10  —  21,ll.l(i  —  24,1  -  20,12  -  30,11 
32,11.  —  An  allen  diesen  Stellen  finden  sich  die  Emendationen  in  C  un<l  N; 
allein  ist  C  an  folgenden  Stellen  emendiert :  2,21  —  10,29  —  18,4  —  22,20 
—  23,1.21  —  24,2.3  —  25,1  —  26,20.22  —  27,15  —  2!t,19  —  30,9  f.  —  31,0  — 
32,2  —  35,14  —  30,3. 

')  Ungefähr  400  Stellen  ,  die  aber  zum  Teil  geringHigiger  Natur  sind. 
■/..  B.  die  Vertauschung  von  (juod,  »|uia,  quonir.m,  ergo  und  igilur,  e  contrario 
und  e  conuerso  u.  a.  m. 

Beiträge  II.  3.    Biilow,  Guudiss.ilinus.  6 
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ristischen  Stellen  mit  ihm  üherein ;  z.  B.  ist  die  Wortstellung 
— ■  was  sehr  bezeichnend  ist  —  fast  durchweg  in  beiden  die- 
selbe ^).  Ferner  finden  sich  auch  die  meisten  Verderbnisse  in 
beiden  Avieder.  Allerdings  wird  man  N  eine  etwas  höhere 
Wertschätzung  als  ('  nicht  versagen  können.  Denn  in  X  finden 
sich  etwas  weniger  interpolierte  oder  emendierte  Stellen  '-) ;  auch 
betreffs  der  Lücken  tritt  ein  günstigeres  Verhcältnis  zu  Tage  •'). 

Aus  den  Abweichungen  beider  geht  —  trotz  der  unleug- 
baren Ähnlichkeit  und  Verwandtschaft  —  unzweifelhaft  hervor, 
(lau  1)  X  nicht  von  ('  abgeschrieben  ist'),  und  d)  daii  C  und  A'' 
nicht  dieselbe  Vorlage  gehabt  haben ,  sondern  daß  mindestens 
noch  je  ein  Zwischenglied  anzunehmen  ist. 

Betrachten  wir  nun  zum  Schluß  noch  einmal  die  gewon- 
nenen Resultate,  so  ergiebt  sich : 

Die  vier  Handschriften  des  Traktates  zerfallen  nach  Ver- 
wandtschaft und  Wert  in  zwei  Klassen  oder  Familien. 

1.  Die  Repräsentanten  der  guten  ersten  Klasse  Ä  sind 
die  ältesten  Manuskripte  P  und  M.  Letzteres  ist  von  größerem 
praktischen  Wert  für  die  Textesrezension,  P  ersetzt  den  Man- 
gel in  dieser  Beziehung  jedoch  durch  objektive  Treue.  F  und 
M  gehen  nicht  auf  dieselbe  Vorlage  zurück  ,  vielmehr  ist  noch 
mindestens  je  ein  Zwischenglied  anzunehmen.  Auf  der  Familie 
A  muß  sich  vornehmlich  der  Text  der  Schrift  aufbauen. 

i2.  Für  die  Texteskonstruktion  nicht  ganz  entbehrlich,  aber 
bei  weitem  minderwertig  sind  ('  und  X,  die  Vertreter  der 
zweiten  Familie  B.  Beide  zeigen  mehrere  hiterpolationen 
und  Emendationen,  abgesehen  von  sehr  vielen  anderen  Verderb- 
nissen.    Dem  Wert   nach    steht  X   eine  Stufe    höher  als   C,    da 


*)  Abgesehen  von  19  Fällen,  welche  aber  im  Vergleich  zu  der  durch- 
greifenden Verschiedenheit  von  7'  und  C  (oder  N)  in  diesem  Punkte  nichts 
besagen. 

*)  Außer  den  derartigen  Stellen  ,  die  beiden  gemeinsam  sind  ,  finden 
sich  nur  noch  wenige  in  A"  allein,  während  C  deren  viel  mehr  aufweist. 
A^  ist  allein  etnendiert:  3,14  —  12,2  —  20,i)  f.  —  22,18  —  2(5,(3  —  27,7  f. 

')  In  N  finden  sich  gegen  20  Lücken  (in  C  über  40!)  mit  insgesamt 
ungefähr  80  Worten  (in  C  gegen  2.")0!). 

■•)  Was  nach  der  Entstehungszeit  beider  möglich  wäre ;  s.  oben  S. 
G7  und  70  f. 
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er  etwas  weniger  emendiert  ist ,  naiiientlicli  aber  niciit  so  viel 
Lücken  aufweist  als  jener.  A'  ist  niclit  aus  ('  selbst  und  auch 
nicht  aus  derselben  Vorlage  wie  jener  jieflossen  ,  sondeiii  es  ist 
je  ein  Zwischenglied  anzunehmen. 

;>.  Als  sekundäres  Hilfsniitlel.  um  iici  schwankender 
Lesart  der  Mss,  die  des  einen  derselben  zu  stützen  .  dient  der 
umgearbeitete  Text  des  Guilelmus.  Die  HandschriCt  .  die  dem 
Auvergner  bei  seiner  Bearbeitung  vorlag,  gehüil  keiner  der  bei- 
;len  Handschriftenfamili(Mi  an,  sondei-n  ist  wahrscheinlich  vor  der 
Abzweigung  dersellx'ii  entstanden  .  wie  aus  den  vielen  Stellen 
hervorgeht .  die  Guilelmus  mit  Familie  .1  (gegen  Familie  li) 
einerseits  und  mit  F'amilie  B  (gegen  Ä)  andrerseits  gemein- 
sam hat. 

Es  ergiebt  sich  also  folgendes  Stemina : 


Guilelniu-s  (A) 


(X)      (Y)        (V)     (W) 


r      M         C       N 
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IL   DIE  AUTORFRAGE. 


Des  Doniiniciis  Gundissalinus  ')  Schrift  de  iiunior- 
talitate  animae,  deren  Text  im  Voranstehenden  zum  ersten 
Male  ediert  ist ,  war  der  gelehrten  Welt  lange  Zeit  so  gut  wie 
unbekannt  -).  Die  erste  Nachricht  von  derselben  gab  Jourdain 
in  seinen  Recherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  tra- 
ductions  latines  d'Aristote  •"),  wo  er  auch  den  Anfang  des^Traktates 
aus  unserem  Codex  F  veröffentlichte  ^).  Die  Angaben  Jour- 
dain's  verwertete  Menendez  Pelayo  in  seiner  Historia  de  los 
heterodoxos  espanoles  (Madrid  1878).  •"') 

Diesen  beiden  Gelehrten  entging  jedoch  die  Thatsache  '), 
daß  sich  unter  den  Werken  des  Guilelmus  Aluernus  (oder 
Parisiensis)  eine  Abhandlung  de  /imiiorfalifdtc  animae  findet, 
die  mit  der  des  Domin icus  die  allergröüte  Ähnlichkeit,  ja  an- 
scheinend fast  wörtliche  Übereinstimmung  zeigt.  Auch  Valois 
scheint  dies  nicht  gewulst  zu  haben ,  da  er  wenigstens  in  seiner 
schon  mehrfach  erwähnten  Monographie  Gniieliiir  (VAuvergne 
(Paris  1880)  darüber  nicht  spricht.  Auch  Correns,  der  (a.  a. 
O.  S.  34  f.)  auf  die  Schrift  des  Dominicus  Bezug  nimmt,    er- 


')  Die  Namensform  Gundissalinus  (oder  Gondissalinus)  ist  hand- 
schriftlich besser  Jjezeugt  als  die  Form  Gundisalvi.  Vgl.  hierüber  P.  Gor- 
rens:  Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung  des  Dominicus 
Gundisalii  de  unitate  (Baeumker,  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt. 
Bd.  I.  Hit.  1.)  Münster  1891.  S.  31  Anm.  1. 

'^)  S  oben  S.  G7  und  unten  S.  85  Anm.  3.  Le  Feron  hatte  die  von  ihm 
edierten  kleinen  Stücke  der  Schrift  des  Gundissalinus  nicht  als  solche 
erkannt. 

•'j  S.  113  der  neuen  Ausgabe,  Paris  1843. 

■»    Ebd.  S.  450.    S.  oben  S.  (;i. 

'•')  S.  lOÜ.  —  Menendez  druckt  auch  ebendaselbst  das  von  Jourdain  publi- 
cierte  Stück  ab.    S.  oben  S.  6ö. 

")  Was  bei  Jourdain  einigermaßen  autfallen  könnte,  da  er  doch  — 
wie  aus  S.  287  ff.  seiner  Schrift  hervorgeht  —  sich  ziemlich  eingehend  mit 
den  Werken  des  Guilelmus  Aluernus  beschäftigt  haben  muß. 
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\väliiit  davon  nichts,  ebensowenig'  AVerner'l  und  IJiirdcn- 
lu'Wer  -').  Znersf  ni;iclit  Loewenllial  (rsrndoarislolclfs  über 
die  Seele.  Berlin,  isui  S.  .")!»)  auf  die  Beziehung'  der  beiden 'l'r;ik- 
tate  aufmerksam.  Seine  Bemerkungen  jedoch  zeigen,  daü  er 
höchstens  den  Anfang  der  beiden  Schriften  mit  eigenen  Augen 
gesehen  hat-);  trotzdem  aber  steht  er  über  dieselben  kühnlichst 
Behauptungen    auf,    die    natürlich    am  Ziele  vorbeischieL^en.     Er 


')  Karl  Werner,  Die  PsvcIioIo.lmo  des  Willieliii  von  Auver^Mie 
(Sitzgsbr.  (L  k.  Akad.  d.  Wi?senscliaflen  z.  Wien.  Philos.  hist.  KI.  Bd.  7.'], 
Heft  2.  S.  257  ff.)  und  Wilhelms  von  Auvergne  Verhältnis  zu  den  Piatonikern 
des  XII.  Jhrhdts.  (Sitzgsber.  d.  k.  Akad.  Wien.  Philos.  Iiist.  KI.  Bd.  74  1873, 
S.  119-172). 

'■')  Otto  Bardenhewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das 
reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  de  cau.^is.  Preiburg  1882. 
S.  122. 

^)  Ob  Loewenthal  den  Traktat  Wilheltn's  überhaupt  in  Händen  ge- 
habt hat,  muß  höchst  zweifelhaft  erscheinen,  da  er  selbst  (S.  119)  zugiebt, 
daß  „die  betreffende  Edition  (Wilhelm's)  ilim  vollkommen  unzugänglich 
war".  Daraus  vermutlich  erklärt  sich  auch  der  IiTtum,  —  den  er  selbst  frei- 
lich als  neue  Entdeckung  betrachtet  — ,  der  ihm  mit  der  Vorrede  zum  Sup- 
plementband  der  (l(574er)  Ausgabe  des  Wilhelm  begegnet  ist.  Loewenthal 
behauptet  nämlich,  daß  der  Herausgeber  in  jener  praefatio  mitteile,  „daß 
sich  in  der  ed.  Venedig  1591  der  Werke  Wilhelm's  eine  andere  Version 
des  liber  de  immortalitate  befinde"  und  daß  „der  Verfasser  das  zweite  Kapitel 
von  den  dreien,  in  welche  das  Werk  in  der  ed.  Venedig  zerfällt,  mitteile." 
Die  Wahrheit  nun  ist  so  ziemlich  das  Gegenteil.  Die  jüngere  editio  von 
1G74  nämlich  enthält  nach  ausdiücklicher  Angabe  ihres  Herausgebers  L6 
Feron  —  deren  Wahrheit  ich  bestätigen  kann  —  denselben  Text  wie  die 
ältere  ed.  Veneta  von  1591  (Le  Feron  sagt:  „Venetam  editionem,  quam  se- 
quitur  haec  recentior '  s.  auch  oben  S.  G8).  Die  andere  Rezension,  von  der 
Le  Feron  spricht,  und  von  der  er  die  beiden  ersten  Kapitel  (nicht  blos  das  zweite, 
wie  Loewenthal  angiebt)  mitteilt ,  entstammt  nicht  der  ed.  Veneta,  sondern 
einem  codex  Carnotensis  (un.serm  C;  s.  ob.  S.  G9  f.),  den  er  neu  aufgefunden, 
und  aus  dem  er  den  ganzen  Supplementband  herausgiebt.  Er  hält  nämlich 
den  im  Carnotensis  enthaltenen  Traktat  f/«' /wwo//f//(7rt<e  (der  dem  Gundissali- 
nus  angehört)  irrtümlich  für  ein  Werk.  Wjlhelm's.  und  teilt  jenes  Stück 
behufs  künftiger  Emendalion  des  Textes  Wilhelm's  mit.  Unr.ichtig  ist  es 
ferner,  wenn  Loewenthal  behauptet,  das  erste,  Kapitel  sei  „wörtlich"  .iden- 
tisch  mit  dem  von  Jpur.dain  mitgeteilten  Anfange  unserer  Schrift,  Das  ab- 
gedruckte Stück  w.eist  sogar. von  sejner  Vorlage  (unserm  C)  eine  ganze  Rei?te 
voji  .Abwe.ichungeö. .auf  .(s..ob,.S,  69..Aom-  3),  um  s.o  mehr  von. Jpuvciäio"% 
Text,  der  auf  i^  ■zurückgeht.       .„  ..■_  .;.  .....  ......^     :..^..^: i.-   -:.c. . ' 
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hat  >oniit  nichts  zur  Lösun{;i  der  Frage  beigetragen,  sondern  nur 
Verwirrung  in  dieselbe  gebracht. 

In  treffenderer  Weise  hat  Baunigartner  ')•  der  in  Baeum- 
ker's  Abschrift  von  F  Einblick  genonnnen ,  unserer  Frage  kurz 
Erwähnung  gethan. 

Eingehender  als  diese  beiden  hat  Haureau  -')  über  die 
Frage  nach  dem  Autor  unsrer  Schrift  gehandelt.  Wenn  auch 
seine  Ausführungen  von  scharfsinniger  Kritik  zeugen  und  im  all- 
gemeinen zu  richtigen  Resultaten  gelangen,  so  sind  sie  doch 
nur  skizzenhaft  gehalten  und  bleiben  den  eigentlichen  Beweis 
schuldig. 

Gehen  wir  nach  einer  kurzen  Betrachtung  des  Lebens  des 
Do  minie  US  und  des  Wilhelm  auf  die  Erörterung  der  Frage  ein. 

Dominicus  Gundissalinus,  der  Archidiakonus  von 
Segovia .  ist  einer  jener  Gelehrten  '^j ,  die  zur  Zeit  und  unter 
dem  Protektorat  des  Erzbischofs  Raymund  (112G — 1151)  in 
Toledo  jene  Übersetzungsthätigkeit  entfalteten,  der  das  christliche 
Abendland  die  Kenntnis  der  bedeutendsten  arabischen  Philoso- 
phen zum  groläen  Teil  zu  danken  hatte  *).  Meistenteils  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  convertierten  Juden  Johannes  Hispalen- 
sis  ■')  übersetzte  er  Schriften  des  Avicenna,  Algazel  und 
Alfarabi.     Die   bedeutendste  That  dieser  „Compagniefirma"   ist 


')  In  der  bereits  mehrfach  erwätinten  Schritt:  Die  Erkenntnislehre  des 
Wilhelm  von  Auvergne  S.  4. 

*)  In  seinen  öfters  citierten  Xotices  et  extraits  etc.  V  S.  1%  ff.  Über 
dieselben  vgl.  den  ausführlichen  Bericht  von  Baeumker,  Archiv  f.  Gesch. 
d.  Philosophie  X,  S.  127  tf.  Die  Abhandlung  Haureau's  ist  mir  übrigens  erst 
bekannt  geworden,  als  diese  Arbeit  schon  nahezu  vollendet  war. 

*)  Die  Litteratur  über  Dominicus  ist  angeführt  bei  Gorrens  a.  a. 
0.  S.  28  IT.  Vgl.  auch  noch  Munk:  Melanges  de  la  philosophie  juive  et 
arabe  Paris  1859,  S.  291.  Guttmann:  die  Philos.  d.  Salomon  ihn  Gabirol. 
Göttingen  1889  S.  U.  U,  Anm.  1.  15.  15  Anm.  2.  u.  3.  Übe  rweg-Heinze 
Grundriß  d.  Gesch.  d.  Philos.  7.  Aufl.  II,  190.  191.  208. 

*)  Vgl,  hierüber  besonders  Valentin  Rose:  Ptolemaeus  und  die  Schule 
von  Toledo  (Hermes,  VIII.,  1874  S.  327  ff.) 

'")  Oder  ibn  Daud  ,  Avendeath  ;  vgl.  K  a  u  f m  a  n  n  im  Götting.  gel.  Anz. 
1883  (Rezension  von  Bardenhewer:  Liber  de  causis)  S.  545  ff.  Moritz 
Steinschneider,  I^ie-hebräisclien  Übersetzungen  des  ^Mittelalters  und  die 
Juden  als  Dolmetscher.    Berlin  1893.  S.  281  £f.         -  - 
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die  Übersetzung  des  Foiis  uitac  des  jüdischen  Pliilosophcii  ihn 
Gebirol  ').  Aucli  eigne  philosophische  Schrillen  werden  dem 
Clundissal  inns  /.ugesclu'ieben  -) : 

I .  <lc  Imitate  •>), 

'1.  <h'  (iniina  ^) 

o.  de  processione  ihuikU  ■')  (odei   de  creatio)ie  iiiundi), 

4.  (/e  (liuixionc  pliilofiophiae  *'). 

Guilelmus,  nach  seiner  Heimat,  der  Auvergne  (wo  er  zu 
Aurillac  geboren  wurde)  Alvernus,  nach  dem  Orte  seiner  Wirk- 
samiceit  auch  Parisiensis  genannt,  lebte  ungefähr  ein  Jiiliriiun- 
derl  nach  Dominicus.  l^^rst  Hörer,  dann  Lehrer  an  der  Uni- 
versität Paris ,  bekleidete  er  seit  I  :^i28  den  Bischofssitz  jener 
Stadt  und  starb  1:249  ').  Außer  zahlreichen  theologischen  Ab- 
handlungen ^) ,  die  uns  hier  nicht  interessieren.  verfal.He  er  auch 
philosophische  Schriften,  dei-en  Namen  sind:  I.  de  frinitidf  '■'), 
'1.    de    uii/ucrso  ^'') .    :!.  de    (uihiKi  ^^].      Auiäerdeni    wird    in    allen 


*)  Diese  Übersetzung  ist  kürzlich  nebst  austülirlichon  Froleguineii.i  her- 
ausgegeben von  Clemens  Baeumker  in  s.  Beilr.  zur  Gesch  d.  Fhilo.s.  d. 
Mittelalters  Bd.  I,  Hfl.  2-4.  Münster  18!».-). 

■^)  Vgl.  Loevventhal  a.  a.  ü.  S.  13.     Gorrens  a.  a.  0    S.  M  l'f. 

")  Die  Schrift  wird  dem  Dominicus  beigelegt  von  Haureau:  Memoire 
sur  la  vraie  source  des  erreurs  attribu'es  ä  David  de  Dinan  (Mem.  de 
l'Acad.  des  inscr.  t.  XXIX  deuxienie  partie  Paris  1879  S.  3I'.J  tl".);  vgl.  auch 
Haureau.  Hist.  d.  1.  philos.  scol.  II,  1  S.  81  u.  Ueberw^eg- Heinze ,  7. 
Aufi.  II.  S.  184.     Erschöpfend  bewiesen  wird  dies  erst  durch  Gorrens  a.a.O. 

■■j  Behandelt  u.  z.  Teil  herau.=gegeben  von  Loewenthal  a.  a.  0. 

^)  Abgedruckt  bei  Menendez  Pelayo:  Hist.  d.  I.  heterod.  e.sp.  I, 
001-711. 

'')  Noch  unediert ;  vgl.  Gorrens  a.  a  O.  S.  31  f.  Ebenda  s.  über  die 
fälschlich  von  Haureau  dem  Gundissalin  us  zugeschriebene  Abhandlung 
de  ortu  scientiaruni. 

■)  Vgl.  Baumgartner  a.  a.  U.,  wo  auch  die  nähere  Litt,  angegeiieii 
i.sl.  Außerdem  vgL  noch:  Oudin:  Script,  eccl.  III,  731  f.  Jourdain:  Rc- 
cherches  crit.  288  f.  Bardenheuer  a.  a.  0.  S.  224.  Stöckl:  Ge.scdlh. 
Philos.  d.  Miltelalt.  Mainz  18G5  II,  S.  32(5.  Haureau:  Hist.  de  la  philos. 
scol.  II,  L  S.  143  f.  Ueberweg-Hein  ze  '  II,  S..  259.  —  Gatalogue  genera. 
des  manuscrits  des  bibl.  publ.  de  France.-    Tome  Xi  p.  172  (X.  377). 

«)  S.  Stöckl  a.  a.  0.  .  .  . 

•■')  Baumgar luer  S-.  2.    Valois  a.  a.  0.  S.  J62.  -    • 

'«;  Vgl   Baumgartner  s:  2.    Valois  S.  IGI.  ■ 

^')  Baumgartner,  S.  3  f.    Valois  S.  IGÜ. 
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uns  bekannten  Textesquellen  ')  der  Werke  Wilhelm "s  unter 
seinem  Namen  der  Traktat  (le  hmiiorfah'fafe  animae  veröffent- 
licht.  der.  wie  bereits  oben  -)  erwähnt,  mit  der  gleichnamigen 
Abhandlung,  die  in  P  dem  Dominicus  zugeschrieben  wird,  die 
größte  Ähnlichkeit,  ja  bei  oberflächlicher  Betrachtung  fast  völlige 
Übereinstimmung  zu  zeigen  scheint  ■'). 

Der  erste  Gedanke  bei  Betrachtung  dieser  auffallenden 
Thatsache  ist .  angesichts  des  Alters  und  der  Autorität  von  F. 
der,  an  ein  Versehen  bibliographischer  Art,  an  einen  h-rtum  — 
(wohl  weniger  an  eine  absichtliche  Fälschung)  —  der  Hand- 
schriftenschreiber oder  Herausgeber  zu  glauben  und  anzunehmen, 
daß  die  Schrift  zu  Unrecht  unter  den  Werken  des  Alverners 
figuriere. 

Diese  Annahme  jedoch  wird  durch  Guilelmus  selbst  w-i- 
derlegt.  Denn  derselbe  beruft  sich  an  zwei  Stellen  seiner  Schrift 
(/r  aniiiia  auf  eine  trüber  vei-faßte  Abhandlung  de  immortaUtate 
aiiitn((niin  hniHaiianiin.  Er  sagt  da  ') :  ,.lam  autem  feci  te  scire  in 
tractatu  singulari  de  immortalitate  animarum  huma- 
narum.  quoniam  onmis  anima  irrationalis  mortalis  est  siue 
corruptibilis  ex  naturali  defectibilitate  sua  et  recidens  in  non 
esse ,  a  quo  per  omnipotentem  uirtutem  creatoris  educta  erat 
in  esse."  Kurz  darauf  fährt  er  fort"'):  „De  anima  uero  ratio- 
nabih  iam  notum  est  tibi  ex  eodem  tractatu  et  etiam  alio, 
quia  nobiliores  ac  praestantiores  operationes  eius  sunt  ei  non 
per  corpus,  sed  seorsum  a  corpore,  uidelicet  post  Separationen! 
ab  illo." 

Diese  Stellen,  auf  die  hier  veiwiesen  wird,  finden  sich  nun 
thatsächlich    in  dem  Traktat  Wilhelms  de  hnmortalliate  animae 


')  Im  Codex  B  und  in  allen  drei  Ausgaben,  auch  schon  in  der  älle- 
slen  von  14Jt(;,  obgleich  dieselbe  nur  eine  verhältnismäßig  geringe  Zahl  (11) 
von  Schriften  enthält  und  gerade  die  wichtigsten:  de  trinitate,  de  uniuerso, 
de  anima,  de  rhetorica  diuina  nicht  aufweist.    S.  auch  oben  S.  72  und  75. 

')  S.  ob.  S.  72  und  U  ff. 

•'•)  Wir  werden  weiter  unten  (S.  92  ff.j  eine  eingehendere  Vergleichung 
des  Textes  vornehmen. 

*)  Opp.  omn.  ed.  Aureliae  1674  Supplem.  S.  72  col.  a.  Auch  Valois 
S.  167  und  Haureau:  Xotices  et  extraits  führen  diese  erste  Stelle  an. 

■')  Diese  Stelle  wird  von  Vulois -und. Haurca:u  nicht  enN'-ähnt. 
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vor.  Die  iTstc.  wciclic  von  dci-  Stei'bliclikcit  {\rv  niiiina  iriatio- 
nalis  die    sonst    j^owöhnlicli    anima     aiiinialis     odci'    brntalis 

luMl.it  —  handelt,  lesen  wir  in  dem  oben  als  .\|)|irn(lix  edierten 
Text    VVilhclm's  anf  S.    K).   Ü—IT)  '): 

.,Quod  si  quis  quaeiat  de  anima  unimali  siue  bmtali .  an 
immaterialis  forma  et  ipsa  sit .  oportet  lespondere,  quia  materia- 
linni  torniai'um  duae  sunt  maneries :  una  .  quae  totaliter  innili- 
tur  et  incumbit  materiae  suae  et  iion  regit  nequc  sustinet  eani 
ullo  modo,  sed  sustinetur  ab  ea,  et  haec  est  forma  proprie  cor- 
poralis ;  alia .  cni  potius  innititur  sua  materia  et  sustinetur  et 
regitur  ab  ea.  Verumtamen  non  est  operatio  Imius  formac 
nisi  in  materia  sua  et  per  eam ;  et  ideo  apparet ,  quod  eins 
essentia  extra  materiam  suam  otiosa  esset  et  inutilis.  Hoc  igi- 
tur  modo  forma  materialis  est  anima  brutalis  et  uegetatiua,  hoe 
est  ex  materia  sua  dependens,  et  quantum  ad  esse  et  quantum 
ad  operari ,  et  enm  destruetione  suae  materiae  destructibilis, 
sieut  liquor ,  qui  seruatur  in  uase  ,  destruitur  destruetione  uasis 
et  ignis  in  lignis :  licet  istae  dissimiles  sint  multum  ei ,  propter 
quod  inducuntur." 

Das  zweite  (Jitat,  in  welchem  die  Rede  davon  ist,  dalä  die 
operatio  der  anima  rationalis  unabhängig  ist  vom  Körper,  findet 
sogar  durch  zwei  Stellen  "-')  der  Schrift  von  der  Unsterblichkeit 
der  Seele  seine  Bestätigung.  Vgl.  oben  Guilelmus  S.  42, 
14—18^^): 

„Omnis  substantia .  cuius  operatio  non  pendet  ex  corpore, 
neque  eins  essentia  pendet  ex  corpore.  Liberior  enim  debet 
esse  essentia  quam  operatio.  dum  ergo  operatio  animae  hu- 
manae ,  scilicet  illud ,  quo  brutis  antecellirnus ,  ut  est  operatio 
intellectus ,  non  pendeat  ex  corpore,  neque  eius  essentia.  Est 
igitur  separabilis  a  corpore  naturaliter  et  uiuens  praeter  corpus.  *• 


')  Vgl.  auch  oben  meinen  Text  des  Dominicu.s  S.  i"»,!*'— 10,7.  Die 
Stelle  ist  von  Haureau  a.  a.  0.  abgedruckt  und  zwar  nach  dorn  Co  lex  P, 
von  dem  übrigens  H.  irrtümlich  behauptet,  daß  er  hier  mit  Guilelmus 
wörtlich  übereinstimme,  während  sich  außer  andern  bei  Wil hei nci  z.B. 
eine  Lücke    von  13  Worten  vorfindet.    (Vgl.  oben  S.  9,23--10,1  u   S.  45,9  f.) 

•')  Beide  von  Haureau  nicht  erwähnt. 

^)  Vyl.  oben  Dominicus  S.  j,p— 11. 
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Noch  schlagender  ist  die  zweite  Stelle  (oben  Guilelm. 
S.  43,3^—37)  1) : 

„Manifestum  ex  his.  quod  nobilissima  operatio  ac  fortissima 
Liirtntis  intellectiuae  .  quae  est  prophetia  uel  reuelatio ,  tunc 
maxime  iiiget ,  cum  corpus  est  infirmissimum .  sicut  in  extasi 
uel  raptu  palam  est.  Haec  autem  est  maxima  eins  separatio, 
dum  est  in  corpore.  In  omnimoda  igitur  separatione  a  corpore, 
quae  mors  est,  omnino  uiget." 

Es  kann  somit  wohl  keinem  Zweifel  unterliegen ,  daß  die 
von  Wilhelm  in  de  aninia  citierte  Schrift  mit  dem  unter  seinen 
Werken  veröffentlichten  Traktat  dr  iiiuiiorfalitatc  aannae  iden- 
tisch ist .  und  dal;!  letzterer  mithin  mit  Recht  ihm  zugeschrie- 
ben wird. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  dem  Text  im  Codex  P?  Rührt 
derselbe  nicht  von  Domin icus  (iundissalinus  her?  Trägt 
der  Traktat  also  dort  mit  Um-echt  den  Namen  jenes  Mannes? 
Fast  möchte  es  so  scheinen!  Allerdings  würde  diese  Annahme 
an  einer  nicht  unbedeutenden  Unwahrscheinlichkeit  leiden. 

Wissen  wir  doch,  daü  F  (s.  o.  S.  (53  f.)  in  einem  der 
ersten  zwei  Drittel  des  13.  .Jahrhunderts  geschrieben  worden, 
al.so  noch  zu  oder  ganz  kurz  nach  Lebzeiten  des  Wilhelm 
von  Auvergne  (f  iM9  s.  o.  S.  87  f.).  Bald  nach  1:271  oder 
127:2  ging  der  Codex  aus  dem  Nachlaß  des  Magisters  Gerar- 
dus  de  Abbatis  uilla  in  den  Besitz  der  Sorbonne  über  -'), 
an  der  Hochschule  der  Stadt  Paris,  wo  Wilhelm  gewirkt  und 
sogar  den  Bischofssitz  eingenommen  hatte.  Es  ist  mithin  im 
hohen  Grade  unwahrscheinlich ,  daß  eine  Schrift  jenes  damals 
allbekannten  und  hochbedeutenden  Mannes  einen  falschen  Autor- 
namen nicht  nur  erhalten,  sondern  auch  behalten  hätte.  Denn 
wenn  man  auch  an  ein  Versehen  des  ungebildeten  und  unge- 
lehrten Schreibers  •')  glauben  könnte ,  so  wäre  dasselbe  doch 
wahrscheinlich  später  richtig  gestellt  worden,  als  die  Handschrift 
in  den  Besitz  der  Sorbonne  überging,  wo  die  Werke  des  wür^ 
digeii   und   berühmten  Bischofs    doch    wohl  bekannt  waren  und 


-*)  Vgl.  oben  Dominicus  S.  7,20— iü. 
-')  is.  üben  S.  G4.  ■  ■■  ■ 

'■')  Wie  es  der  von  F  wirklich:  war;  n:  oben-  Ö.-  ■7.S'-  f.  •■ 
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zweifelsohne  eifrig-  j-eleseri  wurden.  Also,  wie  gesagt,  fler 
Glaube  an  eine  intümliehe  Angabe  in  F  steht  auf  recht  schwa- 
chen FüL^en ,  gänzlich  abzuweisen  aber  ist  diese  V'ermulung 
nicht.  Denn  es  können  Verhältnisse  und  Zufälligkeiten  eingetre- 
ten sein,  die  jene  Richtigstellung  des  Titels  verhinderten  '). 

Ständen  uns  also  nicht  andere  Argumente  zu  Gebote  als 
jene  beiden  -),  so  wäre  die  Frage  nach  dem  Autor  unserer 
Schrift  auch  fernerhin  ein  bibliographisches  Rätsel,  ein  Gegen- 
stand der  Controverse ,  je  nach  der  geringeren  oder  gröläeren 
Wahrscheinlichkeit,  die  man  jenem  Zweifel  gegen  /-*  beimiLH. 

Die  Lösung  {\v^  Rätsels  nun  ist  die  Thatsache .  dafs  wir 
es  hier  nicht  mit  einer,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  Schrif- 
ten zu  thun  haben.  Die  erste  derselben ,  repräsentiert  durch 
die  Handschriften  PMCX,  ist  im  Voranstehenden  zum  ersten 
Mal  herausgegeben;  die  zweite  ist  (he  unter  den  Werken  Wil- 
helm's  veröffentlichte.  Letztere  war  bisher  nur  in  dem  gedruck- 
ten Text  der  drei  Ausgaben  vorhanden ,  entbehrte  aber  dci- 
handschriftlichen  Grundlage   j. 

Durch  den  oben  ')  ausführlich  l)eschriebenen  Brüsseler 
Codex,  auf  den  sich  die  als  Appendix  (oben  S.  :}9— (Jlj  gege- 
bene Textesrecension  der  Schrift  Wilhelm 's  zum  grollen  Teil 
stützt ,  ist  nunmehr  auch  diese  handschriftliche  Gewähr  gewon- 
nen, hl  derselben  wird  die  Schrift  ausdrücklich  einem  W.  pa- 
ri siensis  zugeschrieben  •'.  Der  dort  nur  durch  den  Anfangsbuch- 
staben gegebene  Name  wird  in  der  Subskription  *')  Wilhelmus 
ausgeschrieben. 

Diese  zweite  Schrift  nun  fuüt  vollkommen  auf  der  des 
Gundissalinus;  sie  ist  nichts  anderes  als  eine  —  man  kann 
w-ohl  sagen  ziemlich  flüchtige  und  oberflächliche  --  Umarbei- 
tung jener. 


')  Z.  B.  langes  Verslecklliegen  der  Handschrift  u.  a. 

'^)  Die  Gitate  Wilhelm 's  einerseits  und  die  Autorität  von  P andrerseits. 

■'')  Für  mich  wenigstens,  da  mir  die  Oxforder  Hdschrft.  (Merton  College 
n.  136)  unzugänglich  war  und  ich  Zweifel  iu  die  Angaben  von  Valois  und 
Haureau  über  dies  Ms.  setze  s.  ob.  S.  71,  Anm.  3. 

<■)  S.  oben  S.  72  ff. 

'^)  Wie  oben  S.  12  erwähnt. 

«)  S.  oben  S.  7u. 
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Die  endgiltige  Entscheidung  in  der  AutortVage  hängt  also 
davon  ab,  ob  es  gehngt ,  den  Nacliweis  zu  führen,  daü  die  Ab- 
weichungen der  beiden  Schriften  auf  bewußter,  absichtlicher 
Umarbeitung  seitens  des  Guilelmus,  und  nicht  bloß  auf  Ver- 
sehen, Nachlässigkeit  oder  Emendation  (resp.  Interpolation)  der 
Abschreiber  beruhen.  Und  hier  genügt  es  nicht,  einige  allge- 
meine Bemerkungen  über  diese  Umarbeitung  zu  machen  und 
dann  den  Schluß  der  beiden  Schriften  zu  veröffentlichen  ')  — 
(denn  dieser  weist  gerade  verhältnismäßig  die  wenigsten  Ab- 
Avcichungen  auf)  — ,  sondern  hier  gilt  es ,  eine  genauere  Ver- 
gleichung  nach  systematischen  Gesichtspunkten  vorzunehmen, 
da  —  eben  wegen  jener  Flüchtigkeit  und  Oberflächlichkeit  der 
Überarbeitung  —  die  Sache  nicht  ohne  weiteres  klar  auf  der 
Hand  liegt  und  die  Grenzen  zwischen  bewußter ,  absichtlicher 
Umarbeitung  und  rein  redaktioneller ,  kritischer  Textabweichung 
öfters  etwas  verwischt  erscheinen. 

Verschiedener  Art  sind  die  Abänderungen,  die  Wilhelm  an 
der  Schrift  des  Gundissalinus  gelegentlich  seiner  Überarbeitung 
derselben  vornahm  —  zu  welchem  Zwecke  interessiert  uns  hier 
zunächst  nicht.  -) 

Zunächst  in  die  Augen  fallend  und  überaus  charakteristisch 
sind  eine  Reihe  von  Zusätzen,  die  Wilhelm  in  den  ihm  vor- 
liegenden Text  einfügte.  Die  größeren  derselben ,  die  zum  Teil 
ziemlich  umfangreich  sind,  erscheinen  dadurch  besonders  interes- 
sant, daß  sie  ihrem  ganzen  hihalt  nach  auf  Wilhelm  als  ihren 
Urheber  hinzudeuten  scheinen.  Sie  sind  nämlich  durchweg 
theologischer  Natur,  was  sicherlich  nicht  dagegen  spricht,  daß 
sie  von  Wilhelm,  dem  Pariser  Bischof,  dem  berühmten  und 
fruchtbaren  theologischen  Schriftsteller  •^) ,  herrühren  können. 
Einer  der  am  meisten  charakteristischen  unter  diesen  Zusätzen 
ist   folgender  ^) :    „Nam    auctoritates   noui   ac  ueteris  testamenti 


')  Wie  dies  Haureau  a.  a.  0.  ^^elhan.  Hier  hiltt  auch  nicht  die  Be- 
merkung: ne  pouvahl  metlre  en  parallele  la  lotalite  des  deux  textes.  Es 
gilt  eben,  die  charakteristischen  Abänderungen  hervorzuheben  und 
systematisch  zusammenzustellen,  um  ein  deutliches  Bild  zu  gewinnen. 

■■«)  S.  unten  S.  98. 

3)  S.  oben  S.  ?7.  

*)  S.  oben  S.  2,9  (40,19  tt.)     Die    erste   der   beiden    Ziffefn    bezeichnet 
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et  originaliuin  sanctüi'iim  ot  cxperleiilias  scriplas  in  dialogo 
beati  Gregorii  papae  et  in  aliis  t'onsimiIi))us ,  quia  de  i'acili  po- 
terunt  ah  aliis  iniicniii  .  idcu  adponcnduni  liic  non  lal)oranms, 
quia  scilicel  per  talia  crronoos  pliilosoplios,  contra  quüs  nitiniur, 
efficaciter  non  onincemus.  Ad  haec  ergo  sunt  auctoritates ,  et 
primo  Aristotelis  dicentis  in  seamdo  de  anima  etc.  Reuertero 
ad  (|uatornum  dispntatinn  pro  auctoritatibus."  ') 

Eine  größere  Anzahl  anderer ,  meist  kürzerer  Zusätze  ist 
glossierender,  erklärender  Art,  hervorgegangen  aus  dem  Re- 
streben ,  etwaige  vorhandene  Unklarheiten  zu  beseitigen,  dunkle 
Ausdrücke  zu  erklären  u.  a.  ni.  Reispielsweise  lüiii'c  ich  hiei' 
folgende  Stellen  an  : 

( !  n  n  d  i  s  s  a  1  i  n  u  s  ( J  u  i  1  e  1  m  u  s 

i',li>  40,10  fl". 

Hae   enim    induhitanler  scn-  tlae    enim  ((tiimaf  sie  rciicr- 

tiunt  e.   q.  s,  fciifes  ab  exter/or/hus  ad  sc  ipsas, 

sicut  dielt   Fl  (ito   in    lihro  (h-  iiit- 

)n()rtalitafe   (niittiae,   indubitanter 

sentiunt  e.  q.  s. 

:!,14  fr.  41,7  ff. 

cum    nee    in    uita    ista    propter  cum    nee    in    uita    isla    piT)])ter 

hoc  sit  eis  nisi  deterius,  nee  in  hoc    sit    eis   deterius ,     (jiii    non 

alia  sit  eis  melius,  cum  alia  non  rolunt .    nee    in   alia  sit  eis  me- 

sit  futura  post  istam  ?  lius ,   qui  cohatt ,    cum  alia  uita 

non  sit  futura  post  istam  secmt- 

duni  errorem ,    (jui  dicit  unimani 

hmnanam      cum      corpore      itio- 

rifiinnii  r' 

4,2  41, i2  f. 

Tertia    autem    radice    ad   id  ip-  Tertia    autem    radice    ad   id  ip- 

sum  uti  solebamus.  sum ,   (diani  seilieef  uitain  osfr/i- 

dendain,  utimur.  -') 


hier  und  in  allen  folgenden  Citaten  den  Text  des  Dominicus,  die  daneben 
in  Klammern  stehende  Zahl  die  enlsjjrechende  Stelle  der  Schritt  Wilhelm 's. 

')  Andere  solcher  theologischer  Zusätze  finden  sich:  1,4  (39,4  ff.)  — 
3,;-)  (40,35  f)  -  4,11  (41,32  fT.). 

*)  Andere     solcher    glossenartiger    Zusätze    finden    sicli    an    folgenden 
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Diesen  Erweiterungen  der  Textvorlage  stehen  zahlreiche 
Kürzungen  gegenüber.  Während  nun  die  Zusätze  sieh  in  über- 
wiegender Zahl  in  der  ersten  Hälfte  der  Schrift  vorfinden,  be- 
gegnen Avir  weitaus  den  meisten  Kürzungen  in  der  zweiten 
Hälfte.  Es  ist  dies  wohl  nicht  bloüer  Zufall ,  sondern  für  die 
ziemlich  flüchtige  Art  der  Überarbeitung  bezeichnend :  Wilhelm 
ist  von  dem  Bestreben  erfüllt,  in  der  zweiten  Hälfte  zum  Schlul^ 
zu  eilen.  Daher  gereichen  jene  Kürzungen  an  gar  manchen 
Stellen  durchaus  nicht  zur  Erhöhung  der  Klarheit. 

Diese  Kürzungen  nun  bestehen  in  grof^er  Zahl  in  (Mufachen 
Textfortlassungen.  Freilich  möchte  ich  nicht  alle  diese  Stellen 
dem  Wilhelm  selbst  zur  Last  legen;  vielmehr  sind  diese  Lücken 
zum  Teil  wohl  erst  in  den  Handschriften  des  Wilhelm  entstan- 
den. Leider  lätH  sich  aber  bei  der  auch  jetzt  noch  ziemlich 
traurigen  Beschaffenheit  der  Textgrundlage  für  den  Traktat  des 
Guilelmus  im  einzelnen  eine  genauere  Sichtung  der  betreffen- 
den Stellen  nicht  vornehmen.  Unter  die  erst  in  den  Hand- 
Schriften  entstandenen  Lücken  möclite  ich  aber  jedenfalls  alle 
die  Stellen  rechnen  ,  wo  ein  Homoteleuton  als  Grund  der  Fort- 
lassung vorhanden  ist.  ') 


Stellen:  1,5  (39,3)  -  1,8  (39,12)  —  1,9  (39,12)  —  1,15  (39,17)  -  2,2  (40,1)  — 
2,3  (40:2)  —  2,4  (40,2)  —  2,4  (40,3)  —  2,8  (40,6  f.)  —  2,10  (40.8)  —  2,11 
(40,9)  —  2,14  (40,13)  —  2,16  (40,15)  —  2,18  f.  (40,18  f.)  —  3,19  (41,14)  — 
3,25  (41,19)  —  3,26  (41,20)  -  3,26  (40,21)  —  4,1  (41,22)  —  4,2  (41,24)  -  4,5 
(41,25  f.)   -    4,8  (41,29)  —  4,10  (41,31)  —    4,22  (42,6  ff.)  (Wichtige  Stelle!) 

—  8.17  (44,15  f.)  —  18,5  (56,7)  —  19,1  (56,16)  -  21,20  (57,28)  —  22,7  (58,5) 
25,8  (59,17)  -  28,1  (51,25)  —  28,23  (52,14)  -  29.2  (52,17)  —  29,8  (52,22)  — 
30,1  (53,4)  —  35,22  (55,20)  —  34,10  (55,30). 

')  Solche    durch  Homoteleuton  entstandene  Lücken  finden  sich  an  fol- 
genden Stellen;  15,11  f.  (48,28)    -  16,18  (49,26)  -  18,9  f.  (56,3)  -26,2  (50,19) 

—  27,1  (51,6) —  28,22  (52,14) —  27,16  (51,16).  —  Anderen  Fortlassungen,  betreffs 
deren  Entstehung  man  in  Zweifel  sein  Icann,  begegnen  wir:  2,12  (40,12)  — 
4,6  (41,27  f.)  -  5,4  (42.15)  -  5,9  (41,16)  -  5,11  (41,18)  -  5,1  (42,22  f.)  - 
6,11  (43,5)  —  6,17  (43,10)  -  6,19  (43,11)  —  6,22  (43,13)  —  7,5  (43,21)  —  7,6 
(43,21)  —  7,7  (43,22)  —  7,9  (43,23)  -  7,10  (43,24)  —  7,14  (43,27)  —  7,20 
(43,32)  —  7,24  (43,35)  -  7,26  (44  1)  -  8,1  (44,2)  -  8,2  f.  (44,3)  -  8,12 
(44,11)  —  !),2  (44,26)  —  9,7  (44,25)  -  11,1  (45,36)  —  11,4  (16,2)  —  12,8 
(46,28)  —  12,10  (46,30)  —  13,6  f.  (47,13)  -  13,11  (47,17)  —  13,24  (47,27)  — 
14,17  (48,12)  -  15,8  (48,25)  —  16  2  (49,13)  -  17,13  (50,8)  —  18,18  (56,9)  — 
20,4-14  (57,1)  (bedeutende  Fortlassung!)  —  20,15  (57,2  f.)  —  20,28  (57,l3j 
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Von  diesen  bloßen  Textfortlassungen  isl  die  andere  Ali 
der  Kürzungen  zu  .scheiden,  die  Textzusammenziehungen.  Bei 
diesen  Stellen  ist  deutlich  die  al)ändrrn(lo  Hand  W'ilhclnrs 
bemerkbar,  der  bestrebt  ist,  denselben  Gedanken,  den  (iundis- 
salinus  in  breiterer,  ausführlicherer  Weise  ausspricht,  in  knap- 
perer und  kürzerer  Gestalt  darzulegen  ;  freilich  geht  ei-  in  die- 
sem an  und  für  sich  ja  im  allgemeinen  billigenswerten  Bestreben 
bisweilen    auf  Kosten   der  Klarheit   und  Durchsichtigkeit  zu  weit. 

Einige  Beispiele  mögen  die  Arbeitsweise  \\'illielm's  ver- 
anschaulichen : 

G  u  n  d  i  s  s  a  I  i  n  u  s  G  u  i  1  e  I  m  n  s 

23,11  —  14  58,19 

quemadmodum  onmis  essentia,  cpiia  omne ,  quod  mouetur  liic 
quae  naturalitei-  illuc  mouetur,  inferius,  .subiacet  corruptioni. 
ubi  omnia  sunt  corruptioni  sub- 
dita  uel  obnoxia.  suo  ipso  motu 
et  inclinatione  et  plaga ,  quam 
naturali  motu  quaerit,  se  indicat 
esse  corruptioni  obnoxiam  uel 
subditam. 

34,17— ^(i  60,4—7 

Cum  enim  sentientes  calidum  Cum  enim  intelligit  aliquid,  non 
necessario  calefiamus  et  sentien-  denominatur  ab  eo ,  quod  in- 
tes  lucidum  nece.ssario  illumine-  telligit ;  nihil  enim  est  de  in- 
mur,  intelligentes  tarnen  calidum  telligibilibus  apud  intellectum 
nullo  modo  calefimus ,  neque  nisi  forte  ipsa  intellectio  et  in 
intelligentes  colorem  ullo  modo  sensibilibus  ip.sa  sensatio.  'j 
eoloramur.  Quia  igitur  nulla 
est   passio .    nisi  per  applicatio- 

—  21,1  (57,13)  -  22,1  57,03)  —  22,19  (58  9)-  24,4  f.  (58,31)  -  26,20(51.3)  — 
27,3  (51,9  f)  —  27,7  (51,12)  —  27,19  f.  (51,19)  —  28,2  {5!,2(;)  -  28,8  (52,2)  — 
29,1G  (52,29)  —  29,19  (52,.')1)  —  .30,5  (53,6)  —  30,6  (53,8)  —  31,3  (53,28)  — 
31,11  (51.1)  —  31,24  (54,12)  —  32,5  (.54,16)  -  32,10  f.  (54,19)  —   32,13  (54,21) 

—  32,16  (51,23)  —  32,17  (.54,25)  -  X2.20  (5',27  f.)  —  33,3(55,5)  —  33,9(55.10) 

—  34,15  (60,2)   -    34,16  (60,3)  -  35,1  f.  (60,8)  -  35,3  f.  (60.8)  -  .3.5,9  (60,11) 

—  &6.23  (60,26  f.)  —  37,1  (61,2;    -  37,5  (61,3)  -  37,19  (61,9)    -    38,2  (61,14) 

—  38,3  (61,14)  —  38,5  (61,16)  —  38,10  (61,19). 

'}  Die  übrigen  Stellen  ,    an  denen  wir  .solche  Texlzusamuienziehuugfn 
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nem  siue  coniunctionem  agontis 
ad  patiens,  nuUaque  conucnien- 
tior  coniunctio,  nulla  uehemen- 
tior  applicatio  intellectus  ad  in- 
tolligibilia  uel  sensibilia ,  quam 
intoUectio  ipsa  eorum,  quemad- 
modiim  et  in  sensu  se  habet, 
quia  nulla  maior  aut  uehe- 
mentior  applicatio  eoruni  ad 
sensuni,  quam  ipsa  eorum  sen- 
titio  e.  q.  s. 

Zu  diesen  gröläeren  und  wichtigeren  Umarbeitungen,  die 
Wilhelm  mit  der  Schrift  des  Domini kus  vorgenommen,  kom- 
men noch  einige  geringfügigere  Abänderungen,  die  aber 
immerhin  zum  Teil  charakteristisch  sind. 

Dieselben  mögen  vielleicht  zum  Teil  unbewuüt  vor  sich 
gegangen  sein.  Dies  ist  wohl  an  einigen  Stellen  anzunehmen, 
an  denen  für  ein  AVort  sein  Synonym  genommen  ist,  wie  z.  B. 
:26,20  (öl, 3):  Gundissalinus:  est  destructibile.  Guilelmus: 
destruitur  —  i5,15  (50,23)  Ginul.:  pendet  GuiL:  pendens  est 
—  27,15  (51,25)  <9(/w/.;  uidelicet  Guil.:  scilicet  —  27,3  f.  (51,*.)) 
und  27. ()  (59,11)  GumL:  quemadmodum  Gull.:  sicut  u.  a.  m. 

An  anderen  Stellen  ist  möglicherweise  die  Veranlassung  zu 
der  Änderung  das  Bestreben  gewesen,  einen  vorgefundenen  Aus- 
druck durch  einen  besseren  (deutlicheren  oder  üblicheren) 
zu  ersetzen.  Etwas  derartiges  liegt  wohl  z.  B,  vor  3,11  (41,5) 
Gund.  se  prostituere  Gull,  se  prosternere  —  6,10  f.  (43,5)  Gund. 
defectui  approximare  Guü.  destructioni  appropinquare.  Hierher 
gehören    auch    Stellen  wie  4,22  (42,6)  (xund.  bono  suo  Guih  ad 


bemerken,  linden  sich:  5,9  f.  (Jl.Ki  f.)  -  18.20-19,5  (56,11— l.s)  -  l'.Mi--24 
(5(j,19— 30)  (Zusaninienziehung  und  Umarbeitung!)  —  22,3—15(58,2-0)  - 
22,18-23,7  (58,1-15)  -  24,4-7  (58,30  ff.)  -  24,6-21  (59,1-5)  -V  2.5,2 
(59,7  ff.)  —  27,9—13  (51,12-14)  (Nicht  im  Interesse  der  Klarheit!)  —  27,23  f. 
(51,'22)  —  30,1  (53,4)  -  33,15  ff.  (55,15  f.)  —  35,3-8  (60,8-10)  —  35,12-16 
(60,13-16).  (Teils  Zusammenziebung,  teils  Umstellung!)  —  35,19—36,2 
(60,18—20)  —  36,3—19  (60,21—24).  (Starke  Zusammenziehung!)  —  37,7-16 
(61.3    6). 
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coiiiinodum  suuiii  -20. \    (")(;, 8:2)   (Uind.  post  sciisutioneiii  suaiii 

(iuil.  postqiiam  soiititur  u.  a.  iii.  ') 

Nacli  niciiicti  Darlcixiin^cn  kann  os ,  jilaubr  ich,  kciiK.'iii 
Zweifel  mehr  unterhegen,  claü  (he  Selirift  Wilhelms  in  der 
Tliat  nichts  anderes  als  eine  nicht  jierade  jirniidhche  l  herar- 
beitung  des  ersten  gleichnandgen  Traktates  darstellt. 

Also  hat  sich  Willudni  von  Anvergne  eines  Plagiats 
schuldig  gemacht?  Dem  Anscheine  nach  ist  dies  der  Fall,  und 
Haureau  /..  B.  nimmt  dies  auch  an.  Auch  ich  Avürdc  in  dieser 
Annahme  an  und  für  sich  nichts  Auffallendes  linden.  Auch 
ich  würde  den  Willieliu  von  Anvergne,  den  hochangesehenen 
Bischof  von  Paris,  einen  der  bekanntesten  und  bedeutendsten 
({('lehrten  jener  Zeit,  der  Begehung  eines  Plagiates  iuunerhin  für 
fähig  halten. 

(xewil.?  ist  zwar  eine  solche  Handlung  nach  der  heutigen 
Anschauungsweise  verdammungswürdig  -).  Ein  Gelehrter  oder 
Schriftsteller,  der  sich  heute  etwas  derartiges  zu  Schulden  kom- 
men läßt ,  ist  wissenschaftlich  und  gesellschaftlich  gerichtet. 
Nicht  so  in  den  Tagen  des  Guilelmus.  Die  Unsitte,  fremde 
Geistesprodukte  aus-  imd  abzuschreiben  und  als  eigene  auszu- 
geben, die  im  späteren  Altertum,  besonders  von  den  Tagen  eines 
Didymos  (Ihalkenteros  an  %  bei  den  griechischen  und  rcnui- 


')  Amlere  Stellen,  an  denen  sich  solche  kleinere  Ahänderungen  vorfin- 
den,  sind:  1,S  (39,11)  —  1,12  (39,1;))  —  2,7  (40,6)  —  2,8  (40,7)  -  3,16  (41,11) 
—  4,1  (41,23)  —  4,2  (49,23)  -  4,19  (42,3)  —  5,4  f.  (42,14)  -  5,6  (42,16)  — 
5,9  (42,17)  -  5,25  (42,29)  -  5.27  (42,3n  —  7,7  f.  (43.23i  -  7,18  (43,31)  - 
8,4  (44,4)  —  8,6  (44,6)  -  8,11  (44,10)  —  9,6  (44,29)  —  9,11  (44,32)  ^  9,15 
(45,1)  —  10,28  (45,34)  -  11,2  (45,36)  —  11,4  (4G,2)  -  11,9  (46,6)  —  12,26 
(47,8)  —  1.3,9  (47,15)  -  13,18  (47,23)  -  1.3,20  (47,24  f.)  —  15,25  (49,9)  -  15,26 
(49,10  f.)  —  17,12  (50,7)  —  19,20  (.56,27)  -  20.2  (56,.33)  —  21,13  (57,23)  - 
23,23  ff.  (58,20  f.)  —  26,11  (50,25)  -  28,3  f.  (51,27)  —  3^,20  f.  (60,25)  — 
37,2  (60,28)  —  29,3  (52,18)  —  31,25  (54,12)  — .3(;,20  f.  {m,:h)  —  37,2  f60,28) 
.37,21  (61,10)  —  38,2  (61,14). 

-)  Ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  une  mauvaise  action ,  sagt  Haureau 
in  seinen  Not.  et  extr.  V,  p.  198. 

^)  Er  lebte  c.  U)  v.  Chr.  vgl.  Christ,  Gesch.  d.  griecli.  Litteratur  (2. 
Autl.  xMünchen  1S90)  S.  521  IT.  Freilich  wurden  schon  früher  Plagiate  be- 
gangen ,  ich  habe  aber  gerade  seinen  Namen  erwähnt,  weil  er  geradezu  ty- 
pisch für  jene  All  von  Geistesarbeit  ist. 

Beiträge   11    3.     15  li  1 .1  \,v  ,  O  uiulissnlinns.  / 
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sehen  Gelehrten  und  Historikern  so  allgemein  üblich  gewesen 
war,  hatte  sich  anch  auf  das  Mittelalter  verbreitet.  Der  Begriff 
des  litterarischen  Eigentums  existierte  auch  da  noch  nicht.  Es 
war  nicht  auffällig  oder  gar  verächtlich  ,  fremde  Schriften,  ohne 
den  Autor  zu  nennen,  ganz  oder  zum  Teil  in  die  eignen  Werke 
aufzunehmen  ^) ,  und  selbst  Männer  von  Geist  —  also  auch  ein 
Wilhelm  von  Auvergne  —  thaten  so  oder  nahmen  daran 
keinen  Anstois. 

hides  scheint  mir  eine  andere  Vermutung  hier  noch  näher 
zu  hegen.  Ich  glaube  nämlich  nicht,  daf?  Wilhelm,  als  er  die 
Überarbeitung  des  Traktates  vornahm,  dies  in  d(U- Absicht  tliat, 
sich  mit  fremden  Federn  zu  schmucken  und  die  Schrilt  als  die 
seinige  auszugeben,  sie  unter  seinem  Namen  bekannt  zu  machen. 
Eine  derartige  Annahme  nändich  leidet  an  einer  grolk'U  Un- 
wahrscheinhchkeit.  Denn  hätte  Wilhelm  von  vornherein  ein 
Plagiat  begehen  wollen,  so  wäre  es  doch  zweifelsohne  das  erste 
gewesen,  den  Anfang  der  Schrift  abzuändern!  Nach  den 
Anfangsworten  wurden  ja  damals  meistenteils  die  Schriften 
citiert.  Mithin  hätte  doch  ohne  Änderung  der  einleitenden 
Worte  der  Betrug  sofort  an  den  Tag  kommen  müssen.  Nun 
stimmen  aber  gleichwohl  die  beiden  Schriften  gerade  am  Anfang 
völlig  überein.  -) 

Meiner  Vermutung  nach  hat  die  Sache  sich  ungefähr  fol- 
gendermaßen zugetragen. 

Wilhelm  hat,  und  zwar  in  sehien  jüngeren  Jahren,  die 
Abhandlung  des  Dominicus  de  hntnortdliftdedninuie  zum  Zwecke 
des  Selbststudiums  durchgearbeitet  und  wahrscheinlich  für  seinen 
Privatgebrauch  abgeschrieben.  Hierbei  hat  er  an  derselben  eine 
Reihe  von  Änderungen  vorgenommen  ,  die  nach  seinem  subjek- 
tiven Ermessen  die  Brauchbarkeit  des  Buches  erhöhten.  In 
späteren  Jahren  hat  er  dann  diese  Überarbeitung  und  die  in 
ihr  enthaltenen  philosophischen  Gedanken  gelegentlich  der  Ab- 
fassung anderer  Schriften  mehrfach  benutzt.  Hierbei  hat  er 
sich    dann    die  Schrift  de  ImmortalUate  animae  selbst  zugeschrie- 


')  Vgl.  Loewenthal  S.  (il  f.    Valois  S.  159. 

■■*)  S.  ob.  S.  1  u.  S.  39.     Daß    Wilhelm    ein    autem    hinler    l^osse    ein- 
schiebt, wird  gewiß  niemand  als  „Abänderung"  bezeichnen  wollen. 


II.  Die  Autoif'rage.  99 

ben,  sei  es  infolge  des  mangelhaften  Begriffes  vom  litterarischen 
Eigentnm  ,  sei  es,  weil  <'r  in  der  That  nach  \'t'i-l;iiif  der  Jahre 
nicht  mehr  genau  wul.Ue,  wieviel  von  jener  Schrill  anderswoher 
entlehnt  und  wieviel  sein  geistiges  Eigentum  sei.  ')  So  ist  denn 
später  allgemein  diese  umgearbeitete  Schrift  für  ein  (Jei.stesj)ro- 
dukt  Wilhelms  gehalten  und  unter  seine  Werke  aufgeonnnen 
worden. 

Auf  diese  Weise  scheint  sich,  meiner  persönlichen  Ansicht 
nach ,  das  R;itsel  am  natürlichsten  zu  lösen.  Daü  diese  Ver- 
mutung jedoch  jedem  anderen  als  sicher,  ja  nur  als  wahrschein- 
lich erscheinen  dürfte,  wage  ich  keineswegs  zu  behaupten. 

Der  Verfasser  nun  der  ursprünglichen  Schrift  de  inunorfali- 
fafe  (initniie,  der  Vorlage  des  Guilelmus,  ist  der  im  Codex  F 
ats  Autor  bezeichnete  -)  Dominicus  Gundissalinus.  •') 

Dies  bestimmte  Zeugnis  der  ältesten  und  zuverlässig- 
sten Handschrift  erscheint  schon  an  und  für  sich  durchaus 
als  vollwichtig^).  Einem  anderen  Autor  als  dem  Dominicus 
Gundissalinus  schreibt,  so  weit  wir  wissen,  keine  Hand- 
schrift unseren  Traktat  zu ;  die  drei,  welche  ihn  nicht  ausdrück- 
lich dem  Archidiaconus  von  Segovia  beilegen,  bringen  ilm  ano- 
nym '").  Aber  es  lassen  sich  auch  noch  einige  innere  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe für  die  Verfasserschaft  des  Domini- 
cus geltend  machen. 

Wie  oben  (S.  86)  erwähnt,  hat  Dominicus  im  Verein  mit 
Johannes  Hispanus  den  F(m><  uitae  des  Avencebrol  über- 
setzt. Zu  dieser  Übersetzung  nun  finden  sich  in  unserem  Trak- 
tat mehrere  Beziehungen. 

Zunächst  ist  höchst  wahrscheinlich  eine  Anspielung  auf 
dieselbe  enthalten  an  der  Stelle  unserer  Schrift  (i,  1:2  — 15),    wo 


1)  Hat  doch  in  ätinliclier  Weise  in  neuester  Zeit  ein  Gelehrter,  dem 
man  Plagiate  in  einer  seiner  Schriften  zum  Vorwurf  machte,  als  Entschuldi- 
gung geltend  gemacht ,  daß  jenes  Buch  aus  seinen  Vorlesungen  entstunden 
sei  und  er  daher  nicht  mehr  genau  gewußt  habe ,  welche  Teile  jener  Schrift 
sein  geistiges  Eigentum  und  welche  anderswoher  entielint  worden  seien  —  in 
der  Zeit  nach  Erfindung  der  Buchdrucicerkunst,  wo  jedem  die  Selbstkontrolle 
leicht  ist,  freilich  eine  wunderliche  Entschuldigung. 

•^)  S.  oben  S.  G4.  —  •'')  S.  oben  S.  84  Anm.  1  und  Ö.  <sr, 
*)  S.  auch  oben  S.  90  {.  —  »)  S.  oben  S.  (Jö,  tj8  und  70. 
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es  heißt  ^) :  „Hae  eniin  {^c.  aniniae)  indubitanter  .sentiunt  se 
nihil  habere  cum  morte  et  seorsum  se  esse  a  regione  mortis ; 
agnoscunt  etiam  continuitatem  suam  ad  fontem  iiitae  et  nihil 
esse  interponibile  sibi  et  fonti  uitae  -')  e.  q.  s." 

Der  Ausdruck  fons  uitae  findet  sich  noch  an  zwei  weiteren 
Stellen  unserer  Schrift  (S.  37,2  und   17)  •^). 

Vielleicht  darf  auch  sonstigen  Übereinstimmungen  in  nicht 
gerade  häufigen  Formen  eine  gewisse  Bedeutung  für  unsere 
Frage  beigelegt  werden.  So  begegnen  wir  dem  seltenen  Ver- 
bum  approxiniare  je  einmal  in  beiden  Schriften :  vgl.  Fons  uitae 
III,  55  p.  201,10,  und  de  immort.  (),10  f. 

Außerdem  findet  sich  der  Ausdruck  ti/f/imnii  iii/itaf/s  p. 
15,24.  Im  Fons  uitae  lesen  wir  in  uJfitiKi  iiilifafe  III,  57  p. 
205. 1 1  ;  die  beiden  Stellen  weisen  auch  inhaltlich  Ähnlichkeit  auf. 

Allerdings  ist  diese  auf  den  Vcrgleicli  mit  dem  Sprachge- 
brauch des  Fons  uifae  gestützte  Beweisführung  nicht  eben  strin- 
gent;  denn  der  Fons  uitae  Avencebrol's  war,  wie  schon 
Guttmann  gezeigt  hat  '),  auch  dem  Wilhelm  von  Auvergne 
bekannt. 

Auch  in  dem  Folgenden  könnte  ein  weiterer  Hinweis  auf 
Dominicus  als  den  Verfasser  unserer  Schrift  gefunden  werden. 
Bekanntlich  hat  Gundissalinus  die  darstellenden  Teile  von 
Algazel's  Makussid  al  faläsifa  (Logik  und  Physik),  in  denen 
dieser  eine  klare  Zusammenstellung  der  von  ihm  im  weiteren 
Verlaufe  des  Werkes  bekämpften  peripatetischen  Lehren  gab ,  in 


1)  Von  Loewenthal  S.  GO  und  Gorrens  S.  31  erwähnt. 

••2)  Vgl.  Fons  uitae  ed.  Baeumker  V,  43  p.  338,  20  f. 

^)  Daß  der  Ausdruck  fons  uitae  zunächst  auf  Avencebrol  zurück- 
geht ,  bleibt  mir  wenigstens  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich  ,  wenn  sich 
auch  eine  volle  Gewißheit  nicht  erzielen  läßt,  da  Avencebrol  keineswegs 
der  einzige  ist,  der  denselben  gebraucht.  So  findet  sich  derselbe  z.  B.  auch 
bei  Augustin  in  der  enarratio  in  Psalmum  41,  wo  Gott  fons'uitae  und 
lumen  genannt  wird.  Die  Steile  geht  zurück  auf  Psalm  35  v.  10:  quoniam 
apud  te  est  fons  uitae.  (Auch  an  vielen  andern  Bibelstellen  findet  sich 
übrigens  der  Ausdruck  fons  uitae.)  Wahrscheinlich  hat  auch  ,  wie  beiläufig 
hier  bemerkt  sein  möge,  Avencebrol  den  Titel  .seiner  Schrift  jener  Psal- 
menstelle entnommen.  ^ 

*)  Guttmann,  Revue  des  etudes  juives  Vol.  XVill  p  243  ff.  Ders. 
Die  Philosophie  des  Salomon  ihn  Gabirol  (Avicebron),  Göttingen  1889,  S.  54  ff. 
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das  Lateinische  übersetzt  ').  Nun  zeiyt  eine  Stelle  iiuscier  Sciiritt 
(19,7 — 10)  —  es  wird  dort  von  den  zwei  Gesielitern  der  mensch- 
lichen Seele  ^esproclicii  ^rol.'ic  Almlichkeit  mit  einer  Stelle  in 
Algazel's  Physik  (vgl.  Algazelis  Philosophiae  Über  II  ,  ed. 
Peter  Lichtensteyn,  Venedifi'  I50(),  Tractatns  i.  cap.  V.  Wir 
kommen  spätei-  auf  diese  Stelle  des  Näheren  zurück,  s.  u.  S.  liJO.) 

Freilich  findet  sich  dieser  Gedanke  nicht  nur  bei  Algazel. 
Wir  begegnen  demselben  auch  in  einer  Schrift  ^Über  die 
Seele".  Aber  diese  hat,  was  noch  mehr  für  Dominicus  Gun- 
dissalinus  als  V^erfasser  der  Schrift  de  innnortalitate  spräche, 
eben  unsern  Gundissalinus  zum  Verfasser,  bez.  Übersetzer. 
Wie  zuletzt  Loewenthal  nacligewiesfu,  hat  Dominicus  (iun- 
dissalinus  im  Anschhil.!  au  eine  uns  verlorene  Schrift  Avence- 
broTs  und  an  Avicenna's  über  f<f\rfifs  itafinud/inii  emew^Vnikial 
de  (iii'nua  verfalät ,  den  bereits  Muuk  und  Guttmann  bei  ihren 
Arbeiten  über  Avencebrol  mehrfach  benutzt  hatten  und  den 
Loewenthal  zum  Teil  herausgegeben  hat  -).  In  dieser  Schrift 
nun  kehrt  gleichfalls  das  Bild  von  den  „zwei  Gesichtern"  des 
Intellektes  wieder  •^) ,  wenn  auch  in  welliger  enger  Übereinstim- 
mung, als  wie  wir  sie  zwischen  unserer  Schrift  (h'  iuniiortul/tate 
und  Algazel  feststellen  können.  Aber  auch  sonst  finden  sich 
einzelne  Berührungen  zwischen  beiden  Schriften ,  wie  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Seeleiivermögen ,  die  nach  dem  Tode  noch  fortbe- 
stehen, und  derjenigen,  die  mit  dem  Körper  untergehen  sollen  "*). 

Mit  der  Schrift  des  Gundissalinus  de  anima  zeigt  aber 
auch  die  gleichnamige  Abhandlung  des  Guilelmus  Aluernus  •'') 
eine  groläe  Ähnlichkeit,  Es  ist  daher  innerlich  durchaus  glaub- 
haft, dal.5  Wilhelm  von  Auvergne,  wie  er  in  dem  Werke  de 
(tnhud   die    gleichnamige    Schrill    des  Gundissalinus    de  anima 


^)  Erhalten  z.  B.  im  (lod.  Paris.  6552,7  und  einem  Cod.  Turinensis 
(Montfaucon  Tom.  II  pg.  1393);  vgl.  Wüstenfeld:  Übersetzungen  arabisciier 
Wer]<e  in  das  Lateinische  (=  Ablidlg.  d.  Akad.  d.  W.  Göttingen  Bd.  72.  1877) 
S.  39.     Correns  S.  29.     Jourdain  8.  110. 

■^)  Über   diese  Schritt    de    anima    vgl.  jetzt  aucli  M.  Steinschneider 
Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters,  Berlin  1893,  S.  20  tl". 

s)  Loewenthal  a.  a.  0.  S.  128. 

*)  Vgl.  de  immort.  animae  2."),2 — ß  und  de  anima.   p.  12().  130. 

^)  Guilelmi  Opera,  (Aureliae  1674)  Supplementum  p.  65  ff. 
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heranzog,  so  auch  bei  Abfassung'  seines  Werkes  de  iitiinortaJifafe 
iinintae  einen  gleichnamigen  Traktat  des  Dominicus  vor  sich 
gehabt  und  benutzt  habe. 

Reichen  diese  Erwägungen  auch,  für  sich  allein  genonniien 
nicht  aus ,  einen  überzeugenden  Beweis  für  die  Autorscliaft  des 
Dominicus  Gundissalinus  zu  geben,  so  dürften  sie  doch  in 
ihrer  Gesamtheit  sehr  wohl  geeignet  sein ,  das  unanfechtbare 
Zeugnis  des  codex  P  zu  unterstützen.  Wir  können  also  mit 
Sicherheit  den  Dominicus  Gundissalinus  als  den  eigentlichen 
Verfasser  der  Schrift  de  immorfal/fate  (tnl)ii(ie  bezeichnen  '). 


Zu  erörtern  ist  noch  die  Frage,  ob  und  in  wie  weit  unser 
Traktat  ein  selbständiges  W^erk  des  Gundissalinus  ist. 

Loewenthal  '')  —  dem  auch  Baumgartner  •>)  zustinuut 
—  glaubt,  „daü  die  Schrift  de  /tiunorhdififtc  ihrerseits  eine  hiei- 
und  da  erweiterte  treie  Übersetzung  einer  verlorenen  Schrift  des 
Avencebrol  (Ibn  Gebirol)  darstellen  dürfte". 

Die  Vermutung  hat  an  und  für  sich  nichts  Unwahrschein- 
liches an  sich.  Allerdings  wird  Loewenthal  zu  derselben  le- 
diglich durch  die  erste  der  oben  ')  von  mir  erwähnten  Stellen 
unserer  Schrift  veranlalät.  an  denen  sich  die  Anspielung  auf  den 
Föns  uitae  findet:  die  Schrift  selbst  hat  er  weiter  nicht  eingese- 
hen. .Tene  Stellen  nun  weisen  zwar  darauf  hin .  daß  derselbe 
Mann,  der  den  Font;  uitae  übersetzte,  Dominicus,  zugleich  Ver- 
fasser unserei-  Schrift  ist:  nicht  aber  berechtigen  sie  zu  der 
weiteren  Folgerung,  dats  der  Traktat  selbst  auf  Avencebrol 
zurückgehe ,  wie  ich  gleich  zeigen  werde.  Zuzugeben  ist  aller- 
dings,  dal3  die  Annahme,  Dominicus  habe  ebenso,  wie  die 
Schrift  de  aniina,  so  auch  die  unsrige  von  Avencebrol  entlehnt, 
für  den  oberflächlichen  Beurteiler  viel  Bestechendes  an  sich  hat. 


1)  Wenn  dieselbe  auch,  nach  Loewenthal  S.  13  und  (JO,  nicht  unter 
den  selbständigen  Schriften  des  Dominicus  bei  Johannes  Walensis 
aufgeführt  wird. 

2)  A.  a.  0.  S.  60. 

^)  A.  a.  0.  S.  4;  vgl.  auch  S.  17  Anm.  4. 

■*)  S.  oben  S.  99.     Die  erste  Stelle  findet  sich  oben  p.  2,12 — 15. 
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Sie  ist  Jedürli  uiii-icliti^";  es  hit.U  sicli  vieliiiclir  mit  l^cst  imiiit- 
heit  sagen,  dalä  unser  Traklal  nicht  auf  Avencebrol  zurück- 
gehen kann. 

Der  Grundgedanke  der  Lehre  des  Saloinon  ihn  Gebirol 
oder,  wie  (he  Sehohistiker  ihn  nannten,  des  Avencebrol  0(U^r 
Avic(d)rol  ') ,  ist  bekanntheil  der,  dalA  die  Ihiterscheidung  von 
Materie  und  Form  universeH  sei.  d.  h.  nicht  nur  Cur  (he  ma- 
teriellen, sondern  auch  für  die  iimnaterielleii  Sui)stanzen  gelte^ 
dalA  also  alles  Geschaii'eni' ,  auch  die  geistigen  Substanzen ,  aus 
Materie  und  Form  bestehen  -').  Eine  Schrift,  in  der  diese  Lehre 
geleugnet  und  bestritten  wird  ,  kann  mithin  auf  keinen  Fall  auf 
Avencebrol  zurückgehen. 

Das  aber  geschieht  in  unserer  Schrill.  Auf  S.  2S,14  ff.  un- 
seres Textes  nämlich  lesen  wir:  „Et  de  primo  quidem  modo  ') 
manifestum  est,  ((uoniaiu  ipsa  ')  est  pura  forma  et  substan- 
tia  immateriata  et  incomposita  in  se  huiusmodi  composi- 
tione ,  quae  est  ex  materia  et  forma."  x\lso  es  wird  hier 
gerade  das  Gegenteil  der  Ansicht  AvencebroTs  behauptet. 
Letztere  kennt  unser  Autor  allerdings  und  erwähnt  sie  auch 
gleich  darauf,  wenn  er  fortfährt:  (28,17)  „Auf  si  forte  quis  hie 
dicat ,  quia  est  ex  materia  et  forma",  aber  nur,  um  gegen  sie 
zu  polemisieren  oder  wenigstens  sie  als  in  seinen  Augen  weniger 
richtig  hinzustellen. 

Ebenso  spricht  gegen  Avencebrol  als  Quelle  unserer 
Schrift  der  Umstand ,  daß  p.  36,8  ff.  ausdrücklich  die  Ewigkeit 
der    Himmelsbewegungen     in    Abrede    gestellt    wird ,     während 


^)  Vgl.  über  die  Formen  dieses  Namens:  Baeuniker:  Beitr.  z.  Gesch.  d. 
Philos.  d.  Millelall.  T,  2  p.  XVIII.  Zu  den  dort  für  die  richlige  Form  Aven- 
cebrol oder  Avicebrol  (nicht  Avicebron)  gegebenen  Nachweisen  kann 
noch  hinzugefügt  werden  Thomas  Bradwardina:  de  musa  de!  contra 
rdagium  ,  ed.  Henr.  Savilius,  Londini  1G18,  I.  1.  c.  2,  p.  150.  164;  c.  !\ 
p.  Ifl2;    c.  10,  p.  201,  wo  überall  die  Form  Avicebrol  erhalten  ist. 

-)  Vgl.  Guttmann:  Die  Philos.  d.  Sa),  ihn  Gabirol ,  Göttingen  1889, 
S.  7U  ff.  Munk  a.  a  0.  S.  22i)  Uel)erweg-Helnze  '  11,  S.  212  ff.  Stocckl: 
Gesch.  d.  Philos.  d.  Miltelall.  II,  S.  (W  ff.  Correns,  S.  1!>.  Haurcau: 
Hist,  de  la  philos.  scolast.  II,  1,  S.  ?>(). 

^)  sc.  deslructionis. 

*^  sc.  aniiiia  Imniana. 
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Avencebiol  mit  Aristoteles  und  dem  Neiiplatonismus 
diese  ebenso  ausdrücklicli  lehrt  '). 

Auffallend  allerdings  könnte  es  hier  scheinen,  daü  derselbe 
Üominicus  in  den  Schriften  de  mi/fafe  -')  und  i/e  (tninin  •*)  die 
Lehre  Avencebrol's  vertritt^),  in  unserer  Abhandlung  jedoch 
dieselbe  verleugnet.  Man  könnte  vielleicht  hier  wieder  in  Zwei- 
fel geraten  betreffs  der  Autorschaft  des  Gundissalinus  an  un- 
serm  Traktat.  Ich  gestehe  jedoch ,  dafä  ich  von  derselben  so 
fest  überzeugt  bin,  data  ich  unserm  Philosophen  doch  noch  eher 
jene  anderen  Schriften  absprechen  würde  als  die  unsrige.  Doch 
ist  dies  natürlich  keineswegs  nötig;  vielmehr  sind  alle  die  er- 
wähnten Abhandlungen  ihm  zuzuschreiben. 

Man  bedenke,  dalä  Domin icus  aulser  bei  der  „Lebens- 
quelle"  auch  bei  Übersetzungen  der  Werke  des  Avicenna, 
iVlgazel,  Alfarabi  mitwirkte  •')  und  mithin  mit  den  Schriften 
und  Anschauungen  der  meisten  bedeutenden  arabischen  Philo- 
sophen bekannt  wurde. 

Was  liegt  da  näher  als  der  Gedanke ,  dalä  er  —  ebenso 
wie  er  es  bei  Avencebrol's  Schrift  „von  der  Seele"  gethaii  — 
auch  eine  kleinere  Schrift  eines  anderen  jener  Philosophen  nicht 
blos  übersetzte ,  sondern  selbst  überarbeitete ,  um  sie  unter  sei- 
nem Namen  zu  veröffentlichen?  Gundissalinus  ist  eben  ein 
Kompilator .  der  sich  seine  Vorlagen  überall  nimmt ,  wo  es  ihm 
gefällt,  und  wo  sich  ihm  Gelegenheit  bietet ,  ohne  sich  darüber 
ängstlich  Skrupel  zu  machen,  wenn  sich  ehimal  in  seinen  neue- 
sten Bearbeitungen  Anschauungen  linden ,  die  denen  seiner  frü- 
heren Werke  widerstreiten  '■). 


')  Föns  uitae  III,  51,  p.  193,  13  ed.  Baeumker. 

2)  Vgl.  Gorrens  S.  19. 

«)  S.  Loewenthal  S.  34  u   75. 

*j  Er  Ihut  dies  auch  in  de  pvocessione  mimdi;  vgl.  Correns  S.  33  f. 
und  Menendez  Pelayo:  Hist.  de  los  heterod.  Espanoles  I,  691  ff. 

'-')  Vgl.  Ueberweg-Heinze"  II,  221  u.  Gorrens  S.  29,  wo  auch  die 
n.äiiere  Litteratur  hierüber  angegeben  ist.    Vgl.  auch  oben  S.  8*)  f. 

'■)  Daß  Dominicus  auch  andere  Schriften  als  solche  AvencebroTs  be- 
nutzt und  entlehnt ,  ja  sie  sogar  mit  ersteren  zu  einem  Werk  zusammen- 
schweißl  ,  zeigt  sich  in  de  aiu'ma.  Dieser  Traktat  ist  der  Hauptsache  nach 
Gebirol  entlehnt,  das  8.  Kapitel  desselben  und  der  größte  Teil  des  9.  ist 
aber   fast   wörtlich  aus  Avicenna's  liber  sextus  naturalium  herübergenom- 


II.  Die  Auturfrago.  !"•'' 

In  der  That  dürfte  wt'iii^sk'iis  der  llauptleil  unserer  ^5elnitt 
auC  eine  arabische  Grundlajzc  /.urück^eheM.  Darauf  weist  eine 
Reihe  von  sprachlichen  Ki^cntnniliclikcili'n  hin,  die  für  die  niil- 
telalterlichen  lateinischen  ITberselzunyen  aus  dem  Araliiscii.n 
charakteristisch  sind. 

Dahin  gehört  /..  B.  ein»'  anffallende  Conslruktion  ,  die  sich 
an  zwei  Stellen  findet :  5,:n'.:  Oniiiis  substantia,  cuius  operatio 
non  pendet  ex  corpore,  nee  eins  essentia  pendet  ex  corpore, 
und:  Omnis  uirtus,  cuius  ojicratio  impeditur  a  corpore,  eins 
esse  uel  essentia  non  pendet  ex  corpore  (5,1::^  ff.).  Conslruk- 
tionen  dieser  Art,  bei  denen  das  Snbstantiv,  statt  in  den  (ieni- 
tiuus  subiectiuus  (resp.  possessoris)  gesetzt  zu  werden ,  im  No- 
minativ vorangesteUt  und  dann  durch  den  Genitiv  des  Prono- 
mens wieder  aufgenommen  wird  ,  lassen  unzweifelhaft  die  ara- 
bische Vorlage  erkennen. 

Ebenso  dürften  Constraktionen,  wie  1S.<):  suum  igitur  ui- 
uere  hitellectus  (Genit.)  auf  eine  Übersetzung  hinweisen. 

Dasselbe  gilt  von  substantivischen  Ausdrücken,  in  denen 
die  Negation  mit  einem  Substantivum  oder  Verbum  verbunden 
ist:  ein  Gebrauch,  der  gerade  für  derartige  Übersetzungen  aus 
dem  Arabischen  charakteristisch  ist  ^j.  So  z.  B.  p.  18,0:  cum 
esset  in  non-finem ;    11),  17:  elongant  a  non-esse. 

Alle  diese  Eigentümlichkeiten  finden  sich  in  dem  mittleren 
Teile  der  Schrift.  Derselbe  sticht  zugleich  durch  seine  sprach- 
liche Färbung  und  seine  ganze  Haltung  ab  von  dem  Tone  der 
Einleitung  und  des  Schlusses.  Während  wir  nändicb  am  An- 
fang und  am  Ende  der  Schrift  der  gewandten  und  eleganten 
Schreibweise,  dem  color  Latinus  des  Dominicus  unsere  An- 
erkennung   nicht   versagen    können  -) ,    erscheint  der  Stil  in  den 


men;  vgl.  Loewenthal  S.  IIÜ.  Ebenso  sind  in  Giindissalinus'  Schrift  de 
jirocessione  »luncli  (s.  ob.  S.  87)  ganze  Stücke  fast  wörtlich  aus  Avicenna's 
„Melajjhysiii"  entlehnt. 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  aus  Avencebrol  in  Baeumker's  Aus- 
gabe des  Föns  iiitac,  p.  398  s.  v.  non. 

^)  Auch  Menendez-Pelayo  S.  4(il  Aniu.  und  Loewenthal  S.  U 
zollen  dem  Latein  unseres  Verfassers  Anerkennung.  Auch  die  Abhandlung 
de  unitate  zeichnet  sich  durch  gewandte  Lalinität  au.s,  vgl.  Correns  S.  3  tf. 
Mit   dieser  Sprachbeherrschung   unseres  Gelehrten   steht  die  Angabe  im  Ein- 
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initiieren  Partien .  wie  dies  bei  einer  Übersetzung  leicht  erklär- 
lich ist,  öfters  weniger  gewandt  nnd  laut  mehrfach  Klarheit  und 
durchsichtigen  Satzbau  vermissen  '). 

Ich  bin  daher  der  Ansicht,  daü  Dominicus  die  ganze 
Einleitung  (1-  ö.:2)  und  den  Schluü  (von  37,^1  an)  entweder 
völlig  selbständig  verfaßt  -) ,  oder  daü  er  sich  dort  von  seiner 
Vorlage  wenigstens  in  hohem  Grade  frei  gemacht  hat. 

Nicht  unwahrscheinlich  ist  es  mir.  daü  sich  auch  in  dem 
mittleren  Teile  der  Schrift  einige  selbständige  Einschiebungen 
des  Dominicus  linden.  Doch  läl.H  sich  hier  schAver  etwas  mit 
einiger  Sicherheit  ausmachen.  Die  Bemerkung  z.  B.  (S.  i25,:2 — 7), 
es  verstoläe  nicht  gegen  den  frommen  und  wahren  Glauben,  an- 
zunehmen ,  data  der  Gesichts-  oder  Gehörsinn  oder  h'gend  einer 
der  anderen  Sinne  sterblich  sei  und  mit  dem  Körper  vergehe, 
sondern  nur  die  Meinung,  der  menschliche  Geist,  insofern  er  ein 
spezitisch  menschlicher  ist .  sei  sterblich .  hebt  sich  aus  dem 
Rahmen  der  übrigen  Beweisführung  heraus.  Auch  die  zwei- 
malige Erwähnung  der  ßdel  j)ief(i.s  mit  ueritas  und  uefidica 
plaque  fide.^  an  dieser  Stelle  könnte  etwas  Auffallendes  zu 
haben  scheinen.  Denn  wenn  diese  Ausdrücke  auch  im  Munde 
eines  Arabers  nicht  unmöglich  sind ,  so  könnte  doch  der 
Umstand ,  data  es  sich  hier  um  einem  Kontroverspunkt  der 
damaligen  christlichen  Theologie  handelt ,  die  Deutung  auf 
den  christlichen  Glauben    nahe    legen  •").     Allein  gerade  durch 


klang,  tlaß  er  von  Johannes  Hispanus  zu  der  Ühersetzungsthätigkeit  her- 
angezogen wurde,  um  das  Castihsche,  in  das  jener  zunächst  den  arabischen 
Text  übersetzte,  ins  Lateinische  zu  übertragen.  Denn  es  ist  wohl  klar ,  daß 
sich  Johannes  nur  einen  Mann  von  besonderer  Sprachfertigkeit  als  Helfer 
ausei koren  haben  wird.  Vgl.  Gorrens  S.  30  und  Loewenthal  9  f.,  der 
aber  die  Thätigkeit  des  Dominicus  meiner  Ansicht  nach  falsch  beurteilt 
und  verkennt. 

^)  Dieser  Gegensatz  zeigt  sich  recht  klar  gleich  am  Ende  der  Einlei- 
tung, am  Anfang  der  Seite  .">.  Andere  schwerfällige  Stilproben  finden  sich 
rj,(5  ü:  -    21,4  ff.  —  22  Ende  und  23  —  36,8  ff. 

■^)  Was  das  wahrscheinlichste  ist. 

^)  Auf  die  „angeli  sancti"  (21,18  f.  und  24,19  f.  —  27)  und  die  ,sub- 
stantia  angelica"  (20,15  ff.)  ist  überhaupt  kein  Gewicht  zu  legen,  da  derglei- 
chen auch  den  Arabern  geläufig  ist ,  und  da  eine  Hinweisung  auf  spezifisch 
christliche  Vorstellungen  sich  an  diesen  Stellen  nicht  findet. 


III.  Der  philos.  Gedankengang  und  ilie  philns.  Stellung,'  der  Sclnift.       107 

diese  Stelle  werden  Avir  zur  V'orsieht  ji:enialiiit ;  denn,  wie  schon 
oben  (S.  10 1  f.)  bemerkt  wurde,  sehen  wir  aus  der  auf  Avence- 
brol  zurüekiieheiKUMi  Sclu-ifl  de  aii/nnt ,  dal.i  jene  Fi-agc  keines- 
wegs nur  von  dei-  eh risl liehen  Theologie  erwogen  wurde. 

Ziehen  wir  schieühch  das  Resultat,  so  ergiebt  sich,  daü 
die  Schrift  de  inuiKnioliffffc  ((iiinuic  eine  Kompilation  des  Domi- 
nicus  Gundissalinus  darstellt,  deren  gi'öl.Uer  Teil  wahrschein- 
lich auf  arabischer  (iruudlage  beruht.  Der  Verfasser  und  Titel 
dieser  letzteren  ist  bis  jetzt  noch  in  Dunkel  gehüllt  '). 

In  wie  weit  sich  Doniinicus  im  einzelnen  mehr  oder 
weniger  eng  an  sehie  Vorlage  angeschlossen  hat,  läl.U  sich  bei 
dem  gänzlichen  Fehleu  der  letzteren  nicht  nfdier  angeben.  Nur 
so  viel  läM  sich  sagen,  dal.'j  (lundissalinus  der  Ehileitung  und 
dem  Schluts  verhältnism;il.^ig  am  meisten  den  Stempel  seiner  In- 
dividualität aufgedrückt  hat.  Vielleicht  vermag  —  was  sehr  zu 
wünschen  Aväre  —  ein  Glücklicherer  als  ich  später  einmal  die 
arabische  Vorlage  ans  Licht  zu  ziehen  und  der  Öffentlichkeit 
zu  übergeben. 


III.   DER   PHILOSOPHISCHE    GEDANKENGANG 

UND  DIE  PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE 

STELLUNG  DER  SCHRIFT. 

Eine  Darstellung  des  philosophischen  Gedankeninhaltes  von 
Doniinicus  Gundissalinus'  Schrift  de  iiiuH()rf(d/fide  anluHte 
ist  bisher  noch  nicht  erfolgt.  Indessen  sind  einige  Stellen  der- 
selben auf  indirektem  Wege  Gegenstand  der  Behandlung  gewor- 
den, in  Schriften,  welche  sich  mit  der  Philosophie  Wilhelm 's 
von  Auvergne  (Paris)  beschäftigten.  So  berührt  Werner 
in  seiner  Abhandlung:  Wilhelm's  von  Auvergne  Verhältnis  zu 
den  Piatonikern  des  XII.  Jahrhunderts,  Wien  187H,  S.  li>0,  die 
metaphysische  Lelu'e  ,  dal.^  die  Menschenseele  in  der  Stufenleiter 
der  Wesen  ein  Mittelwesen  zwischen  den  Engeln  und  Tierseelen 


^)  Möglicher  Weise    gehl    sie    auch    —    ähalic-h    wie    de    anima  —  auf 
mehrere  Schritten  verschiedener  Autoren  zurück. 


108  Gundissalinus  De  iminortalilate  aniniae. 

sei  ').  Auf  einiij'e  psychologische  und  (Tkeiintiiistheoretische 
Frageil  kommt  Baiimgartiier  in  seiner  „Erkenntnlslehre  des 
Wilhehn  von  Auvergne"  .  Münster  1893,  auf  S.  17-),  22^^), 
38  ^),  39  ^')  zu  sprechen  «). 

Gehen  wir  nun  luiher  auf  den  Inhalt  und  Gedankengang 
unseres  Traktates  ein. 

Seiner  eigentlichen  Abhandlung  schickt  Dominicus  eine 
Einleitung  voraus ,  in  welcher  er  den  Versuch  ,  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  philosophisch  zu  beweisen,  rechtfertigen  und  seine 
Notwendigkeit  darthun  will. 

Vier  Mittel .  so  hebt  er  an ,  hat  die  göttliche  Güte  uns 
verliehen ,  durch  die  den  Irrtümern  der  Menschen  abgeholfen 
werden  soll :  die  Wahrnehmung  (oder  Erfahrung) .  das  strafende 
Gesetz,  die  pliilosophische  Beweisführung  und  die  göttliche,  })ro- 
phetische  Offenbarung. 

Der  schlimmste  und  gefährlichste  aller  Irrtümer  aber  ist 
gewili  der  Zweifel  an  der  Unsterbliclikeit  der  Seele.  Wenn  man 
diese  leugnet,  so  erscheint  Tugend  und  Enthaltung  von  Fleisches- 
lust nicht  mehr  als  erstrebenswert,  sondern  nur  noch  als  Thor- 
heit.  Denn  der  Tugendhafte  geht  der  meisten  irdischen  Freu- 
den verlustig  und  mulä  mithin  ,  wenn  es  nach  dem  Tode  kein 
Leben  mehr  giebt ,  überhaupt  jegliche  Freude  entbehren  '). 
Schon  bei  Plato '^)  findet  sich  bekanntlich  dieser  moralische  Be- 
weis der  Unsterblichkeit ,  dessen  Grundgedanke .  wenn  auch  in 
modificierter  Gestalt,  noch  in  Kant 's  „Höchstem  Gut"  und  den 
sich  daraus  ergebenden  moralischen  Postulaten  der  Unsterblich- 
keit der  Seele  und  des  Daseins  Gottes  wiederkehrt  •'). 


')  Vgl.  oben  Guilelmiis FarisieHsis  p.  50.19  ff.  (=  G iiinlissaliiins  p.  ^(^l'^  ff.). 

•^)  Vgl.  ob.  Guil.  42,19  ff.  (=  Gund.  5,12  ff.). 

3)  Guü.  56,19  ff.  (:=  Gund.  19,6  ff.). 

*)  Giiil.  (?0,1  ff,  (=  Gund.  34,13  ff.). 

^)  Guil.  53,9  ff.  (=  Gund.  30,8  ff.). 

'■')  A.  Loewenthal:  Pseudo-Aristoteles  über  die  Seele,  Berlin  1891, 
ö.  60  behandelt  kurz  die  Stelle ,  in  welcher  auf  die  Verwandtschaft  mit  der 
Lebensquelle  hingewiesen  wird,  p.  2,13  ff. 

■)  Vgl.  auch  ob.  S,  3,5  ff.  —  3,21  ff. 

«)  Vgl.  Plato:  Phaedo  107  G— D.  Republ.  X,  610  D. 

■')  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  I.  Th.  II.  B.  II.  Hptst.  IV 
und  V  (Werke,  hrsg.  v.  Hartenstein',  V  128  ff). 


III.  Der  philos.  Gedankengang  und  die  philos.  Siellung  der  Schril't.       lOit 

Vor  allem  gegen  diesen  Iritiiiii  sollen  dalier  jene  vier  Mit- 
lei. Jedes  in  seiner  Weise,  Avirken.  Das  unmittel])arst,e  nnd  daher 
sicherste  ist  die  innere  W'alirneliinung.  Die  Seelen  iiäiiilich, 
welche  sich  vom  Körper  nnd  seinem  Einflnü  möglichst  frei  zn 
machen  suchen  und  sich  möglichst  in  sich  seihst  versenken, 
fühlen  selbst .  daß  sie  über  den  Tod  erhaben  sind  ,  da  sie  sich 
ihres  engen  Zusammenhanges  und  ihrer  nahen  Verwandtschaft 
mit  der  Lebensquelle  bewuüt  werden  ').  Diese  Erfahrung  aber 
ist  den  meisten  Seelen  versagt,  da  sie  allzusehr  in  der  Sinnen- 
welt befangen  sind  und  zu  fest  in  den  Banden  ihres  Körpers 
liegen.  Diesen  mui.j  daher  die  Philosophie  mit  ihren  Beweis- 
gründen zu  Hilfe  kommen.     (Vgl.  oben  S.    1,1—^,1*.».) 

Wie  die  Logik  lehrt  -),  hat  ein  Schlufi  nur  dann  apodikti- 
sche Kraft,  wenn  er  ,.e\  propriis"  ist.  Letzteres  ist  offenbar 
eine  Übersetzung  des  Aristotelischen:  tx  Tiov  äoyo)x'  nor 
Idi(O)'  ■').  Dominicus  will  also  hier  im  Anschluß  an  Aristo- 
teles sagen:  Der  Schlul^  hat  nur  dann  wirkliche  Gültigkeit, 
wenn  als  Mittelglied  die  eigentliche  Ursache  verwandt  wird.  Die- 
sen Schlüssen  ex  propriis  stehen  gegenüber  die  „conclusiones 
ex  extraneis"  oder  ,,ex  transcendentibus".  Man  erkennt  darin 
leicht  das  aristotelische  „«fra/varm"  wieder').  Gundissali- 
nus  dürfte  somit  ohne  Zweifel  —  unmittelbar  oder  mittelbar  — 
von  den  Analytica  posteriora  des  Stagiriten  Kenntnis  erhal- 
ten haben  ■).     Vor  allem  gehören  zu  den  Schlüssen  ex  transcen- 


')  S.  ob.  S.  99  f.     Baunigartner  S.  17,  Loewenthal  S.  öO. 

^j  S.  ob.  S.  2,20:  „Et  iam  nosti  ex  doclrina  logices."  In  bezug  auf  diese 
Stelle  sagt  A.  Jourdain:  Recherches  critiques  sur  Tage  et  Torigine  des  tra- 
ductions  latines  d'Arislote ,  2.  ed.,  Paris  18.3,  S  113;  .Gundisaluus  nous  y 
apprend  qu'il  a  ecrit  sur  la  iogique."  Prantl:  Gesch.  d.  Logik  im  Abend- 
lande III,  (Lpz.  18ü7)  S.  3Anm.  2  und  Bardenhewer:  Liber  de  causis  S.  122 
Anm.  5  bemerken,  daß  dieser  Schluß  sehr  unsicher  sei.  Wir  werden  kaum 
zu  weit  gehen,  wenn  wir  ihn  geradezu  als  falsch  bezeichnen;  denn  „doctrina 
logices"  bezeichnet  gar  nicht  ,ein  Buch"  über  Logik,  sondern  die  logische 
Wissenschaft  oder  Disciplin  überhaupt. 

•'')  Vgl.  Aristoteles,  Analyt.  posteriorum  1  7,  p.  7'»  a  3S  f.  u.  bes. 
p.  75  b,  18  u.  75  a,  17. 

■*)  cf.  Aristot.  Anal    posl.  I  7,  p.  7.'i  a  38. 

^)  Die  Quelle  ist  jedenfalls  nicht  die  lat.  IJ'berselzung  des  Boethius, 
da  dort  zwar  von  den  propria  principia,  aber  nicht  von  eineiu  trän  scendere, 
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dentibus  solche,  in  denen  das  Mittelglied  (terminus  medius)  aus 
einer  andern  Wissenschaft  als  der  Oberbegriff  genommen  ist  ^). 
Mit  solchen  unvollkommenen  Schlüssen  jedoch  pflegen  sich  die 
Menschten  im  allgemeinen  aus  Unkenntnis  oder  der  Sucht ,  die 
Wahrheit  um  jeden  Preis  zu  erfahren  —  sei  es  auch  durch 
Scheinbeweise  —  zufrieden  zu  geben  (2,20 — 3,2). 

Gundissalinus  setzt  nun  zunächst  einige  Argumente  aus- 
einander ,  die  man  gewöhnlich  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
anzuführen  pflege ,  die  ihm  aber  nicht  als  überzeugend  gelten, 
da  sie  nicht  metaphysisch-psychologischer  Art  sind ;  sie  geben 
keine  Schlüsse  „ex  propriis"  ^).  Dieselben  sind  in  der  That 
nicht  metaphysisch ,  sondern  dem  Gebiete  der  praktischen ,  der 
Moral-  oder  Religionsphilosophie  —  ^venn  man  will ,  der  Theo- 
logie —  entnommen. 

Er  stützt  sicli  auf  vier  (wie  er  sagt,  verschiedene)  Haupt- 
argumente solcher  Art  ■')  —  radices  nennt  er  sie. 

Das  erste  Argument  ist  die  Gerechtigkeit  Gottes  und  die 
Notwendigkeit  eines  künftigen  Gerichtes.  Wenn  nämlich  die  Seele 
nicht  unsterblich  ist ,  so  sind  die  Frommen  und  Tugendhaften 
schlimmer  daran  als  die  Gottlosen ,  die  sich  zügellos  ihren  Be- 
gierden hingeben ,  da  erstere  für  die  Entbelü'ung  der  irdischen 
Freuden  dann  nach  dem  Tode  keinen  Ersatz  erhalten  können  ^). 

Nimmt  man  dies  an ,  so  sind  zwei  Erklärungsweisen  des 
Verhaltens  Gottes  möglich.  Erstens ,  wenn  Gott  sich  um  seine 
Verehrer  kümmert ,  so  muls  man ,  um  seine  Vernachlässigung 
derselben  zu  erklären,  annehmen,  er  sei  nicht  mächtig  genug, 
ihnen  zu  dem  verdienten  Glück  zu  verhelfen.  Dies  aber  wider- 
spräche der  Allmacht  Gottes.  Zweitens,  wenn  Gott  sich  um 
die  Frommen  nicht  kümmert,  so  muß  man  annehmen,    daß  er 


sondern  von  einem  descendere  die  Rede  ist,  vgl.  Boethii  opera  in  Migne: 
Patrol.  lat.  04,  720  B  u.  G. 

')  Wenn  z.  B.  geometrische  Sätze  aritlimetisch  bewiesen  vi^erden.  Vgl. 
Aristot.  a.  a.  0.  p.  75,  a  38. 

'^)  Dies  geht  hervor  aus  S.  4,25  f.,  wo  Dominicus  nach  Anführung 
jener  Argumente  fortfährt:  Nunc  autem  ex  propriis  immortalitatem  eius 
astruere  templabimus. 

^)  S.  dagegen  unt.  S.  112. 

•»)  Dasselbe  ist  schon  1,10  ff.  ausgeführt.    S.  ob.  S.  108. 
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sie  entweder  nicht  kennt,  oder  aber,  daü  er  sie  zwar  kennt, 
ihr  Los  und  (jllück  ihm  jedoch  ijleichgiltg  ist.  Ersteres  aher 
wiiU'rstreitot  seiner  All  wissenheil ,  letzteres  seiner  Allgfi- 
tigkeit  '). 

Daher  werden  wir  diuxli  diese  drei  göttlichen  Eigenscliat'ten 
gezwungen,  an  die  Unsterbliclikeit  der  Seele  zu  glauben.  (3,3 — 21). 

Der  zweite  Grundgedanke,  den  Doniinicus  anfrihrt, 
ist  wiederum  die  Gereclitigkeit  (lottes.  Seine  Ausführungen 
decken  sich  tast  völlig  mit  den  vorliergehenden ;  sie  geben  nur 
eine  geringe  Modifikation  derselben.  Während  nämlich  vorher 
die  Rede  davon  war.  da!.";  <lie  Frommen  infolge  ihres  gottgefäl- 
ligen Lebens,  ihrer  Enthaltung  von  P^leischeslust ,  der  irdischen 
Freuden  verlustig  gingen,  heil.5t  es  hier:  die  Frommen  und  die 
Schlechten  erhalten  beide  in  diesem  Leben  meist  nicht  ihren 
gebührenden  Lohn.  Dem  ersteren  geht  es  oft  sehr  schlecht, 
letzteren  sehr  gut.  Zum  Ausgleich  hierfür  umii  notwendiger 
Weise  —  eben  wieder  auf  grund  der  göttlichen  Gerechtigkeit  — 
nach  dem  Tode  ein  Gericht  stattfinden;  mithin  ist  eine  Fort- 
dauer der  Seele  anzunehmen.     (3,il — i7.) 

Die  dritte  Wurzel  ist  folgende.  Wer  gerecht  ist,  belohnt 
gute  Thaten  nur  dann  nicht,  wenn  er  dieselben  entweder  nicht 
kennt ,  oder ,  wenn  es  nicht  in  seiner  Macht  liegt ,  den  gebüli- 
renden  Lohn  zu  erteilen.  Dieses  beides  aber  ist  bei  Gott  aus- 
geschlossen. Daher  muf.^  er  die  Frommen  belohnen.  Da  dies 
nun  aber  thatsäehlich  im  Leben  nicht  geschieht ,  so  muih  jene 
Belohnung  nach  dem  Tode  eintreten.     (4,1 — 7.) 

In  seiner  vierten  Beweisführung  führt  unser  Philosoph 
folgendes  aus.  Die  Weisheit  veranlaßt  die ,  welche  ihr  nach- 
streben, die  Güter  dieses  Lebens  und  letzteres  selbst  zu  verach- 
ten. Gäbe  es  nun  nichts  Besseres,  als  dieses  Leben  bieten  kann, 
so  würden  jene  Weisen  zugleich  die  gröfäten  Thoren  sein ,  da 
sie  freiwillig  überhaupt  auf  alles  (Jute,  was  ihnen  geboten  wer- 
den kann,  Verzicht  leisteten.  Um  diesen  Widerspruch  zu  lösen, 
muß  angenommen  werden ,    daß  Gott  —  infolge  seiner  Allweis- 


')  In  ähnlicher  Weise  versuchte  später  I^eibniz  aulgrund  der  drei 
göttlichen  Attribute  der  Allwissenheit,  AUgütigkeit  und  Allmacht  nachzuwei- 
sen, dafi  die  bestehende  Welt  die  beste  sei. 
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heit  und  Allgüte  —  etwas  Besseres ,  als  das  irdische  Leben  ge- 
währen kann ,  für  die  Guten  geschaffen  hat.  Damit  ist  das 
Fortleben  der  guten  Seelen  erwiesen.  Hieraus  folgt  aber,  daß 
auch  die  schlechten  Seelen  nach  dem  Tode  noch  fortexistieren 
müssen  und  zwar ,  um  die  Strafe  für  ihre  Übelthaten  zu  em- 
pfangen. Denn  wäre  dem  nicht  so ,  dann  hätten  die  Frommen 
und  Weisen  vor  den  Gottlosen  nichts  voraus.  Denn  letztere 
würden  dann  ungestraft  ihren  schlechten  Neigungen  fröhnen  und 
im  irdischen  Leben  das  Glück  geniefaen ,  das  ersteren  erst  nach 
dem  Tode  zu  teil  wird.  Dies  aber  widerstreitet  wieder  der 
göttlichen  Gerechtigkeit.  Also  muß  allen  Menschen,  guten  und 
bösen,  eine  unsterbliche  Seele  innewohnen.     (4,8 — i24.) 

Wer  das  Gesagte  aufmerksam  verfolgt  hat,  erkennt  sofort, 
daß  Do  minie  US  in  Wahrheit  gar  nicht  vier  Argumente  „ex 
transcendentibus"  anführt.  Denn  die  drei  letzten  sind  eigentlich 
nur  weitere  Ausführungen  oder  imbedeutende  Modifikationen 
des  ersten. 

Da  unser  Autor  den  bisher  besprochenen  Auseinander- 
setzungen selbst  wenig  Beweiskraft  zutraut ,  geht  er  nunmehr 
an  die  eigentliche  Beweisführung,  an  die  Darlegung  der  argu- 
menta ex  propriis.  Dieselben  gehören  meistens  dem  Gebiete 
metaphysisch-psychologischer  Erwägungen  an ;  in  einigen  Fällen 
bemüht  er  sich  auch ,  empirisch-psychologische  Thatsachen  ins 
Feld  zu  führen. 

Die  Beweisführung  ist  in  der  Regel  so  eingerichtet ,  daß 
der  philosophische  Grundsatz ,  der  die  Voraussetzung  bildet  — 
radlx  nennt  er  ihn  —  vorangestellt  und  auf  diesem  das  Ge- 
bäude seines  Beweises  aufgeführt  wird. 

Zunächst  behandelt  Gundissalinus  zwei  „radices"  ,  die 
ihm,  wie  er  sagt,  von  anderen  Philosophen  überliefert  sind. 

Er  geht  aus  von  der  Substanz.  Bei  dieser  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  ihrem  Sein  (essentia)  und  ihrer  Thätigkeit 
oder  Wirksamkeit  (operatio).  Erstere  steht  höher  als  letztere. 
Ist  daher  schon  die  Thätigkeit  einer  Substanz  nicht  abhängig 
vom  Körperlichen,  so  muß  erst  recht  ihr  Sein  frei  davon  sein. 
Dies  aber  ist  der  Fall  bei  der  menschlichen  Seele.  Denn  die 
Thätigkeit  des  edleren  Teiles  derselben,    die  des  Intellekts,  der 
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uirtus  iiilellectiuM ,  hängt  tiiclil  ;il)  vom  Körper  '(■  Daher  niuü 
erst  recht  ihre  Wesenheit  frei  vom  Kör|)ei'  sein.  Die  mensch- 
liche Seele,  oder  i-ichtiger  ilt'V  hitelleivt,  imiü  also  ITihig  sein, 
mich  allein  .  ohne  Körpei',  zn  existieren.  Damit  vväi'e  die  Mög- 
lichkeit einer  Existenz  der  Seele  nach  dem  Tode,  also  ihrer 
Postexistenz,  erwiesen,     (ö,? — 11.) 

Was  ahhängig  isl  .  ist  nicht  selbständig;  es  braucht  imct 
erhält  Unterstützung  und  Förderung  von  dem,  von  welchem  es 
abhängig  ist.  Umgekehrt  wird  daher  der  Um.stand ,  daü  ein 
Ding  von  einem  aiuleren  in  seiner  Thätigkeit  behindert  wird, 
die  Unabhängigkeit  des  ersteren  vom  zweiten  bezeugen.  Man 
kann  daher  den  obigen  Beweis  auch  umgekehrt  oder  indirekt 
rühren,  indem  man  au.sgeht  von  dem  Satze:  Wenn  die  Thätig- 
keit eines  Vermögens  vom  Körper  gehindert  wird,  so  hängt  seine 
Wesenheit  von  jenem  nicht  ab.  Dies  trifft  beim  Intellekt  zu. 
Denn  je  melir  er  sich  dem  Körper  nähert,  sicli  seinem  Einfkiü 
hingiebt,  um  so  mehr  zeigt  sich  seine  Thätigkeit,  sein  Erkennen 
(intelligere) .  gehinctert  und  Irrtümern  unterworfen,  .le  mehr  er 
sich  aber  vom  Körper  frei  macht  —  sich  von  ihm  entfernt  — , 
um  so  h'eier  und  lebendiger  ist  seine  WirksamkcMt.  Natüi-lich 
ist  das  „Sich  nähern"  nicht  im  wörtlichen  Sinne  von  einem 
körperlichen  Näherkonnnen  zu  verstellen;  es  ist  nur  ein  bildli- 
cher Ausdruck  für  die  Hingabe  an  die  Neigungen,  Bestrebungen 
uml  Lüste  des  Körpers.  Da  also  der  Körper  in  höherem  oder 
geringerem  Grade  der  dem  hitellekt  eigentümlichen  Thätigkeit 
hinderlicli  ist,  .so  kann  die  Wesenheit  des  letzteren  nicht  von 
ersterem  abhängen.     (5,12 — :26.) 

Eine  Variation  dieses  Argumentes  bringt  das  folgende. 
Wenn  ein  Ding  von  einem  zweiten  abhängig  ist ,  so  wird  die 
(Jradation  in  der  Bethätignng  des  ersten  auch  eine  (Jradation 
in  der  Bethätignng  des  zweiten  zur  Folge  haben;  Steigen  und 
t'allen     bei     l)eiden     wei-deii    sich    entsprechen  '-').      Angenommen 


')  Wir  sehen  hier  bereits  eine  Zweiteilung  der  menschlichen  Seele  an- 
gedeutet, auf  die  später  zurückgekommen  wird.     S.  unt.  S.  114. 

*)  Man  denke  an  zwei  Maschinen,    von  denen  die  eine  der  Motor,  die 
andere    die    ausül^ende    Arbeitsmaschine    ist.      Je    rascher    und    stärker    der 
Motor  in  Thätigkeit  ist,   um  so  mehr  steigert  sich  auch  die  Wirksamkeit  der 
Beiträge  II.  3.     Bülow,  OnndissnlinUhi.  8 
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also,  der  Intellekt  hinge  vom  Körper  ab,  so  müßte  er  dann  am 
schwächsten,  am  wenigsten  thatki-äftig  sein,  wenn  jener  am  hin- 
fälligsten ist,  d.  i.  im  Greisenalter.  Gerade  das  Gegenteil  ist 
aber  der  Fall.  Die  höchste  Weisheit  und  Klugheit  wohnt  dem 
Greise  inne.  Damit  ist  zum  dritten  bewiesen ,  dals  die  Seele, 
bezw.  der  Intellekt,  vom  Körper  nicht  abhängig  ist.    (5,^7  — (5,4.) 

Gehen  wir ,  auf  diesem  dritten  Argument  fußend ,  einen 
Schritt  weiter.  -  Wir  sahen  soeben,  daß  der  Intellekt  im  Grei- 
senalter seine  gröfste  Kraft  zeigt.  Man  kann  also  von  ihm 
sagen ,  daß  er  um  so  mehr  wachse  und  an  Kratl  gewinne ,  je 
länger  er  bestehe.  Nun  ist  es  aber  Thatsache ,  daß  alle  sterb- 
lichen Dinge,  je  länger  sie  dauern,  um  so  hinfälliger  werden, 
bis  sie  schließlich  am  Zusammenfall ,  am  Tode  oder  der  gänz- 
lichen Vernichtung,  angelangt  sind.  Da  sich  nun  der  Intellekt 
gerade  entgegengesetzt  verhält,  muß  er  unsterblich  sein. 

An  dieser  Stelle  geht  Dominicus  genauer  ein  auf  die 
Zweiteilung  innerhalb  der  Menschenseele ,  die  er  vorher  ^)  nur 
angedeutet  hatte.  An  der  menschlichen  Seele  nämlich  ist  zu 
unterscheiden  das  sinnliche  Vermögen  (uirtus  animalis)  und  das 
geistige  Vermögen,  der  Intellekt  (uirtus  intellectiua).  Ersteres  ist 
vom  Körper  abhängig ;  es  gewinnt  und  verliert  an  Kraft  und 
vergeht  zugleich  mit  jenem.  Der  Intellekt  hingegen  verhält  sich 
gerade  umgekehrt. 

Nun  könnte  hier  ein  Einwand  gemacht  werden.  Der  In- 
tellekt, könnte  man  sagen,  ist  doch  vom  Körper  abhängig ;  denn 
es  zeigt  sich  bei  den  verschiedenen  Geisteskranken,  nämlich  den 
(jehirnkranken.  Besessenen,  Melancholikern  u.  a.,  daß  der  Intel- 
lekt zugleich  mit  dem  Körper  angegriffen  und  in  seiner  geord- 
neten Thätigkeit  gehindert  sei. 

Wer  das  sage,  meint  Dominicus,  scheide  nicht  genau  die 
Begriffe:  Hinderung  oder  Verletzung  (impedinicntiim  et  lae- 
sio)    einerseits    und    Beschäftigung    oder    Inanspruchnahme 


bewegten  Mascliine,  und  uii  gekehrt  :  steht  erstere  still,  so  arbeitet  auch  letz- 
tere nicht  mehr. 

')  ;"),(;  ff.  S.  ob.  S.  113.  Die  Lehre  geht  auf  Aristoteles  zurück,  ist 
aber  zum  Gemeingut  und  Gemeinplatz  aller  griechischen,  arabischen  und  la- 
teinischen Peripatetiker  geworden. 


111.   DiT  |)liil(>s.   (Jeil;iiikt'iij;aiiL;-   und  die  pliilos.    Stellung'  dci-  Schrill.        11.") 

(occupatio)  aiidi'ciscit.'^.  Die  Kimvii'kiiii^  des  Knrpci-s  aiif  den 
Intellekt  mm  ]<■[  JcdiLilicIi  ciiic  „  Iiian.spi-ucii  na  li  mc ".  Denn 
diircli  die  Thätiä^kcil  der  Sinuc.  (Icliöi'  und  («'csiclil  .  wird  der 
Geist  auf  äuüci'c  l)in,yc  der  Simienwell  al)geleiikl  und  dadnrcli 
seiller  eigentlichen  'IMiätigkeit.  dem  geistigen  Krkeimeii,  zeitweise 
entzogen.  Ebenso  ist  es  hei  den  erwj'ilmten  (leish'skrankheiteii. 
Die  Wahnhilder,  die  dort  die  Seele  heherrschen,  sind  den  Trän- 
men  vergleichbai',  die  auch  (he  Seele  umgaukelii  und  nmlangeii. 
Sie  dauern  nur  länger  als  die.se.  sie  sind  durch  das  Leiden  fest- 
geluilt.en ;  gleich  diesen  aber  beschäftigen  sie  den  Intellekt  nur, 
verletzen  ihn  aber  nicht.  Beweis  hierfür  ist  die  Tlialsache,  daü 
der  (leist,  wenn  jene  Krankheit  völlig  gehoben  ist,  wieder  in 
alter  Kratt  zu  seiner  eigentlichen  Beschäftigung  zurückkehrt;  vor 
allem  aber  der  Umstand,  dals  gerade  noch  während  der  Dauer 
des  Leidens  der  (Jeist,  sich  gleichsam  vom  Körper  loslösend, 
sich  zu  seiner  höclisten  und  vornehmsten  Thätigkeit  erhebt.  Diese 
aber  besteht  in  prophetischer  Ahnung  und  Offenbarung. 
Den  Zustand,  bei  welchem  diese  auftreten,  nennt  man  Ver- 
zückung (extasis ,  raptus) ,  und  diese  tritt  gerade  dann  ein, 
w-enn  der  Körper  in  hohem  Matie  geschwächt  und  angegriffen 
ist.  In  diesem  Zustande  zeigt  sich  die  größtmögliche  Loslösung 
der  Seele  vom  Körper,  solange  sie  mit  ihm  noch  durch  das 
Band  des  irdischen  i^ebens  verknüpft  ist.  Und  da  sich  schon 
bei  dieser  teilweisen  Loslösung  eine  hohe  Steigerung  der  Thätig- 
keit dv^  Intellektes  zeigt,  so  mui?  die.selbe  bei  der  gänzlichen 
Befreiung  vom  Körper,  die  im  Tode  eintritt,  zur  höchsten  Stufe 
der  Vollkonnnenheit  gelangen.     ((),ö — 7,26). 

Wie  oben  (S.  II;))  ausgeführt,  ist  die  Tliäligkeii  dv^  In- 
tellekts, das  geistige  Erkennen  (intelligere) ,  um  .-^o  mehr  behin- 
dert und  um  so  weniger  rege,  je  mehr  jener  sich  dem  Einflul.!  de^^ 
Körpers  hingiebt,  je  näher  er  sich  mit  demselben  vereint.  Hier- 
aus ninl.i  man  schlieüen ,  dal.i  dieselbe  im  (Jegeiisatz  dazu  um 
so  stärker  und  reger  wird,  je  mehr  sich  der  Geist  vom  Köi-per 
h-eimacht.  Am  stärksten  miil.?  dieselbe  mithin  bei  einer  völli- 
gen Ti-eiimmg  der  Seele  vom  Leibe  sein  ,  d.  i.  im  Tode,  l  Jid 
in  dei-  Thal  zeigt  sich,  dal.!  \'erzückmig ,  orieiibarmigeu  und 
Prophezeihungen ,     die    doch    die    liöchsti'    Potenz    der    geisligen 

b  * 
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Thätigkeit  darstellen  (s.  o.  S.  115),  meistenteils  gerade  in  der 
Nähe  des  Todes  eintreten.  Ist  aber  die  Thätigkeit  eine  gestei- 
gerte ,  so  kann  unmöglich  die  Wesenheit  verletzt  sein.  Es  er- 
giebt  sich  also  die  Thatsache ,  daü  das  Sein  (essentia)  des  hi- 
tellekts  dmx'h  den  Tod  des  Körpers  in  keiner  Weise  in  Mitlei- 
denschaft gezogen  wird.     (7,iG — 8,13.) 

Damit  ist  die  Reihe  der  Beweise  erschöpft ,  die  sich  auf 
der  ersten  Wurzel  aufbauen  ').  Gundissalinus  geht  nun 
zu  einem  zweiten  Grundsatz  über,  welcher  lautet:  „Jede 
Substanz  ,  deren  Form  nicht  zerstörbar  ist ,  ist  selbst  nicht  zer- 
störbar" -).  Inwiefern  tindet  nun  dieser  Satz  auf  die  Menschen- 
seele als  geistig  erkennende  Substanz  (substantia  intelligens)  An- 
wendung? Allgemein  wird  zugestanden,  dafä  nur  die  in  die 
Materie  ganz  versenkten  Formen  (die  formae  materiales)  zer- 
störbar seien.  Könnte  man  also  nachweisen ,  daü  der  Wesen- 
heit des  Intellekts  keine  materielle  Form  eigne  ,  so  wäre  damit 
seine  Unzerstörbarkeit  erwiesen. 

Vermittels  der  Wahrnehmung  nimmt  der  Intellekt  die  ma- 
teriellen Formen  oder  vielmehr  deren  Abbilder  ■')  in  sich  auf. 
Es  kann  ihm  selbst  daher  keine  bestimmte  materielle  Form 
eignen,  da  er  sonst  nicht  die  Abbilder  aller  materiellen  Formen 
in  sich  aufnehmen  könnte  ').  Dominicus  veranschaulicht  dies 
an  den  seit  dem  Altertum  ■)  geläufigen  Bildern.  Das  Auge,  sagt 
er,  mula  an  der  Stelle,  wo  es  die  Abbilder  aller  Farben  in  sicli 
aufiiimmt,  selbst  farblos  sein,  da  es  sonst  für  Farben  nicht  em- 
pfänghch  wäre.     Denn  was  z.  B.  selbst  weilä  ist ,    ist  gegen  die 


'■)  Dieselbe  hieß :  „Wenn  die  Thätigkeit  einer  Substanz  vom  Körper 
nicht  abhängig  ist ,  so  hängt  auch  ihre  Wesenlieit  von  jenem  nicht  ab."  S. 
ob.  S.  112  f. 

*)  Arabisch-peripatetischer  Gemeinplatz. 

^)  simiiitudines:  s.  ob.  S.  8,20. 

^)  Vgl.  Aristoteles  de  anima  III,  4  p.  129  a  18  ff.  Der  Gedanke 
geht  bekanntlich  auf  Anaxagoras  zurück,  auf  den  auch  Aristoteles  ver- 
weist ;  vgl.  Anaxagor.  fragm.  6  (MuUacb)  bei  Simplic.  phys.  I,  4,  p.  15G,  13  ff. 
ed.  Diels. 

'")  Vgl.  z.  B.  Alexander  Aphrod.  de  an.  II,  p.  lOG,  30  ff.  ed.  Bruns 
(dieses  Stück  —  .leui  rov  —  war  auch  ins  Arabische  und  daraus  ins  Latei- 
nische übersetzt ;  vgl.  oben  S.  G4  Anm.  7). 
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weiüc  Fai'bo  oder  doreii  Abbild  unempfindlich.  In  jiieiclior 
Weisi'  verlullt  sich  der  Geschiiiaekssinn ;  er  niul.'s  an  der  Stelle, 
wo  er  alle  (he  ver.sehiedeneii  CJesclnnackseinihiicke  eiiiplangi, 
selbst  geschmacklos  sein  '). 

Ebenso  also  darf  auch  der  bitellekt,  da  er  (li(>  Eindrücke 
aller  materiellen  Formen  in  sich  auinimml.  in  sich  keine  mate- 
rielle Form  als  natürliche  oder  VVesensform  enthalten -').  -  Da 
nun,  wie  oben  bemerkt  wurde,  nur  die  materiellen  Formen  zer- 
störbar sind,  so  i'olgt,  daü  der  Intellekt  unzerstörbar  ist. 

Warum  aber  sind  nur  die  formae  materiales  zerstörbar? 
—  Der  Beweis  hierlur  \vird  aufgebaut  auf  dem  Gedanken ,  der 
ursprünglich  auf  Aristoteles  zurückgeht,  dal.i  alle  Veränderung 
auf  körperlicher,  räundicher  Berührung  und  Bewegung  beruht"). 
Also  müssen  auch  Entstehen  und  Vergehen ,  welche  die  Folge 
des  wechselseitigen  Entgegen wirkens,  des  Konfliktes  entgegenge- 
setzter Kräfte  sind,  durch  körperliche,  materielle  Bewegung  (con- 
tactus)  veranlagt  werden.  Mithin  können  sie  bei  inmiateriellen 
Substanzen  nicht  wirksam  sein.  Hierzu  kommt  noch  die  That- 
sache ,  dat.^  es  bei  inmiateriellen  Substanzen  überhaupt  keinen 
Gegensatz .  keine  contrarietas ,  giebt.  Alles  Immaterielle,  mithin 
auch  der  Intellekt,  ist  daher  unzerstörbar.     (8,14 — 9,15). 

Wie  steht  es  nun  aber  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Tier- 
seele (anima  animalis  oder  brutalis)  ?  Ist  diese  auch  eine  im- 
materielle Form  mid  mithin  unzerstörbar?  ')  Nein,  .sagt  Do- 
mini cus,  sie  ist  eine  materielle  Form.  Die  materiehen  Formen 
sind  allerdings  nicht  alle  gleichartig.  Man  nmß  zwei  Arten  der- 
selben unterscheiden:  eine  höhere  und  eine  niedere  (forma  pro- 
prie  corporalis).  Letztere  steht  völlig«  in  Abhängigkeit  vom 
Körper,  sie  regiert  jenen  keineswegs,  sondern  wird  im  Gegenteil 
von  ihm  regiert.    Die  erstere  hingegen  regiert  den  Körper;  sie  ist 


^)  d.  h.  im  passiven  Sinne. 

"-)  Wohl  aher  kann  dieselbe,  wie  der  scholastische  Ausdruck  lautet,  als 
intentionale  Form  in  ihm  vorhanden  sein  ,  d.  h.  als  die  Möglichkeit  der  Er- 
kenntnis der  materiellen  Form. 

3)  Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen,  II.  2,  S.  ;5!)i)  IT.  r.].  Aull.) 

*)  Was  mit  S.  (3,12  im  Widerspruch  stände,  s.  ol).  S.  114. 
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sein  Träger.  Indes  regt  und  l)ethätigt  sich  auch  ihre  ganze 
Tliätlgkcit  ausschhel^lich  in  der  Materie  des  Körpers  und  durch 
dieselhe :  mithin  muik  auch  ihre  Wesenheit  von  letzterem  ab- 
hängen und  mit  ilmi  zerstört  werden.  Zu  dieser  letzteren  Art 
gehört  also  auch  die  Tier-  und  Pdanzenseele  (anima  hrutalis 
und  uegetabilis)  •).  Um  das  Verhältnis  der  letzteren  zu  ihrem 
Körper  zu  veranschaulichen ,  bedient  sich  unser  Autor  Avieder 
der  Bilder ,  die  er  allerdings  selbst  nicht  für  sehr  passend  hält. 
Er  erwähnt  ein  Gefäf^ ,  in  dem  sich  eine  Flüssigkeit  betindet, 
und  ein  Holzstück .  an  welchem  eine  Flamme  lodert.  Diese 
Tierseele  kann  auch  in  der  Erkenntnis  nicht  alle  materiellen 
Formen  erfassen.  Das  eigentliche  Objekt  ihrer  Erkenntnis  sind 
die  sensibilen  Formen  ,  hingegen  ist  sie  völlig  unfähig  zur  Auf- 
nahme der  Allgemeinbegriffe,  der  uniuersalia.  Auch  der  tieri- 
fiche  Instinkt  (uirtus  aestimatiua)  -')  bildet  keine  Gegeninstanz; 
denn  auch  dieser  beruht  nicht  auf  einer  begrifflichen  Allgemein- 
erkenntnis ,  sondern  verbleibt  innerhalb  der  Sphäre  der  Sinnen- 
erkenntnis ,  innerhalb  derer  er  das  Tier  das  sinnUch  Nützliche 
oder  Schädliche  erkennen  lälH.     (^>,1() — 10,15). 

Soeben'^)  war  dargethan ,    data  die  materielle  Zerstörung 


^)  Über  die  mannigfachen  Ansichten  hinsichUich  der  Tierseele  in  der 
lateinischen  Philosophie  des  zwölften  Jahrhunderts  vgl.  M.  Baunigartner, 
Die  Philosophie  des  Alanus  de  Insulis,  Münster  18i»G  (Beitr.  z.  Gesch  d.  Phil, 
d.  M.-A.  II  Heft  4),  S.  S4  ff.  98. 

')  Diese  „Vis  aestimatiua"  wird  von  den  Arabern  (Avicenna  ,  Algazel, 
Averroes)  als  einer  der  inneren  Sinne  aufgeführt,  deren  Avicenna  tüaf.  Aver- 
roes  vier  aufstellt.  Die  lateinischen  Scholastiiier  folgen  ihnen  darin;  vgl. 
z.  B.  Albertus  Magn.  Summa  de  creat.,  pars  2  (de  homine)  ,  tr.  1  q.  37  a.  1  ; 
Thomas  Aqu.  S.  Theol.  I  q.  78  a.  4.  —  Die  Schwierigkeit,  welche  die  Vis 
aestimatiua  dem  Gundissalinus  hier  bereitet,  liegt  darin,  daß  schon  beim  Tiere 
der  Instinkt  gewissermaßen  über  das  sinnlich  Wahrgenommene  hinaus- 
fährt. So  sagt  Albert  der  Große  a.  a.  0.,  indem  er  über  diese  Lehre  der 
Araber  berichtet:  Dicit  Algazel  sequens  Auicennam:  „aestimatiua  est  uirtus 
apprehendens  de  sensato  quod  non  est  sensatum."  Das  gewöhnliche  Beispiel 
ist  das  Schaf,  welches  instinktiv  vor  dem  Wolfe  flieht,  nicht  weil  etwa  die 
Farbe  oder  Gestalt  desselben  seinen  Gesichtssinn  beleidigte  ,  sondern  weil  es 
in  ihm  seinen  Feind  erkennt.  Kritisch  behandelt  hat  diese  Lehre  Schütz, 
Die  uis  aestimatiua  s.  cogitatiua  des  h.  Thomas  von  Aquin.  Görres-Ges., 
Sekt.  f.  Philos.,  Jahresber.  für  188.3;  Köln  1884,  S.  38-6-2. 

»j  S.  S.  116  f. 
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den  iiiiiiuileriellen  Substanzen  niclils  anluihen  liauii.  W'aiuni 
aber,  heilU  es  jetzt  weiter,  sollte  es  nicht  auch  eine  im  ma- 
terielle Zeislöniny  derselben  gehen?  Denn  es  steht  duch  fest, 
daü  die  Seele  verscliiedenen  stürmischen  Regungen  und  Schmer- 
zen, wie  Zorn,  Hau,  Neid,  Scham  und  anderen,  unterworfen  ist, 
die  ihr  nicht  geringe  Pein  verursachen.  Schmerzen  aber  und 
Qualen  rufen  doch  W'rletzungen  hervor.  Ist  nun  eui  Vermögen 
(uirtus)  überhaupt  Verletzungen  ausgesetzt,  so  ist  es  auch  der 
höchsten  Potenz  derselben,  dem  Vergehen  oder  Tode,  unterwor- 
fen. Denn  die  Widerstamlstahigkeit  des  V^ermögens  reicht  doch 
nur  l)is  zu  einem  bestinnnten  Grade. 

Dagegen  ist  einzuwenden,  meint  Dominicus,  daß  die  Be- 
griffe Schmerz  und  Verletzung  mehrdeutig  sind.  So  ist  z.  B. 
der  Schmerz ,  den  man  infolge  einer  Verwundung  emplindet, 
ein  anderer  als  der,  den  uns  der  Verlust  eines  geliebten  Besitz- 
tumes  verursacht.  Etwas  anderes  ist  es .  ob  man  von  Vereini- 
gung und  Trennung  bei  zwei  sich  liebenden  Wesen  oder  bei 
den  Teilen  eines  zusammenhängenden  Ganzen  spricht.  So  ist 
auch  zu  scheiden  zwischen  der  Verletzung,  welche  die  Wesen- 
heit ihres  Zielobjektes  trifft  (laesio  essentialis) ,  und  deren  Ge- 
genteil, die  also  nur  auf  ein  äußerlich  mit  dem  Getroffenen 
Verbundenes  (res  forinseca)  einwirkt .  Von  letzterer  Art  nun  ist 
die  Verletzung ,  welche  der  Schmerz  in  der  menschlichen  Seele 
hervorruft;  dieselbe  kann  also  nicht  zum  Tode  führen.  —  hides 
gilt  dies  nicht  für  die  Tierseele.  Denn  in  dieser  kann  sehr 
wohl  ein  Schmerz  oder  eine  Erregung  solche  Dimensionen  an- 
nehmen, daß  dadurch  der  Tod  des  Körpers  und  damit  auch  zu- 
gleich der  Untergang  jener  niederen  Seele  verursacht  wird  ; 
denn  die  Wesenheit  der  letzteren  hängt  ja  vom  Ivörper  ab. 
(10,1(5—11,18). 

Hier  schiebt  unser  Philosoph  die  Bemerkung  ein,  daß  fast 
sämtliche  vorerwähnten  Argumente  auf  Aristoteles  und  seinen 
Nachfolgern  fussen.  Unter  letzteren  haben  wir  wohl  die  arabi- 
schen Peripatetiker  zu  verstehen.  Diese  Angabe  werden  wir, 
wie  der  kundige  Leser  selbst  gesehen,  und  wie  ja  auch  aus 
meinen  Anmerkungen  ersichtlich  ,  im  allgemeinen  als  richtig  be- 
zeichnen  müssen.      Auf    die    Unsterbliclikeitsbeweise    des  Plato 
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dagegen,  meint  unser  Autor,  lasse  er  sich  nicht  ein.  Denn  die- 
selben paüten  auch  auf  die  Tierseele,  deren  Existenz  außerhalb 
des  Körpers  und  nach  demselben  unnütz  und  zwecklos  wäre. 
(11,19— li\2). 

Diese  Kritik  des  Doniinicus  müssen  wir  in  dieser  allge- 
meinen Form  als  nicht  zutreffend  oder  mindestens  als  ober- 
flächlich bezeichnen.  Denn  sie  paM  wohl  auf  die  meisten  Ar- 
gumente des  Phaedrus  —  aber  auch  da  nicht  auf  alle  -  .  nicht 
jedoch  auf  die  des  Phaedo  '). 

Nunmehr  Avird  zu  etwas  Neuem  übergegangen.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  die  Lehre ,  daß  hi  der  Natur  nichts  zwecklos 
geschieht  -).  Daher  liegt  es  auch  in  der  Natur  jeder  Bewegung, 
die  nach  einem  Ziel  gerichtet  ist ,  daß  sie  an  und  für  sich  die 
Möglichkeit  besitzt,  dieses  Ziel  zu  erreichen.  Andernfalls  würde 
diese  Bewegung  zwecklos  sein.  Nun  ist  aber  zu  scheiden  zwi- 
schen körperlichen  und  seelischen  Bewegungen.  Hier  glaubt 
sich  Dominicus  in  einem  bewußten  Widerspruch  mit  einer 
angeblichen  Ansicht  des  Aristoteles  zu  befinden.  Jener  Phi- 
losoph nämlich,  sagt  er,  lehre:  „Bewegung  ist  ein  fortlaufender 
und  nicht  plötzlicher  Übergang  von  der  Möglichkeit  zur  Thätig- 
keit"  ■■').  Diese  Definition  jedoch  sei  nicht  allgemein  genug ,  da 
sie  nur  auf  die  körperliche  Bewegung  passe.  Gundissalinus 
versteht  unter  Bewegung  eine  Geneigtheit,  ein  Gerichtetsein  auf 
die  Erreichung  eines  Zieles.  Diese  Definition  passe  sowohl  auf 
körperliche  als  auch  auf  seelische  Bewegungen.  Zu  letzteren 
gehören  nun  auch  Furcht  oder  Abneigung  und  Verlangen  oder 
Begehren.  Erstere  ist  ein  Sichabwenden  der  Seele ,  ein  Bestre- 
ben,  einem  anderen  auszuweichen;  letzteres  ein  Sichhinneigen 
der  Seele ,  ein  Streben  nach  Erreichung  des  Erstrebten.  Sind 
nun  jene  Begnügen  in  der  Seele  vorhanden ,    so  muß  ihr  auch, 


')  Vgl.  Plat.  Phaedr.  245  E— 246  A.  Phaedo  G4  A— 69  A.  78  B.  1U7  C. 
Republ.  X. 

-)  Vgl.  das  Aristotelische :  6  ßsog  xni  rj  ffvaig  ovÖkr  iiärtjv  jioiovoiv, 
de  caelo  I  4,  p.  271  a  33.     Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  II  2.  S.  424. 

^)  Diese  Definition  findet  sich ,  meines  Wissens  wenigstens ,  nicht  bei 
Aristoteles.  Phys.  262  A  und  267  A  wird  nur  von  einer  xirijois  ovvs/j'jg 
gesprochen,  ohne  zu  sagen,  daß  jede  xtr>]a(g  eine  orvF/i'/g  sei;  auch  fehlt  der 
Zusatz  des  non  subitus. 
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(latiiil  jene  H('\V('i.>iiii^('ii  nicht  z\V('cklo.s  .-;iii(l  ,  die  Möj^iiclikiMl 
j^cholcii  .sein,  dal.'!  sie  ihr  Ziel  ciTcichcii.  Die  Seele  iiiul.!  also 
(las,  was  sie  ihrer  Naiiir  iiacli  crstrcl)!.  aiicli  erreichen  odav  an- 
drerseits   sich  völlig  von   dem   ahwenden   k()nnen ,    das  sie  Mielil. 

(li>.:i-13,9). 

Welches  sind  nnn  aber  Jene  der  nieiischliclien  Seele  spe- 
ziell als  solcher,  d.  li.  ihi-er  li()heren  Natur  nach,  eiyenlnnilichen 
Strebungen  und  W'ollunKen  y  Sie  er.selint  eine  wahre  und  echte 
(dücksejisj-keit  und  flieht  den  Zustand  wirklicher  Unselig'keit. 
Hierbei  darf  man  aber  nicht  an  die  Wünsche  und  Neigungen 
der  sinnlichen  Seele  denken ;  es  handelt  sich  nur  um  den  edle- 
ren, erliabenen  Teil  der  mens(diliclien  Seele. 

Konnnt  nun  letzterem  eine  ihm  eigentümliche  Glück- 
seligkeit zu  oder  nicht?  —  Der  animalische  Teil  besitzt  ohne 
ZAveifel  seine  ihm  eigentümlichen  Freuden  und  Ergötzungen  und 
umgekehrt  auch  seinen  unglücklichen  Zustand.  Vielleicht  nun 
sind  dies  dieselben  Güter,  die  der  Intellekt  erstrebt  oder  meidet; 
vielleicht  also  decken  sich  hier  die  Strebungen  der  vernünftigen 
und  der  sinnlichen  Seele?  Allein  dieses  ist  unmöglich.  Denn 
jene  Freuden  der  animalischen  Seele  sind  nicht  geistiger  Art, 
mithin  der  edlen  Natur  des  Intellekts  nicht  entsprechend.  Glück- 
seligkeit aber  kann  nur  hervorgerufen  werden  diu'ch  den  Besitz 
von  Gütern ,  die  der  Wesenheit  des  besitzenden  Vermögens  an- 
gemessen sind.  Die  Glückseligkeit  nämlich  besteht  in  der  Ruhe, 
die  eintritt,  w^enn  das  der  Natur  nach  eigentümliche  Ziel  er- 
reicht ist.  Diese  Ruhe  tritt  ein ,  w'enn  das  Vermögen  seine 
Vollendung  iindel.  Vollendung  ')  aber  ist  die  Erreichung  dessen, 
w'as  in  dem  Vollendungsfähigen  potentiell  vorhanden  ist.  Also 
muü  die  Glückseligkeit  des  Intellekts,  sofern  er  überhaupt  eine 
solche  besitzt,  eine  andere  sein  als  die  der  animalischen  Seele. 
Nun    muLj    aber  in  der  That  dem  Intellekt  seine  ihm  eigentüm- 

')  S.  ob.  S.  14,10  ff.  Ferfccfio  enlspricht  in  unserer  Schrift  der  aristo- 
telischen h'T£/J/sta.  —  Die  Übersetzung  pcrfectio  ist  zwar  die  gebriiucliliche 
in  arabisch-lateinischen  Versionen,  während  die  griechisclilateinisciien  das 
später  allgemein  übliche  actus  vorziehen;  aber  sie  thidet  sich  keineswegs  nur 
dort.  So  giebt  schon  der  im  Mittelalter  (namentlich  im  früheren)  viel  be- 
nutzte Kommentar  des  Chalcidius  zum  i)Iatonischen  Timaeus(c.  219  Mullachj 
in  der  aristotelischen  Üeünition  der  Seele  erxeley^eia  durch  perfcctio  wieder. 
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liehe ,  seiiieiii  Wesen  entsprechende  GlückseUgkeit  zukommen, 
da  schon  die  animaHsche  Seele  eine  solche  hat ,  das  Nie- 
dere, Unedlere  aber  vor  dem  Höheren  nichts  voraushaben  kann. 
(13,10—14,15). 

Daü  aber  diese  Glückseligkeit  verschieden  von  der  der  ani- 
malischen Seele  sei ,  weist  er  neben  der  obigen  deduktiven, 
apriorischen  Weise  auch  durch  ein  empirisch-induktives  Argu- 
ment nach.  Weise  und  geistig  hochstehende  Menschen ,  sagt 
Gundissalinus,  suchen  und  linden  in  jenen  irdischen,  sinn- 
lichen Gütern  und  Freuden  nicht  ihr  Glück  ;  im  Gegenteil ,  sie 
verachten  und  fliehen  dieselben  ^).  Aber  auch  die.  welche  jene 
irdischen  Gütei-  besitzen,  werden  durch  dieselben  nicht  glücklich, 
sondern  sind  im  Gegenteil  elend  durch  sie,  mögen  sie  selbst  die- 
selben nun  lieben  oder  nicht.  Denn  sind  sie  diesen  Gütern 
niclit  zugethan ,  so  kann  der  Besitz  derselben  ihnen  natürlich 
keine  Freude  und  kein  Glück,  sondern  nur  Last  und  Unbehagen 
bereiten.  Aber  auch  wenn  sie  an  jenen  Gütern  hängen,  bringen 
ihnen  dieselben  kein  Glück  ;  denn  alle  Leiden  und  Anfechtungen, 
denen  der  Gegenstand .  an  dem  sie  in  irdischer  Liebe  hängen, 
ausgesetzt  ist,  bereiten  ihnen  viel  Schmerzen  und  Kummer.  Da- 
her bringt  ihnen  jene  Liebe  zum  mindesten  eben  soviel  Leiden 
als  Freuden,  so  daß  Freude  und  Leid  sich  aufheben;  meist  aber 
überwiegen  die  Leiden,  und  jene  Güter  vermehren  daher,  da  sie 
über  die  Sumiue  des  Leides ,  welche  ausreicht ,  um  die  gegen- 
überstehende Lust  aufzuheben ,  hinaus  noch  weiteres  Leid  mit 
sich  bringen,  nui-  das  Palend  des  Menschen.     (14,16      15,16). 

Dies  wird  nun  nochmals  auf  deduktivem  Wege  erwiesen. 

Jede  Annäherung  an  das  eine  von  zwei  Extremen  ist  eine 
—  je  nach  dem  Grade  dei-  ersteren  gröläere  oder  geringere 
Entfernung  von  dem  andern.  So  ist  also  auch  die  Hingabe, 
die  Annäherung  eines  Subjektes  an  niedriger  stehende ,  weniger 
edle  Objekte  ein  Herabsteigen,  eine  Erniedrigung  jenes ;  sie  ent- 
fernt es  von  seinem  edlen  Ziel.  Daher  wird  auch  die  mensch- 
liche Seele  durch  die  Hingabe  an  irdische  Freuden  abgelenkt 
von  ihrer  Vervollkommnung  und  ihrer  tiefsten  Erniedrigung  und 
damit   dem  Unglück   genähert.     Der  Intellekt   hat    eben    andere. 


')  S.  ob.  14,12  ff.     Vgl.  auch  4,10  f.  und  ob.  S.  111  f. 
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seiner  ('(llcii  N.itiir  iiiiiieiiiossenoro  Objekte  seiner  Tliäli^keit  '), 
die  er  ersi'lml,  und  durcli  die  e.r  def  Vervoilkomnnmn.u-  und  dein 
(iinck  üfdier  lieführl  wii'd.  Kr  niiil.!  sie  iiaturK(»in;il.';  li;d)en  ,  d;i 
Ja  die  Sinnesorgane,  die  doch  viel  tiefer  stehen,  ihre  eii^'nen 
Sinnesübjekte  besitzen,  deren  Betrachtun.t;-  sie  xcrvoilkonnnnet 
und  ergöl/.t.     (lÖ.K;-  l('),7). 

Noch  (hu'ch  eine  lleihe  weiterer  Wendungen  hin(hii-ch  wird 
dieser  Gedanke,  der  (üe  erste  Stufe  des  ünsterbüchkeilsbeweises 
aus  dem  Streben  der  Seele  nach  ewiger  Glücksehgkeit  enthrdt. 
von  Gundissalinus  durchgefülu't  ,  der  (iedanke  nänilieli .  dal.i  der 
vernünftigen  Seele  eine  ihr  eigentümliche,  von  dei'  dei- 
animalischen  Seele  verschiedene,  und  darum  nicht  an 
die  Vereinigung  mit  dem  Körper  gebundene  Glückselig- 
keit und  Vollendung  zukomme.  Die  Ziele  des  Strebens  des 
Intellekts,  die  doch  eben  seinen  Zweck  ausmachen,  hebt  er  her- 
vor, müssen  selbst  edler  Natur  sein;  sie  können  nicht  irdische, 
sinnliche  Güter  sein ,  da  kein  Erschaffenes  um  eines  Zweckes 
willen  erschaffen  ist ,  der  niedriger  und  tiefer  stände  als  jenes 
selbst.     (1(3,8—14.) 

Ferner,  wenn  von  zwei  Vermögen  das  eine  erhabener  als 
das  andere  ist,  so  muü  auch  die  höchste  Steigerung,  d.  i.  die 
Vollendung .  des  ersteren  höher  stehen  als  die  des  zweiten. 
\Venn  also  das  Denkvermögen  rein  geistiger  Natur  und  unab- 
hängig vom  Körper  ist  -) ,  so  ^vird  um  so  mehr  sein  vollkoinm- 
ner  Zustand  ■)  rein  geistiger  Art  und  völlig  frei  von  den  Schran- 
ken des  Körpers  sehi.     (1G,15  — i2o.) 

Dasselbe  läßt  sich  auch  durch  ein  schon  mehrfach  erwähn- 
tes empirisches  ^)  Argument  darthun.  Wie  bereits  oben  ge- 
zeigt •''),  tritt  die  höchste  Steigerung  der  Thätigkeit  des  Intellekts 
i)i  dem  Zustande  ein,  in  dem  er  sich  möglichst  —  d.  h.  so  weit 
es  während  seiner  Verbindung  mit  dem  Körper  ül)erhaupt  sein 
kann  --  vom  Körper   frei  macht,    d.  i.  im  Zustand  der  Ekstase 


')  Das  sind  eben  die  eigentlichen  Donlcobjektc. 

2)  S.  ob.  114  ff. 

')  In  dem  eben  seine  Glücicseligkeit  eintritt. 

*)  Empirisch  wenigstens  nach  Ansicht  unsres  Autors. 

•)  S.  115  fif. 
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oder  Verzückung.  Die  Steigerung  der  Tliätigkeit.  eines  Vermö- 
gens aber  führt  dasselbe  seiner  V'ollendung  entgegen.  Tritt  also 
schon  im  irdischen  Leben  bei  der  höchsten  Steigerung  der  in- 
tellektuellen Tliätigkeit  eine  fast  völlige  Loslösung  der  vernünf- 
tigen Seele  vom  Körper  ein,  so  muli  um  so  mehr  bei  erreiclitem 
Zustande  der  Vollendung  ')  vollkommene  Freiheit  vom  Körper- 
lichen sich  zeigen.     (16,:24 — 17,0. 

Nachdem  nunmehr  erschöpfend  dargethan  worden,  dalä  die 
Glückseligkeit,  nach  der  sich  dei-  Intellekt  sehnt,  eine  ganz 
andere  als  die  der  animalischen,  in  den  Banden  des 
Körpers  befangenen  Seele  ist,  daü  dieselbe  vielmehr  eine 
seiner  edlen  Wesenheit  eigentümliche  ist,  wird  nunmehr 
nachzuweisen  versucht,  daß  diese  Glückseligkeit,  und  ebenso  ihr 
Gegenteil,  der  Zustand  der  Unseligkeit,  ewig  sein  muü,  und  daß 
darum  der  Seele  ein  ewiges  Fortleben  zukomme. 

Daß  die  Seele  die  Möglichkeit  besitzen  muß,  jene  Glück- 
seligkeit zu  erreichen  -),  da  sie  das  Streben  nach  demselben  be- 
sitzt, geht  hervor  aus  der  oben  ■')  besprochenen  Zweckmäßigkeit 
des  Naturgeschehens.  Diese  Glückseligkeit  aber  muß  ewig  sein ; 
denn  sonst  wäre  sie  keine  wirkliche  Glückseligkeit,  da  die  Seele 
in  diesem  Falle  ja  der  Vernichttmg  ujid  dem  Tode  ,  d.  i.  dem 
größten  Übel,  unterworfen  wäre.  In  spitzfindiger,  dialektischer 
Begriffsspaltung  wird  nunmehr  von  Gundissalinus  das  Verhältnis 
der  Begriffe  „Ewigkeit"  (perennitas)  ■^)  und  „Glückseligkeit" 
(felicitas)  untersucht,  um  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  man  von  einer 
„ewigen Glückseligkeit"  sj)rechen  könne,  und  so  zu  erweisen,  daß  eine 
ewige  Glückseligkeit  der  Seele  eine  (a  parte  post)  ewige, 
d.  h.  unzerstörbare  Seele  voraussetze.  Die  Ewigkeit  darf  näm- 
lich zunächst  nicht  als  ein  Teilinhalt  der  Glückseligkeit  gefaßt 
werden.  Denn  da  dieselbe  auch  dem  Gegenteil  der  Glückselig- 
keit ,    der    ewigen  Unseligkeit ,    zukommt ,    so  würden  in  diesem 


^)  In  der  die  Glückseligkeit  besteht. 

')  Und  ebensu  sich  von  dem  Unglück  völlig  abzuwenden. 

3)  S.  S.  120  r. 

*)  Diese  Ewigkeit  (perennifas)  ist  natüi'lich  niclit  im  Sinne  einer  nach 
vorwärts  und  rückwärts  ewigen  Dauer  (aeternitas)  gemeint,  sondern  im  Sinne 
einer  ewigen  Fortdauer. 
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Falle  zwei  koiitiäre  (^egen.sätze  in  einem  weseuliiclieii  Meikiiial 
übereinstimmen  ').  Aus  demselben  Grunde  kann  die  Ewigkeit 
auch  kein  W  (Mliselbegrilt'  der  (ilückseligkeit  sein,  da  dann 
wiederum  zwei  konträre  Gegensätze  einen  gemeinsamen  Wechsel- 
begrifl'  hätten.  Dieselbe  kann  auch  nicht  als  Folge  der  Glück- 
seligkeit gedacht  werden;  denn  sonst  würden  wir  wiederum  die- 
selbe Wirkung  aus  zwei  entgegengesetzten  Ursachen  hervorge- 
hen sehen,  was  unmöglich  ist.  Daher  bleibt  niu-  noch  übrig, 
daü  die  Ewigkeit  eine  Disposition  ist,  die  von  der  Glückselig- 
keit in  ihrem  Träger  verlangt  und  vorausgesetzt  wird,  und  die 
dann  der  Eigenschall  der  Glückseligkeit  selbst  zukonnut.  Niu' 
eine  ewig  fortdauernde,  d.  h.  unsterbliche  Substanz, 
heitU  das,  ist  also  fähig,  eine  derartige  ewige  Glückseligkeit  zu 
erlangen  und  zu  besitzen.  Damit  ist  also  die  Unsterblichkeit 
der  Seele  selbst  dargethan.     (17,8 — 18, ü.) 

Noch  eine  Reihe  weiterer  Beweise  schließt  sich  an ,  in 
denen  zunächst  Gedanken,  welche  im  Voraufgehenden  hier  oder 
dort  berührt  wurden ,  wieder  aufgegriffen  und  neu  gewendet, 
zum  Teil  auch  tiefer  begründet  und  in  neue  Zusammenhänge 
gebracht  werden. 

Das  Leben-)  der  Vernunft  ist  ihre  Erkenntnisthätigkeit. 
Wie  diese,  ist  darum  tlas  Leben  der  vernünftigen  Seele  nicht  an 
den  Körper  gebunden.  Daß  aber  die  erkennende  Thätigkeit  der 
vernünftigen  Seele  nicht  an  den  Leib  gebunden  ist ,  vielmehr 
durch  die  Loslösung  von  den  Banden  des  Leibes  selbst  eine 
Steigerung  erfährt,  zeigt  sich,  wie  schon  bemerkt  ■■),  besonders  in 
der  Extase  oder  Verzückung.     (18,() — 14.) 

Diese  Entzückung  und  die  in  derselben  erfolgende  Ver- 
bindung   der  Seele  mit  der  höheren  intelligibelen  Welt  ist  näm- 


')  Nicht  berücksichtigt  hat  hier  (lund  issalinus  die  P>wägung ,  daß 
die  perennitas  der  Gattungsbegriff  zu  Glück  und  Unglück  sein  könnte, 
wie  z.  B.  auch  die  beiden  conträren  Gegensätze  „weiß"  und  „schwarz"'  unter 
den  gemeinsamen  Gattungsbegriff  der  Farbe  fallen.  Er  faßt  „pars"  offenbar 
im  Sinne  von  spezifischer  Differenz. 

-)  uiuere  in  effeclu;  vgl.  Gebirol  :  Föns  uitae  III,  23  p.  132,1  f.  und 
24  p.   134,2U:  omne  quod  est  in  effectu,  prius  fuit  in  potentia. 

»)  S.  ob.  7,20  ff.  8,7  f.  16,25.  18,12  ff. 
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lieh  für  die  Seele  entweder  gewaltsam  oder  freiwillig,  ent- 
weder natürlich  oder  zufällig. 

Zufällig  kann  sie  nicht  sein;  denn  da  die  Offenbarungen 
und  Prophezeihungen ,  die  jener  Zustand  mit  sich  bringt ,  das 
höchste  Regulativ  für  das  menschliche  Leben  sind ,  denen  sich 
alle  übrige  menschliche  Weisheit  und  Kunst  beugt ,  so  würden 
letztere  einem  blinden  Zufall  folgen.  Dies  ist  aber  unmöglicli ; 
daher  mui.^  die  Verzückung  der  menschlichen  Seele  natürlich, 
d.  i.  in  ihrem  Wesen  liegend  sein.  Ebensowenig  kann  jene 
Entzückung  für  den  hitellekt  etwas  Gewaltsames  sein,  da  sie 
ja  eine  hohe  Förderung  der  Thätigkeit  desselben  herbeiführt, 
alles  Gewaltsame  aber  die  im  eigenen  Willen  liegende  Thätigkeit 
hindert.  Mithin  muü  die  Verzückung  ein  freiwilliger,  d.  li. 
dem  eigenen  Streben  des  Intellektes  entsprechender  Zustand 
sein.  Alles  aber ,  was  aus  dem  Wesen  und  Willen  eines  Ver- 
mögens entspringt,  d,  h.  natürlich  und  freiwillig  ist ,  ist  demsel- 
ben heilsam  und  förderlich.  Daher  muß  jene  Loslösung  der 
menschhchen  Seele  vom  Körper  ihr  heilsam  und  förderlich  sein, 
(18,15-19,0.) 

Wie  aus  der  verschiedenartigen  Thätigkeit  der  menschli- 
chen Seele  hervorgeht,  besitzt  dieselbe  ein  doppeltes  Ant- 
litz ^),      Das    eine     ist    nach    oben,     nach    dem    Lichten,     Er- 


^)  Die  Stelle  ist  bereits  oi)en  S.  100  f.  erwähnt.  Ganz  ähnlich  heißt  es 
in  des  Gundissalinus  Schritt  de  aninid  (A.  Loewenlhal,  a.  a.  0.  S,  128): 
Sic  mens  humana,  cum  per  superiorem  faciem  uirlutis  solis  intelligentiae  ad 
contemplandum  deum  conuertitur,  ex  illa  parte  illuminatur  et  sibi  dara  ui- 
detur,  quia  se  aut  deum  nuUa  phantasia  interuelante,  sed  reuelata  facie  con- 
tuetur.  Guni  uero  per  inferiorem  uirtutem.  scilicet  scientiam  ,  ad  liaee  sen- 
sibilia  intelligenda  et  disponenda  se  deprimit .  ex  ea  tenebrescit  et  se  non 
uidet,  quia  sibi  et  aliis  teirenis  et  aeternis  simul  interniere  non  nalet.  Noch 
näher  aber  steht  unserer  Stelle  die  Ausführung  AlgazeTs  über  die  „zwei 
Antlitze";  vgl.  Algazel's  Liber  philosophiae  (richtiger  physicae:  in  cod. 
Paris,  bibl.  nat.  lat.  6r)52  Metaphysica  genannt)  ed.  Petrus  Liechlensteyn, 
Venedig  15(X),  Tractatus  4  cap.  V :  „Aniraa  uero  hunuma  habet  duas  fa- 
cies ,  unam  ad  partern  superiorem,  quae  est  uastitas  superior ,  eo  quod  ab 
illa  acquirit  scientias  ,  nee  habet  anima  uirtutem  speculatiuam ,  nisi  re- 
spectu  illius  partis,  cuius  debitum  erat,  ut  senq)er  reciperet,  et  aliam  faciem 
ad  partem  inferiorem,  scilicet  ad  regendum  corpus."  Der  Gedanke  ist  an 
beiden  Stellen  genau  derselbe,  stellenweise  finlen  sich  auch  die  Ausdrücke 
wieder. 
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habciieii  und  liniiiatciirllcii  ^criclilct .  das  aiidcic  nach  unten, 
nach  der  Körperwelt,  dcniliciche  des  Scn.siblen.  lud  will  man 
diese  Auffassung  nicht  l)illiKen  ,  so  iniil.i  man  wenigstens  anneh- 
men,  dal.^  die  Seele  zwai'  nui'  ein  Antlitz,  habe,  dieses  aber  be- 
hebig nacli  einer  vun  beiden  Jvichlungen  bewegen  könne  '). 
Natürlich  wendet  sie  sich  vor  ahem  dem  Höheren  zu.  und  je 
mehr  sie  sich  nach  demselben  hinlenlvt .  zu  um  so  gröLierer  Er- 
leuchtung und  Vollkommenheit  gelangt  sie.  Die  Hinwendung 
an  das  Geistige  al)er,  deren  Folge  die  V'eivollkonunnung  ist,  ist 
zugleich  eine  Abwendung  und  Loslösung  vom  Körperlichen. 
Je  mehr  also  die  Seele  sich  von  letzterem  abwendet,  um  .so 
vollkommener  wird  sie;  sie  kann  also  vom  Kör{)er  nicht  abhän- 
gig sein.     (ll),C)-i>4-.) 

Letzteres  laut  sich  auch  noch  auf  andere  Weise  darthun. 
Sehr  heftige  Sinnes wahrnelnnungen  greifen  das  Sinnesorgan  an 
und  hindern  es  zeitweise  in  seiner  Thätigkeit  -).  Beim  Intellekt 
hingegen  ist  es  gerade  umgekehrt.  Denn  hat  derselbe  seine 
Thätigkeit  auf  ein  in  hohem  Grade  intelligibles  Objekt  gelenkt, 
so  ist  er  dadurch  nicht  unfähiger  zum  Denken  geworden  ,  son- 
dern im  Gegenteil  zeigt  sich  seine  Denkfähigkeit  gehoben  und 
gestärkt.  Was  aber  die  Thätigkeit  naturgemäß  fördert .  das 
kann    erst  recht  der  Wesenheit  desselben  keinen  Abbruch  thun. 


')  Hiermit  wird  die  Ansicht  Avencebrors  angeführt,  die  Föns  uitae 
III,  37  p.  1()5,6— IG  entwiclcelt  ist.  An  eine  Beziehung  zu  Avicenna,  auf  die 
Baumgartner  S.  22  Anm.  2  hinweist,  ist  wohl  niciit  zu  denken,  da  dort 
sich  nur  der  Ausdruck  ,.zwei  Anthtze"  findet;  aber  in  ganz  anderem  Sinne, 
nändich  von  der  , praktischen  und  der  iiitelligiblen  Seelenthäligkeit"  (vgl. 
Haneberg:  Zur  Erkennlnislehre  des  Ihn  Sina  -=  Abhdlg.  d.  philos.  philol. 
Kl.  d.  K.  bayr.  Akad.  d.  W.  Bd.  XI,  München  1868,  S.  199  f.).  Übrigens  hat 
Baumgartner  niclit  gesehen,  daß  hier  eine  Gegenübeistellung  von  zwei 
Ansichten  stattlindet.  Schuld  hieran  ist  der  verderbte  Text  Wilheliu's, 
der  hier  statt  aut  eadem  est  uirlus  bietet:  et  eadem  est  uirtus.  S.  ob.  S.  ;')(> 
Anm.  18. 

-)  Z.  B  wird  das  Auge  durch  Blicken  in  die  Sonne  für  einige  Zeit  ge- 
blendet; ist  unser  Ohr  kürzere  Zeit  einem  überaus  heftigen  Geräuscli  aus- 
gesetzt ,  so  hören  wir  einige  Zeit  hindurch  nachher  schlecht  u.  s.  w.  Die 
Anschauung  geht  auf  Aristoteles  zurück;  vgl.  Arist.  de  anima  111  4,  p. 
429  a  29  und  Brentano:  Die  Psychologie  des  Aristoteles.  Mainz  18G7, 
S.  12f5  f. 
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Daher  kann  das  Wosen  des  Intellekts  durch  Beschäftifiung  mit 
ahstrakten ,  intelligiblen  und  innnateriellen  Objekten  nicht  ge- 
schädigt ,  sondern  mul.5  im  Gegenteil  gefördert  werden.  Die 
Trennung  vom  Körper  zeigt  sich  also  wiederum  mit  der  Vollen- 
dung des  Vermögens  verbunden.     (11),45  — :20,:24.) 

Wir  konnnen  zu  einem  neuen  Beweis  für  die  gleiche  Be- 
hauptung. Der  Intellekt  hat  kein  Werkzeug  im  Körper  für  seine 
eigentliche  Thätigkeit.  Allerdings  ist  sehie  Thätigkeit  hinsiciitlich  der 
Sinnendinge  abhängig  von  der  ungestörten  Funktion  der  mittleren 
Zelle  ^)  des  Gehirns.  Die  Simieseindrücke  nämlich  werden  aus 
den  Sinnesorganen  von  der  imaginatiua  .  der  Pliantasie,  aufge- 
nommen; VOM  dort  wandern  sie  als  ffarrdofiaTu  in  die  mittlere 
Hirnzelle ,  wo  sie  der  Intellekt  wie  in  einem  Buche  abliest.  Ist 
also  die  mittlere  Zelle  erkrankt  oder  zerstört  —  wie  dies  bei 
den  Geisteskranken  der  Fall  — ,  so  vermag  das  Denkvermögen 
die  Abbilder  der  Sinnesobjekte  nicht  mehr  zu  erkennen  -').  Nicht 
aber  ist  ihr  auch  die  Fähigkeit  benommen ,  in  ihrem  edleren 
Buche  zu  lesen  ,  d.  h.  das  Intelligible  zu  erkennen.  Ihre  Ver- 
bindung mit  der  lux  prima  bleibt,  wenigstens  zeitw^eise ,  beste- 
hen.    Beweis    hierltu'    ist    die  Thatsche,    dal^  die  Geisteskranken 


')  Eine  älinliclie  Auffassung  von  der  Bedeutung  der  mittleren  Gehirn- 
zelle auch  sonst.  Am  meisten  stimmen  zu  Gundissalinus  Adelard  von 
Balh  (Quaestiones  naturales  c.  18)  un  1  Wilhelm  von  Conches  (vgl. 
dessen  Philosophia  mundi  IV.  c.  22,  bei  Migne,  Patrol.  lat.  T.  90,  col.  1174 
C — D  und  T.  172,  col.  95  B ;  Philosophia  secunda  bei  Haureau,  Singularites 
historiques  et  litteraires,  Paris  18G1,  p.  181  f.  ;  Comment.  in  Tim.  bei  Baum- 
garlner,  Philos.  des  Alanus  S.  94  Anni.  4).  Ähnliches  findet  sich  bei  Con- 
stantinus  Africanus  (Pantechni,  Theorica  IV  c.  10  in:  Opera  omnia 
Ysaac,  Lugduni  ir)15,  T.  II  Ibl.  17  r;  De  obliuione,  ebd.  fol.  •20\h'),  Costa 
ben  Luca  (de  differentia  spiritus  et  animae,  c.  2,  in:  Bibliotheca  Philoso- 
phorum  mediae  aetatis,  hrsg.  v.  Barach,  II,  Innsbruck  1878,  S.  12ö  f.). 
Vgl.  auch  Wilhelm  von  St.  Thierry:  De  natura  corporis  et  animae  1.  J, 
Migne  T.  180,  col.  702  A;  Johannes  von  Salisbury:  Metalog.  IV  17, 
Migne  T.  199,  col.  92G  B;  Alanus  von  Lille:  De  planctu  naturae ,  Migne 
T.  210,  col.  444  (1,  und  schon  Nemesius  von  Emesa,  .Tfoi  qroeoj;  (^durch 
Alfanus  im  XI.  und  durch  Burgundio  im  XII.  Jh.  ins  Lateinische  über- 
setzt), c.  12. 

^)  So  allgemein  in  der  mittelalterlichen  Philosophie;  vgl.  z.  B.  Tho- 
mas Aquin,  Summa  theol.  I  q.  1^>  a.  2  ad  .'];  q.  84  a.  7  c. 
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zwar  ihre  sinnliclie  Umgebiiiifi'  nichl  wahrnoliiiien,  oft  aber  Of- 
fenbarungen und  Prophezeihungen  kundgeben  ').  Wenn  also 
sogar  die  Zer.störung  des  edelsten  Organes  des  Körpers,  iiiH 
dem  doch  der  liitcllckl  iiiinierliiii  in  einiger  Beziehung  steht,  die 
eigentliche  Thätigkeit  des  letzteren  in  keiner  Weise  hindert,  son- 
dern eher  fördert ,  so  kann  der  Tod  des  ganzen  Körpers  aui 
die  Wesenheit  der  Seele  gar  keinen  Einfluß  ausüben.  (20,25 
—22,15.) 

Ein  weiteres  Argument  bildet  der  aristotelische  Gedanke, 
dai^  alles,  wonach  ein  andres  seinem  Wesen  nach  strebt,  diesem 
selbst  wesentlich  ist.  Da  also  die  menschliche  Seele  von  Natur 
ein  Verlangen  nach  einem  Ort  oder  Zustand  hat,  an  welchem 
Vergänglichkeit  und  Tod  nicht  zu  finden  sind ,  so  müssen  jene 
zwei  Dispositionen  der  Unvergänglichkeit  und  Unsterblichkeit  ihr 
selbst  eigentümlich  sein  -),  Im  Gegensatz  hierzu  müssen  alle 
Wesen ,  die  nach  einem  Ziele  streben ,  das  der  Vergänglichkeit 
unterworfen  ist,  selbst  vergänglich  sein.     (22,16 — 23,14.) 

Gehört  nun  nicht  auch  die  menschliche  Seele  zu  letzteren, 
da  sie  sich  ja  nach  dem  Körper  hin  bewegt?  Wer  so  fragt, 
beachtet  nicht ,  dafs  Bewegen  und  Bewegen  nicht  inmier  das- 
selbe ist.  Denn  die  menschliche  Seele  lenkt  sich  dem  Körper 
zu ,  um  diesen  zu  vollenden ,  nicht  aber ,  um  selbst  Vollendung 
zu  finden ;  wenn  auch  zugegeben  werden  soll,  daü  sie  sich  sozu- 
sagen eine  Art  von  sekundärer  Vollkommenheit  erwirbt,  insofern 
sich  ja  ihr  Gesichtskreis  durch  die  Kenntnis  auch  der  Sinnesobjekte 
erweitert  —  wenn  auch  nach  unten  zu.     (23,15 — 24,7.) 

Die  nun  folgende  Ausführung  ist  deshalb  besonders  in- 
teressant ,  weil  sie  im  ersten  Augenblick  in  gewisser  Beziehung 
eine  Einschränkung  zu  früher  Gesagtem  zu  iiringen  sclieint.    Sie 


')  Vgl.  S.  115. 

-)  Zu  besserer  Veraaschaulichung  greift  Dominien.-;  zu  einem  Bei- 
spiel. Das  Feuer,  sagt  er,  wäre  in  seinem  natürlichen  Ort,  d.  i  in  der  Wöl- 
bung des  Mondhimniels  ,  dann  unzerstörbar,  wenn  Unzerstörbarkeit  zu  den 
natürlichen  Bedingungen  jene;«  Ortes  gehörte.  Allerdings  ist  ilem  ja  in  Wahr- 
heit nicht  so,  da  alles,  was  unter  dem  Mondhimmel  liegt,  iler  Zerstörung 
preisgegeben  ist. —  Übrigens  ist  der  Gedanke  (nicht  das  Bild)  der  Kosmu- 
logie  aristotelisch;  vgl.  Arist.  de  caelo  I  2,  p.  2j8  b  14  ff. 

Beiträge  II.  3.     B  ii  1  o  w  ,  Oundissalinus.  9 
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stützt  sich  auf  den  echt  neuplatonischen  Gedanken  ') ,  daia  die 
Natur  eines  jeden  Wesens  (kn*ch  seine  Stellung  in  der  Reihe 
der  Wesen  bedingt  sei,  indem  es  sowohl  an  der  Natur  des 
über  ihm  Avie  des  unter  ihm  Belindlichen  teilhat.  Jedes  Ver- 
mögen, das  völlig  vom  Körper  getrennt  und  unabhängig  ist .  ist 
unsterblich  und  unzerstörbar  durch  den  Tod  des  Körpers;  und 
im  Gegensatz  dazu  ist  jedes  Vermögen,  das  völlig  mit  dem  Körper 
verbunden  und  von  ihm  abhängig  ist ,  sterblich  und  geht  zu- 
gleich mit  dem  Körper  zu  Grunde.  Beispiele  der  ersteren  Art 
sind  die  Engel  (angeli  sancti) ;  solche  der  letzteren  sind 
die  animalische  und  die  vegetative  Seele.  Zwischen  beiden 
steht  die  menschliche  Seele.  Diese  ist  in  ihrem  edlen  Teil  völlig 
unabhängig  vom  Körper,  in  ihrem  zweiten  Teile  jedoch ,  wel- 
cher der  Tierseele  (anima  animalis)  entspricht  -) ,  hängt  sie 
vom  Körper  ab.  Die  Kräfte  des  letzteren  Teiles,  z.  B.  die  Wahr- 
nehnmngsfähigkeit  der  Objekte  des  Gesichtes ,  Gehörs  und  der 
übrigen  Sinne ,  sind  vergänglich ;  der  edlere  Teil  jedoch ,  das 
eigentliche  Denkvermögen  ,  ist  unsterblich  ■^).  Freilich  darf  man 
jenes  „Vergehen"  nicht  so  auffassen,  als  ob  nun  die  Seele  wirk- 
lich eines  Teiles  ihrer  selbst  beraubt  würde  ;  sie  bleibt  vielmehr 
ein  Ganzes.  Selbst  hinsichtlich  derjenigen  Fähigkeiten ,  welche 
die  menschliche  Seele  (anima  humana)  ndt  der  Tierseele  (anima 
animalis)  teilt ,  unterscheidet  sie  sich  von  der  letzteren.  Denn 
bei  den  sensitiven  Erkenntniskräften  haben  wir  zu  unterscheiden : 
erstens  die  Fähigkeit  des  Sinnes,  von  äußeren  Objekten  afficiert 
zu  werden,  zweitens  das  Urteil,  welches  in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung enthalten  ist  ').     Das  erste  dieser  Elemente  hängt  vom 


1)  Man  denke  an  Proklus,  Pseudo-Dionysius  Areopagita,  den 
Über  de  causis,  die  Lauteren  Brüder  und  Avencebrol. 

«j  s.  ob.  S.  114  und  117  f. 

^)  Vgl.  Gundissalinus  de  anima  p.  120.  l.'K)  Loewenlhal.  S.  oben 
S.  101.  113  f.  11.^)  If.  127  ff. 

•*)  Man  beachte  ,  wie  hier  in  den  Wahrnehmungsprozeß  selbst  bereits 
ein  Urleil  hineiriverlegt  wird  (25,14:  uirtus  iudicandi  ;  26,2:  radices  iudi- 
candi).  Derartiges  wird  auch  sonst  in  der  arabischen  Philosophie  hervor- 
gehoben,  z.  B.  bei  Alhacen  (vgl.  Siebeck,  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  II, 
1889,  S.  417  f.).  Den  Ausgangspunkt  bildete  wohl  die  Lehre  des  Aristo- 
teles vom  Innern  Sinne  als  einer  die  Objekte  der  verschiedenen  Aufiensinne 
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Körper .  das  zweite  von  der  Seele  ab ,  aus  deren  Wesen  es 
flioüt.  Beim  Tier  nun  vergeht  mit  dem  Körper  auch  die  Seele 
ihrem  Wesen  nach;  es  h;ingt  daher  l)ei  ihm  indirekt  auch  das 
zweite  jener  Elemente,  die  Fähigkeit  des  simdichen  Lirteils,  vom 
Körper  ab  und  wird ,  wie  das  erste ,  durcli  den  Tod  zerstört. 
Anders  bei  der  menschlichen  Seele ,  die  ihrem  Wesen  nach 
nicht,  wie  die  Tierseele,  vom  Körper  abhängig  ist.  Bei  ihr 
hängt  daher  zwar  die  Fähigkeit  des  Organs,  von  äut^eren  Ob- 
jekten Aflfektioiu'n  zu  erleiden,  vom  Körper  ab;  nicht  aber  auch 
das  Vermögen  des  sinnlichen  Urteils.  Die  seelische  Substanz 
nämlich,  aus  welcher  dieses  V^ermögen  fließt,  ist  beim  Menschen 
eine  dem  Körper  gegenüber  selbständige.  Sie  gerät  auch  nicht 
etwa  deshalb  ihrem  Sein  nach  in  Abhängigkeit  vom  Körper, 
weil  aus  ihr  Kräfte  flieLsen,  die  zu  ihrer  Bethätigung  des  Körpers 
bedürfen.  Denn  diese  Kräfte  sind  nicht  primärer ,  sondern  se- 
kundärer Natur ,  hängen  also  von  den  primären  al) ,  nicht  um- 
gekehrt. Das  Stärkere  in  der  Menschenseele  teilt  dem  Schwä- 
cheren von  seiner  Kraft  mit ,  und  nicht  zieht  das  letztere  das 
erstere  zu  seiner  Schwäche  herab.  Das  Niedere  folgt  dem  Hö- 
heren ,  wie  die  Strahlen  dem  Licht ,  die  Wirkung  der  Ursache. 
(24,8—^0,19.) 

Hiermit  ist  die  Zahl  der  Beweise  erschöpft ,  die  sich  aus 
den  der  Seele  eigentümlichen  Strebungen  und  aus  ihrer 
Stellung  in  der  Stufenreihe  der  Wesen  ergeben. 

Im  folgenden  will  unser  Autor  nachweisen,  daß  die  Seele 
deshalb  unzerstörbar  sei,  weil  keine  der  verschiedenen  Ar- 
ten der  Zerstörung  ihr  etwas  anhaben  könne.  Er  unter- 
scheidet vier  Arten  der  Zerstörung.  Die  Zerstörung  eines  Seien- 
den kann  nämlich  herbeigeführt  werden 

1)  durch  Trennung  der  Form  von  der  Materie,    und  zwar 

a)  wenn    die  Form  für  sich  allein  bestehen  bleibt  (wo 
dann  nur  das  Ganze  als  Ganzes  vergeht), 

b)  wenn    auch    die  Form  vergeht  {corruptio  im  eigent- 
lichen Sinne) ; 


zusammenfassenden  und  beurteilenden  Kraft  (vgl.  Baeumker,  des  Aristo- 
teles Lehre  von  den  äußern  und  innern  Sinnesvermögen ,  Leipzig  1877, 
S.  66  ff.). 

9  * 
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2)  durch  Trennung  der  integrierenden  Teile  ; 

3)  durch  Zerstörung  des  tragenden  Subjektes  ') ; 

4)  durch  Aufhören  der  bewirkenden  Ursache.  (26,20 — 
27,13.) 

Mit  diesen  vier  Arten  sind  die  möghchen  Weisen  der  Zer- 
störung erschöpft.  Unzulässig  ist  die  Annahme  einer  fünften 
Art,  die  man  ein  „Hinschwinden"  nennen  will,  z.  B.  beim  Grei- 
senalter oder  bei  der  Fäulnis.  Denn  diese  letzten  beiden  Fälle 
gehören  unter  den  Bereich  der  ersten  Art.  Das  Greisenalter 
führt  zum  Tode ,  d.  i.  zur  Trennung  von  Materie  und  Form, 
wobei  letztere  bestehen  bleibt ,  und  Fäulnis  ist  Trennung  von 
Form  und  Materie  mit  gleichzeitiger  Zerstörung  der  ersteren. 
Geht  nicht  aber  manches  durch  ein  Schwinden  oder  eine  Schwä- 
che der  eigenen  Wesenheit  zu  Grunde?  Dieser  Einwand  wird 
von  Do  minie  US  durch  die  sich  auch  bei  Augustinus  findende 
Lehre  -) ,  daß  alles  KreatürUche  aus  sich  allein  nicht  die  Krall 
des  Fortbestehens  habe ,  widerlegt.  Es  würde  also  nichts  Ge- 
schaffenes bestehen  können ,  Avenn  nicht  fortwährend  die  Ein- 
strömungen der  ersten  Ursache  auf  dasselbe  einwirkten  ■^).  Wenn 
also  jene  Schwäche  der  Wesenheit  allein  ein  Ding  vernichten 
könnte ,  so  würde  alles ,  was  geschaffen  ist ,  durch  dieselbe  zer- 
stört werden  müssen.  Es  würde  nichts  geben,  was  Bestand 
hat.  Dies  ist  aber  doch  nicht  der  Fall.  Daher  muß  zu  jener 
„Hinfälligkeit",  damit  sie  den  Untergang  herbeiführt,  noch  eine 
der  vier  Arten  der  Zerstörung  hinzukonnnen.  Da  es  also  nur 
diese  vier  giebt ,  so  wäre  die  Unzerstörbarkeit ,  und  damit  die 
Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele  erwiesen ,  wenn  darge- 
than  werden  könnte ,  daß  dieselbe  keiner  jener  vier  Arten  un- 
terhege.    (27,14-28,13.) 

Der  erste  Weg  der  Zerstörung ,  der  sich  durch  Trennung 
der  Form  von  der  Materie  vollzieht,    findet  auf  die  menschliche 


')  Das  dritte  Glied  :  „aut  destrui'ur  dehtructa  sustinentis  essentia"  ist 
in  allen  unseren  Handschriften  ausgefallen,  muß  aber  aus  Wilhelm  ergänzt 
werden,  wie  auch  die  Aufzählung  der  vier  Arten  p.  27,17  ff.  und  p.  32,26  ff. 
beweist. 

*)  Vgl.  Augustinus:  De  Genesi  ad  litteram  lib.  IV.  cap.  12. 

•)  Vgl.  auch  ob.  S.  33,5  ff.  und  unten  S.  137.  13.)  f. 
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Seele  keine  Anwendung,  da  dio.>^eIl)e  ja  —  wie  Gundissalinus 
im  bewuMen  Gegensatz  zu  Avencehrol  ausführt  ')  —  nicht 
aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt ,  sondern  eini>  imma- 
terielle Substanz  und  reine  Form  ist.  Damit  ist  auch  zugleich 
bewiesen  —  was  unser  Autor  allerdings  nur  nebenbei  erwähnt^) 
—  daß  sie  nicht  durch  die  Entziehung  des  tragenden  Subjektes 
zerstört  werden  kann ,  da  sie  ja  als  reine  Form  selbst  keinen 
Träger  hat. 

Ninmit  man  aber  auch  an  —  wie  dies  Avencebrol  thut  — , 
dal.!  die  Seele  aus  Materie  und  Form  bestehe,  so  ist  dennoch  die 
letztere  unzerstörbar.  Denn  die  Form  des  Denkvermögens  hat  keinen 
Gegensatz  (contrarium),  durch  den  sie  zerstört  werden  könnte.  Gäbe 
es  nämlich  ein  solches  Gegensätzliches  lür  den  Intellekt,  so  könnte 
er  dieses  nicht  erkennen.  Denn  das  Erkennen  vollzieht  sich 
durch  Aufnahme  der  Form  des  Erkannten ;  keine  Form  kann 
aber  die  ihr  entgegengesetzte  in  sich  aufnehmen  ,  wie  z.  B.  das 
Weiße  nicht  die  Form  des  Schwarzen.  Gäbe  es  also  ein  Ge- 
gensätzliches fi^ir  den  Intellekt ,  so  wi^irde  er  da.sselbe  nicht  er- 
kennen können.  Mithin  würde  die  Seele  etwas  nicht  erkennen 
können,  was  mit  ihr  auf  derselben  Stufe  der  Wesenheiten  steht. 
Nun  muß  sie  aber  alles  erkennen,  was  auf  derselben  Stufe  steht 
wie  sie,  da  sie  ja  das  Höhere  erkennt.  Und  zu  welchen  Unge- 
reimtheiten würde  die  Annahme  eines  solchen  Gegensätzlichen 
führen !  Die  Seele  selbst  nimmt  an  ,  daß  es  ein  solches  Gegen- 
sätzliches giebt ;  sie  muß  es  also  in  gewisser  Weise  erkennen ; 
und  doch  ist,  wie  eben  gezeigt  wurde,  ein  solches  Gegensätzli- 
ches für  die  Seele  unerkennbar.  Also  erkennbar  und  unerkenn- 
bar Aväre  es  zu  gleicher  Zeit.  Mithin  giebt  es  kein  Gegensätz- 
liches für  die  Seele  ■'') ;  die  Annahme  desselben  ist  nichts  als 
eine  Thorheit  ^).     (28,14—^0,10.) 


')  Diese  interessante  Stelle  diente  uns  schon  oben  in  der  Frage  nach 
dem  Ursprung  der  Schrift  als  eines  der  entscheidenden  Argumente.  S.  oben 
S.  103. 

■'}  p.  27,1S. 

•')  Die  Eigenschaft  der  Seele,  immateriell  zu  sein,  hat  zwar  den  Ge- 
gensatz des  ^Materiellen",  aber  die  SeeliHisu  bstanz  selbst  hat  —  wie  über- 
haupt jede  Form  —   keinen  Gegensatz. 

*)  Vgl.  p.  29,8  poBilio  haec  deliratio  est. 
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Ebenso  also ,  Avie  keine  der  sichtbaren  Formen  zum  Ge- 
sichtssinn im  Gegensatz  steht .  kann  auch  keine  der  intelligiblen 
Formen,  d.  i.  eben  der  Objekte,  auf  welche  sich  die  Thätigkeit 
des  Intellekts  richtet,  ein  Gegensätzliches  desselben  sein,  mithin 
auch  seine  Form  nicht  zerstören.  Der  Intellekt  ist  also  durch 
eine  immaterielle  oder  spirituelle  Korruption  nicht  zerstörbar  ^) ; 
mithin  erst  recht  nicht  durch  körperliche  Zerstörung.  Er  steht 
ja  zu  den  intelligibelen  Formen  in  demselben  Verhältnis ,  wie 
die  Urmaterie ,  die  Hyle,  ^u  den  sichtbaren  Formen.  Wenn 
also  die  Hyle,  die  Trägerin  aller  körperlichen  Formen,  doch 
selbst,  wie  allgemein  zugestanden,  der  körperlichen  Zerstörung  nicht 
unterAvorfen  ist-'),  so  kann  die  letztere  erst  recht  den  Intellekt, 
der  doch  viel  höher  steht  als  die  Hyle,  nicht  erreichen. 

An  dieser  Stelle  schiebt  Gundissalinus  eine  Zwischenbe- 
merkung ein  •').  Wenn  der  Intellekt  sich  hinsichtlich  der  Fähig- 
keit ,  alle  geistigen  und  körperlichen  Formen  aufzunehmen ,  ver- 
hält, wie  die  erste  Materie  hinsichtlich  der  körperlichen  Formen, 
so  ist  er ,  scheint  es ,  in  sich  selbst  nicht  erkennbar  *).  Unser 
Autor  erwidert  —  wenn  das  vielleicht  auch  nicht  sein  letztes 
Wort  in  der  Sache  ist  —  ,  daß  er  in  der  That  dies  für  richtig 
halte ;  wie  der  Gesichtssinn  selbst  invisibel ,  so  ist  der  Intellekt 
inintelligibel.     (29,11—30,3.) 

Kurz  vorher  ist  die  Unzerstörbarkeit  des  Intellekts  durch 
die  intelligiblen  Formen  dadurch  nachgewiesen  worden,  daß  er- 


^)  Eine  solche  corruprio  spiritiudii  träte  eben  dann  ein  ,  wenn  eine 
intelligible  Form  ein  Gegenteil  des  Intellekts  Wcäre. 

*)  Zerstört  wird  nur  das  einzelne,  aus  Form  und  Materie  zusammen- 
gesetzte Ding;  die  (erste)  Materie  selbst  ist,  nach  Aristoteles,  wie  unent- 
standen.  so  unvergänglich.  Vgl.  Baeumkei-,  Das  Problem  der  Materie  in 
der  griechischen  Philosophie,  Münster  1890,  S.  2;37.  '285  tt. 

')  p.  21t,22— 30,3. 

■*)  Denn  alles  Erkennen  geschieht  ja ,  nach  der  aristotelischen  Lehre, 
durch  die  Form.  Daß  die  Materie  in  sich  unerkennbar  sei,  lehrt  Aristo- 
teles ansdrücklich  (metaph.  VII  10,  p.  103(i  a  8;  vgl.  1035  a  8—9;  phys. 
111  6,  p.  207  a  25— 2G).  Schon  Plato  hatte  den  Denkproceß ,  durch  welchen 
wir  zu  ihrer  Erkenntnis  gelangen,  als  einen  '/.oyioito.;  röOo^  bezeichnet  (Tim. 
52  H).  Vgl.  Baeumker  a.  a.  0.  S.  I37  ff.  238.  —  Das  iniiitdligibilis  p.  20,30 
beruht  zwar  auf  Konjektur;  dieselbe  wird  aber  durch  den  Zusammenhang 
unbedingt  gefordert. 


III.  Der  philos.  Ge.liinkengan^  und  die  |iliil(i-.  Stellmi;j:  der  Sciirift.       l.'Jf) 

stert'i'  alle  die  letzteren  erkeniil.  I  lici-diucli  köimlo  man  zu 
eiiicin  falschen  Analugicscliliiü  veiieilet  werden.  Man  kömitc  fol- 
gern. (Uiü  obiger  Thatsache  analog  auch  das  Sehvermögen  durch 
die  visiblen  Formen,  die  es  ja  doch  auch  alle  erkennt,  nicht 
zerstört  werden  könne.  Diesem  widerstreitet  aber  die  Erfahrung, 
daf'i  die  Sehkraft  (hü'ch  heftige  Einwirkungen  oft  Einbufie  (er- 
leidet, ja  l)isweilen  gänzlich  vernichlet  wird.  W'ie  ist  nun  dieser 
scheinbare  Widers})rucli  zu  lösen?  Sehr  einfach.  Das  Sehver- 
mögen steht  in  einem  bestinmdcn  W'rhältnis  zu  seinem  Werk- 
zeug, (1.  i.  zu  dem  köi-perlichen  Organ  M  des  Gesichtssinnes;  es 
ist  von  demselben  abhängig.  Nun  isl  aber  lelzteres  nur  einer 
bestinuuten  Sjjannung  fähig  und  wii-d  durch  allzu  heftige  Ein- 
wirkungen zerstört,  und  mit  ihm  das  von  ihm  abhängige  Seh- 
vermögen. Beim  Intellekt  ist  es  gerade  umgekehrt;  derselbe 
wird  durch  das  in  holiem  (Trade  Intelligible  gehoben  lunl  ge- 
kräftigt ,  da  er  ja  kein  Instrument  im  Körper  hat  -').  Die  Ein- 
wirkung der  intelllgiblen  Form  •')  auf  den  Intellekt  besteht  darin, 
daß  sie  denselben  reizt  und  zwingt ,  sich  ihr  anzuähnlichen  und 
sie  in  sich  nachzubilden.  Je  mehr  aber  etwas  intelllglbel  ist  und 
je  mehr  es  auf  den  Intellekt  einwirkt ,  um  so  mehr  erhöht  es 
seine  Kraft  ^).  Da  nun  die  höchsten  Formen  ihn  nicht  verletzen 
können,  so  thun  dies  um  so  weniger  die  niederen,  deren  Ein- 
wirkung eine  schwächere  ist.  Der  Intellekt  kann  also  dui'cli 
keine  Einwirkung  eine  Verletzung  erfahren.  Auch  nicht  so, 
daß  er  etwa  infolge  der  Einwirkung  eines  Nicht-Intelligibelen 
auf  sein  Organ  verletzt  würde;  denn  einmal  hat  er  kein  Organ, 
und  zweitens  entbehrt  das  Nicht-Intelligibele  der  Form,  aus  der 
allein  die  Thätigkeit  hervorgeht-^).     (30,4—31,10.) 

Damit  nun  wäre  jetzt  unter  der  Voraussetzung ,  daß  der 
Intellekt  selbst  reine  Form  ist,  nachgewiesen,  daß  er  der  ersten 
Art    der  Zerstörung    nicht    unterliegt.      Nun    könnte    man    aber 


')  S.  auch  V.  25,10lf.  und  ob.S.  127.  lol.    Fiaumy;art  ner  S.  :]<)  Aiim.  "2, 
•■«)  Vgl.  Aristoteles  de  an.  III  4,  p.  42^)  a  29  -b  5. 
■')  Sie    entwickelt   sicli    aas    den   t/niTÜnnaTa.     Die  Anschauung  ist  ari- 
stotelisch-ai  allisches  Gemeingut. 

*)  und  damit  auch  seine  Wesentieil,  wie  oben  S.  127  ausgefiilirt. 
'")  Ein  peripatetischer  Gemeinplatz. 
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sagen :  der  Intellekt  selbst  ist  ja  gar  keine  Form  ') ;  er  kann 
daher  auch  selbst  nicht  thätig  sein .  wie  eben  angenonunen 
wurde,  als  es  hieß,  daß  seine  Kraft  durch  Objekte  von  stärkerer 
Intelligibilität  gesteigert  werde  -).  Hiergegen  ist  folgendes  zu 
erwidern:  Der  Intellekt  ist  an  sich  selbst,  in  seinem  Sein  und 
seiner  Art,  Form.  Wie  aber  die  Glasflüssigkeit  des  Auges  und 
der  „s/)ir/tt(s  t(/s/bil/)>"  '^j  in  sich  etwas  Geformtes  sind  und  sich 
doch  zu  dem  Lichte  und  den  Farben  als  Materie  verhaltan,  so 
kann  auch  der  Intellekt ,  obwohl  an  sich  Form ,  doch  zu  den 
intelligibelen  Formen,  die  ihm  als  äußere  Objekte  entgegentreten, 
sich  als  Materie  verhalten.  Und  was  die  Behauptung  anlangt, 
der  Intellekt  könne,  weil  formlos,  auch  nicht  thätig  sein ,  so  ist 
zu  entgegnen ,  daß  die  Thätigkeit  des  Intellektes  nicht  aus  sei- 
nem Wesen  hervorgeht ,  das  ja  allerdings ,  wie  zugestanden 
wurde ,  als  Materie  sich  verhält ,  sondern  daß  sie  dann  erfolgt, 
wenn  der  Intellekt  eine  der  intelligibelen  Formen  in  sich  auf- 
genonnnen  hat  ^).  Es  verhält  sich  damit  wie  mit  dem  Kü.nstler, 
der  im  ^Vachs  erst  dann  das  Gepräge  herstellen  kann,  wenn  er 
den  Stempel  als  vermittelnde  Form  anwenden  kann  ^)  (31,11 — "2,0.) 


')  Man  vergleiche  damit  auch  den  Kinwand  des  Schülers  hei  Aven- 
cebrol,  Föns  vitae  V  1(5,  p.  286,18  ff.  Baeumicer:  Vidi  sapienles  in  hoc 
conuenire,  quod  intehigentia  non  habet  formani,  (|uae  sit  ei  propria.  Et  red- 
diderunt  rationeni ,  dicentes,  quod,  si  inlelligentia  haberet  tormam  propriam, 
prohiberet  ipsa  fornia  apprehensionem  omnium  aliarum  formarum  praeter 
se.  Die  Antwort,  welche  Avencebrol  hierauf  giebt,  ist  freilich  eine  an- 
dere, als  die  an  unserer  Stelle  gebotene:  die  Intelligenz  habe  keine  parti- 
kuläre, sondern  eine  universelle  Form. 

')  p.  31,3. 

^)  Man  kennt  diese  besonders  durch  Galen  gepflegte  Lehre  von  den 
Spiritus  animales,  die,  auf  die  aristotelische  und  stoische  Lehre  vom 
jTvsviia  als  dem  Vermittler  der  Sensationen  gestützt,  noch  bei  Descartes 
eine  große  Rolle  spielt.  Ein  näheres  Eingehen  auf  dieselbe  dürfte  sich  er- 
übrigen. 

■*)  p.  31,18  sed  per  formam,  cum  illam  fuerit  uenatus.  Obwolil  hier 
(und  V.  19)  sowohl  die  bessere  Handschriftenklasse,  wie  Wilhelm  überein- 
stimmend die  Lesart  aut  bieten,  so  erfordert  doch  der  Zusammenhang  unbe- 
dingt den  Gegensatz,  welcher  durch  das  sed  der  schlechteren  Hanilscluiften- 
klasse  ausgedrückt  wird. 

^)  Freilich  liegt  hier  insofern  ein  Unterschied  vor,  als  im  letzteren 
Falle  die  Materie  —  das  Wachs  —  und  der  Künstler  getrennte  Substanzen 
sind,  während  der  Intellekt  in  sich  selbst  die  Gedanken  ausprägt. 
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Warum  aber  ist  der  Intellekt  nicht  zerstörbar  (liiicli  Treii- 
iiiinjjf  der  integrierenden  Bestandteile?  ^) 

Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  iiiül.Uo  der  rnlellekt  (.eilbar 
und  aus  nielü'eren  Teilen  /usamniengeselzt  sein.  Wie  eineiu 
jeden  aber  die  eiiinc  innere  Erfahrung  zeigt,  hören  wir  zwar  die 
gesprochenen  AVorte  allinählieh  in  fortlauiender  Reihe,  der 
eigentliehe  Deiika'kt  aht  r  vollzieht  sich  plötzlich  auf  einmal  -). 
Daher  kann  das  Denkvermögen  nur  ein  unteilbares  und  nicht 
aus  Teilen  l)estehendes  Ganzes  sein.  Dasselbe  läl.it  sich  auch 
noch  durch  folgende  Erwägung  nachweisen.  Das  Denken  be- 
stehl  .  wie  oben  ■')  gezeigt,  in  einer  Anähnlichung  des  hitellektes 
an  die  intelligible  Form,  d.  i.  also  in  einer  „Umwandlung"  (iin- 
iinihilio)  des  Intellekts.  Diese  könnte  sich  nun  nicht  plötzlich 
vollziehen,  wenn  der  Intellekt  teilbar  und  zusannnengesetzt  wäre. 
Denn  ein  Zusammengesetztes  kann  sich  nicht  plötzlich  umwan- 
deln. Mithin  muü  der  Intellekt  ein  unteilbares  Ganzes  sein;  er 
kann  also  auch  nicht  durch  Trennung  der  wesentlichen  Teile 
zu  Grunde  gehen.     (31,!il --82,i:^.) 

Nunmehr  ist  nur  noch  nachzuweisen  ,  daü  die  Seele  auch 
nicht  durch  die  Entziehung  der  wirkenden  Ursache  vernichtet 
\verden  kann. 

Die  erste  Ursache  hat  der  von  der  Natur  disponierten 
d.  h.  lebensfähig  gemachten  Materie  Leben  eingeflöfät;  sie  läßt 
auch  in  den  disponierten  Samen  (resp.  Embryo)  die  menschliche 
Seele  übergehen.  Fortwährend  gehen  Einströmungen  von  der 
ersten  Ursache  aus  auf  die  Naturobjekte  und  überhaupt  auf 
alles  Geschaffene.  Nun  steht  aber  die  Seele  höher  als  die 
Natur  ') ;    mithin  ist  sie  der  ersten  Ursache  näher  als  jene ,  und 


')  S.  ob.  S.  132. 

-)  Der  Autor  will  hier  sagen,  daß  man  zwar  in  einem  Satz  die  Worte 
nach  einander  spricht  und  hört;  daß  aber  der  synthetisciie  Akt,  welcher  die 
Vorstellungsverbindung  erst  zum  Urteil  macht,  plötzlich  eintritt. 

■')  S.  135. 

*)  Plotiniscii,  dann  Gemeinplatz  bei  griecliischen  und  arabischen 
Neuplatonikern.  Vgl.  P lotin  Hl  8,3:  i)  hyoiierrj  qvai^  V'/Jl  ovaa  ysrvi)- 
iiari'vyfj:;  .Toorfoa^  Si'vutu)tfqov  Zoiotig.  S.  auch  Zell  er:  Die  Philosophie  der 
Griechen  ■'  III,  2,  S.  5t  f. 
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also  sind  auch  die  Ausströmungen  von  obenher  auf  sie  größer 
und  wirksamer  als  auf  jene.  Höi-en  sie  aber  schon  nicht  auf, 
sich  auf  jene  hin  zu  ergiet^en ,  so  müssen  sie  erst  recht  der 
Seele  fortwährend  zuströmen;  ihre  Ursache  also,  die  ihr  Leben 
spendet,  kann  ihr  nie  entzogen  werden. 

Die  animalische  Seele,  auf  die  ja  auch  die  Einslröuumgen 
übergehen,  stirbt  trotzdem  deshalb,  weil  der  Körper,  von  dem 
sie  abhängig  ist,  vom  Tode  erfalH  wird. 

Somit  ist  jetzt  nachgewiesen,  daß  keine  der  Arten  der 
Zerstörung^)  auf  die  menschliche  Seele  Einfluß  ausübt; 
sie  ist  also  unzerstörbar  und  somit  unsterblich.     {'.\^2,''2'l' — 34,12.) 

Die  Hauptaufgabe  unseres  Traktates  scheint  nunmehr  ertüllt. 
Ehe  jedoch  der  Autoi-  zum  Schlul.^  eilt,  tührt  er  noch  einige  Ar- 
gumente auf,  die  nicht  viel  Neues  bringen,  sondern  die  vornehm- 
lich nur  gewisse  Seitenpfade  oder  Moditikationen  der  bespro- 
chenen Gedankenreihen  berücksichtigen. 

Wenn  ein  Sinn  eine  Wahrnehmung  vollzieht ,  geht  in  ihm 
eine  physische  Veränderung  vor  sich.  Das  tastende  Organ  wird 
warm  beim  Erfassen  warmer  Objekte,  die  Flüssigkeit  im  Auge  wird 
erleuchtet  "-).  Ganz  umgekehrt  verhält  sich  der  Intellekt.  Nimmt 
er  sensibile  Objekte  wahr,  so  nimmt  er  keine  von  den  Qualitäten 
in  sich  auf.     Er  kann  nichts  von  ihnen  erleiden.     (34,13 — 35,2.) 

Je  mehr  ferner  und  je  Schwierigeres  und  Höheres  der  In- 
tellekt erfaßt,  um  so  fähiger  und  geübter  wird  er,  im  Gegensatz 
zum  Sinne ,  in  der  Ausübung  seiner  Thätigkeit.  Seine  Thätig- 
keit ,  das  Denken ,  ist  also  eine  unbegrenzte.  Jedes  Vermögen 
aber,  das  eine  unbegrenzte,  unendliche  Thätigkeit  besitzt,  nmß 
auch  zeitlich  unbegrenzt ,  d.  i.  ewig  sein.  Denn  wenn  eine  un- 
beschränkte Thätigkeit  zeitlich  begrenzt  wäre,  so  wäre  sie  nicht 
mehr  unbeschränkt.  Ist  aber  die  Thätigkeit  ewig,  so  muß  erst 
recht  das  Vermögen,  von  dem  ja  jene  ausgeht,  ewig  sein.  Nun 
ist  aber  die  Thätigkeit  des  Intellekts  unbegrenzt  ^) ;  mithin  ist 
derselbe  ewig  d.  h.  unsterblich.     (35,3 — 36,2.) 


^)  S.  oben  S.  131  f. 

■■')  Vgl.  Baumgartner,  Willielm  von  Auvergne  S.  38.  Brentano  a.  a. 
0.  S.  120  Anm.  4.     Ar  ist.  de  anima  lll  4,  p.  420  a  25  ff. 

■*-j  Denn  der  Intellekt  kann  z.  B.  etwas ,  was  man  im  einzelnen  nicht 
durchgehen  kann,  doch  im  Ganzen  erfassen,  z.  B.  ungeheure  Zahlen. 


III.  Der  philos.  Gcdimkoiipan^'  mul  <lie  pliilos.  Slelliing  der  Schrii'l.       13ft 

Nun  liönnte  oiii^vwriulel  werden:  das  Denken  des  Intel- 
lekts sclilechthin  niay  unbegrenzt  sein,  jedenfalls  aber  ist  der 
einzelne  Denkakt  begfenzt. 

Das  Maßgebende  ist  aber  docli  das  Denken  scbleelitliin, 
um  desscntwilleu  die  Seele  geseliatlen  woi'den.  und  dieses  ist  un- 
begrenzt. Der  bitellekt  verluilt  sieb  also  so  wie  die  Bewegungs- 
krall  des  ersten  IJinniiels.  Denn  jede  einzelne  üewegung  des- 
selbe'i  ist  zeitlicb  begrt'uzt:  die  ganze  Bewegung  bingegen  un- 
begrenzt ').     (:!(i,i'      10.) 

Nun  könnle  man  wieder  sagen,  dal';  die  Tbäligkeit  des  bi- 
lellekls  doeli  begrenzt  ist,  und  zwai"  dureli  das  VvWvhl  (h(.r  />riiii<i). 
über  welcbes  hinaus  er  nielits  erkennen  kann.  Dies  jedoeb  ist 
für  unseien  Zweck  obne  Belang.  Denn  wenn  die  Denktbätigkeil 
ibr  natürlicbes  Ende  und  Ziel,  d.  i.  ibre  Vollendung,  in  dem 
Quell  des  Lebens  (foiis  ii/t<ir)  selbst  bat  -),  so  mub  sie  selbst 
unsterblicb  sein.     (H(i,i>0- :24.) 

Ist  nun  aber  die  Seele  einmal  an  dieses  ibr  natürlicbe 
Ziel  gelangt ,  so  kann  sie  sich  von  dort  nicbt  mebr  entfernen. 
Denn  ein  „darüber  hinaus"  in  derselben  Richtung  giebt  es  nicbt 
mehr;  also  mübte  sie  sich  rückwärts,  d.h.  in  einer  ihrer  eigen- 
tümlichen Richtung  entgegengesetzten  Richtung,  bewegen.  Dies  ist 
aber  unmöglich.  Denn  da  die  Natur  an  und  für  sich  das  Princi]) 
der  Ruhe  und  Bew-egung  ist  •') .  so  müßte  dasjenige  ,  was  zwei 
einander  entgegengesetzte  Bewegungen  hat ,  auch  zwei  verschie- 
dene Naturen  besitzen,  was  natürlich  unmöglich  ist. 

Die  Seele  kann  sich  also  von  ihrem  natürlichen  Ziel ,  der 
Lebensquelle,  nicht  mehr  fortbewegen.  Zu  bemerken  ist  noch, 
daß  diese  Trennung  auch  nicht  gewaltsam  vorgenommen  werden 
könnte ,  denn  in  jenen  lichten  Höhen  giebt  es  keine  Gewaltthat. 
Dali  aber  die  Seele  freiwillig  jenen  Ort  ihrer  Freude  und  Ver- 
klärung   verlassen  sollte,    ist  ausgeschlossen.     (37,1 — i21.) 

Man  sieht,  wie  das  alte  Platonische  Argument,    das  die 


*)  Aufgrund  aristotelischer  Anscliauungeu. 

*)  Diese  Stelle,  in  der  möglicher  Weise  eine  Anspielung  auf  Avencebrol's 
Föns  uitae  enthalten  sein  könnte,  ist  schon  oben  S.  99  f.  angeführt. 

^)  Vgl.  Aristot.  Phys.  II  1,  p.  19:2  b  21:  (pvatg  aoxt]  xal  aizia  lov 
xiveio9ai  xat   ^QF/neTv  (o   r.-rtio/ti  :roMr(oq  xaO'   avio  y.di   lu/  xaru  ovfißeßtjxö?. 
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Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  Verbindung  derselben  mit  der 
Idee  des  Lebens  darthun  will  i),  hier  unter  dem  Einflüsse  der 
neuplatonischen  Anschauung  von  der  kausalen  Verkettung  aller 
Wesen  in  der  Stufenreihe  des  Seins  und  von  dem  alles  durch- 
dringenden belebenden  Einflulä  der  Causa  prima  eine  neue,  groß- 
artige Gestalt  gewonnen  hat. 

Wir  sind  am  Ende  unseres  Traktates  angelangt.  Domi- 
nicus  schlielät  mit  einer  in  schwungvolle ,  fast  poetische  Worte 
gekleideten  Schilderung  des  innigen  seelischen  Zusammenlebens 
der  Seele  und  des  Lebensquells. 

Wie  ein  Vater  nur  für  seinen  heißgeliebten  Sohn  und  in 
demselben  lebt  und  webt ,  wie  sein  ganzer  Gedankenkreis ,  sein 
Hoffen  und  Fühlen  sich  nur  auf  jenen  erstreckt,  so  wird  auch 
die  menschliche  Seele  sich  völlig  in  den  Lebensquell  versenken. 
(37,22—88,13.) 


Werfen  wir  zum  Schluß  noch  einen  Rückblick  auf  den 
Inhalt  der  Schrift ,  um  ihi'en  reichen  Inhalt  in  Kürze  zu  über- 
schauen und  so  die  Bedeutung  derselben  werten  zu  können. 

Nicht,  wie  früher,  aus  äußeren  Gründen  will  der  Ver- 
fasser die  Unsterblichkeit  der  Seele  darthun,  sondern  aus  in- 
neren, d.  h,  aus  der  Natur  der  Seele  selbst,  aus  der  ihre  Un- 
sterblichkeit wie  eine  natürliche  Eigenschaft  aus  dem  Wesen 
folgt  (2,20—3,2). 

Jene  äußeren  Gründe  variieren  vierfach  den  moralischen 
Beweis  aus  der  ausgleichenden  göttlichen  Gerechtigkeit. 
(3,3—4,24.) 

Die  inneren  Gründe  sind  folgende: 

1)  Die  Seele  hat  eine  eigene,  vom  Körper  unabhängige 
Thätigkeit;  darum  ist  auch  ihr  Sein  von  demselben  unab- 
hängig (5,3-8,13). 

2)  Die  Seele  ist  eine  immaterielle  und  darum  unzerstör- 
bare Form  (8,15 — 11,18,  mit  einer  Digression  über  die  Tier- 
seele 9,16-10,15). 

3)  Die   vernünftige    Seele    hat    ein    ihr   natürliches   und 


1)  Pluto,  Phaed.  102  A  —  107  B. 
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darum  nicht  eitles  Verlangen  nacli  einer  ihr  eigentüinhchen, 
d,  h.  vom  leibhchen  Leben  unabhängigen,  ewigen  V'ollendung 
und  Glückseligkeit  ( li>,:^— 18,5). 

4)  (Variationen  der  voraufgehenden  Beweise :)  Der  Vernunft 
ist  die  Erhebung  zum  Intelligibelen  natürlich  (IS, 7 — 20,24);  sie 
ist  ohne  körperliches  Organ  (20,25—22,10,  mit  Digression  über 
die  Bedeutung  des  Gehirns  20,26  —  21.1."))  und  strebt  zum  Im- 
materiellen (22,86—24.7.  mit  Digression  über  die  natürliche  Be- 
ziehung der  Seele  zum  Leibe  28,15 — 24,7). 

5)  Die  Stellung  der  Seele  in  der  Stufenreihe  der 
Wesen  zwischen  den  reinen  Geistern  und  den  in  die  iMaterie 
versenkten  Tier-  und  Pflanzenseelen  spricht  dafür ,  daln  die 
Kräfte  der  Seele  zum  Teil  sterblich,  zum  Teil  unsterblich,  die 
Seele  selbst  also  unsterblich  sei  (,24,8 — 26,10). 

6)  Keine  der  vier  Arten  der  Zerstörung  k;nin  di(> 
Seele  treffen  (2(),20 — 34,14.  mit  mehreren  Digressionen .  u.  a. 
über  die  Geltimg  des  Beweises  auch  bei  der  Ansicht  [Avence- 
brol's] ,  daü  die  Seele  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt 
sei  28,17 — 29,10,  und  über  den  Zusammenhang  der  Seele  mit 
der  ersten  Ursache  33,5—84,2). 

7)  Im  Gegensatz  zum  Sinne  ist  die  Vernunft  ein  über- 
organisches Vermögen  (34,15 — 35,8;  Variation  von  früher 
Gesagtem),  welches  eine  unendliche  Erkenntnisfähigkeit 
und  darum  auch  unendliche  Dauer  hat  (35,9-36,24). 

8)  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  ergiebt  sich  aus  ihrer 
Verbindung  mit  dem  Quell  des  Lebens  (37,1 — 38,14). 

Es  ist  eine  reiche  Fülle  von  Argumenten ,  welche  G  u  n  - 
dissalinus  uns  in  wohlgeordneter,  klarer  Darstellung  vorführt. 
Mag  er  dieselben  auch  ganz  oder  zum  Teil  einer  älteren  ara- 
bischen Quelle  entlehnt  haben'),  so  ist  er  jedenfalls  derje- 
nige ,  durch  welchen  jene  Beweisketten  in  dieser  Form  dem  la- 
teinischen Abendlande  vorgelegt  wurden. 

Mit   dem   Aristotelischen    Grundgedanken  -)  sind    in    ge- 


>)  S.  S.  105  ff. 

'^)  Aristotelisch  sind  vor  allem  die  Prämissen,  welche  die  besondere 
Natur  des  Vernunfterkennens  gegenfiher  der  Sinneserkenntnis  und  seinen 
überorganischen  Charakter  betonen. 
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schickter  Weise  neuplatonische  Anschauungen  ')  verbunden. 
Und  wenn  unser  Autor  auch  Plato's  Argumente  als  unzuläng- 
lich zurückweist,  so  ist  doch  dasjenige  Argument,  welches  Plato 
für  das  entscheidende  hält ,  in  einer  charakteristischen  Umfor- 
mung -)  auch  das  letzte  Wort  bei  ihm. 

Natürlich  muß  man  die  Schrift  im  Rahmen  ihrer  Zeit  be- 
trachten. Der  weitere  metaphysische  Ausbau ,  den  die  spätere 
Scholastik  durch  die  Unterscheidung  der  annihilatio  und  der 
comipfio  jenen  Gedanken  zu  geben  versucht ,  ist  ihm  noch 
fremd  ') ;  den  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen ,  zu  denen 
Locke's  und  Hume's  Kritik  des  Substanzbegriffs,  Kant's 
Behandlung  des  psychologischen  Problems  und  die  moderne 
„Aktualitätstheorie"  nötigen,  steht  er  noch  so  fern  wie  den  Fra- 
gen der  modernen  Psychophysik.  Aber  für  seine  Zeit  hat  der 
Autor  etwas  sehr  Achtbares  geleistet ;  die  damals  erwogenen 
Fragen  und  Gesichtspunkte  beherrscht  er  vollkommen.  Was 
auf  dem  Boden  der  aristotelisch -neu  platonischen  Philoso- 
phie zu  jener  Zeit  geleistet  werden  konnte,  hat  er  gebracht. 

Dazu  kommen  noch  besondere  Vorzüge.  Die  Physiolo- 
gie ^)  und  die  empirische  Psychologie  '")  werden  nach  Maf.^- 
gabe  der  Zeit  herangezogen;  die  dialektische  Gewandtheit 
ist  hervorragend  und  zeigt  sich  besonders  auch  in  der  Wider- 
legung gegnerischer  Argumente'^).  Der  Stil  ist  sachlich,  klar, 
nach  dem  Maße  des  mittelalterlichen  Sprachgebrauchs  gemessen 
von  ziemlicher  Reinheit  und  erhebt  sich  am  Schlüsse  zu  hohem 
Schwünge. 


')  Besonders  was  über  Ekstase  (S.  A..">)  uml  die  Stufenieilie  der  Wesen 
(S.  130  f.)  gesagt  wird;  ferner  die  Unterscheidung  der  oberen  und  der  unteren 
Vernunft  (die  zwei  „Antlitze"  S.  12G  f.).  Die  „Lebensquelle"  kann  auf  Aven- 
cebrol  zurückgehen,  vielleicht  unter  mitwirkender  P>innerung  an  Augustin 
(s.  S.  100  Anm.  '6.  S.  139),  dem  wir  auch  sonst  begegnen  (s.  S.  I3'2j. 

»)  S.  S.  137  und  139  f. 

•')  Doch  vgl.  die  Ansätze  dazu  p.  27,14—28,13  (s.  oben  S.   132). 

*)  Die  media  cel/ula  des  Gehirns ;  s.  S.  128. 

*)  Der  Urleilsakt  nach  seinem  psychologischen  Verlauf  (S.  137);  patho- 
logische Zustände  bei  Geisteskranken  (S.  114  f.  128  f.) ;  Ekstase  und  Prophetie, 
Zustände,  die  wenigstens  unser  Autor  mit  vielen  Arabern  als  empirischpsy- 
chologisches  Material  behandelt  (S.  115  ff    123.  12;")  f.). 

«}  Vgl.  z.  B.  S.  114.  119.  1.33.  13.')  f. 


III.  Der  pliilos.  fledankongniig  uml  die  pliilns.  Stellunj,'  der  ScIniCt.       143 

So  ist  es  kein  Wunder,  dal,?  der  Traktat  in  der  Periode, 
in  der  die  neu  aus  der  arabischen  Welt  zusirönienden  Wisscns- 
quellen  eine  gewaltige  (iälirung  t'rrcgten ,  eine  gewisse  l!c;i(li- 
tung  fand.  Williclni  von  Paris  (Auvergnc)  hat  ihn  ühcr- 
arbeitet  und  unter  seine  Werke  aufgenonunen. 

Indessen  war  diese  Aneignung  dei-  Schrilt  dui-ch  einen  he- 
lüinnten  Autor  für  diese  selbst,  oder  doch  wenigstens  ITir  den 
Namen  ihres  Verfassers,  in  gewisser  Weise  verhängnisvoll.  Letz- 
terer geriet  in  Vergessenheit;  er  scheint  von  dem  bekannteren 
und  berühmteren  Namen  Wilhelm "s  verdrängt  worden  zu  sein. 
Letzterer  galt  bisher  neben  Alexander  von  Haies  als  der- 
jenige, welcher  die  arabisch-peripatetische  Wissenschatl  in  wei- 
terem Umfange  in  das  Denken  des  christlichen  Abendlandes 
einführte.  Von  diesem  bevorzugten  Platze  muü  derselbe  abtre- 
ten; an  seine  Stelle  mulä  Dominicus  Gundissalinus  als  der 
eiste  Apostel  des  neuplatonisch  gefärbten  Aristotelismus  treten. 
Sollte  es  mir  gelungen  sein ,  zur  näheren  Erkenntnis  der  histo- 
rischen Stellung  dieses  Mannes  und  dadurch  zur  Einsicht  in  den 
Werdegang  der  Scholastik  zur  Zeit  ihrer  bedeutungsvollsten 
Wendung  einen  kleinen  Beitrag  geliefert  zu  haben ,  so  ist  der 
Zweck  dieser  Abhandlung  erfüllt. 
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128. 
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Alexander  von  Haies  143. 
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Aristoteles  11.  12.  40.  46.  93.  104.  109. 

110.  114.  116.  117.  119.  120.  121.  127 

129.    130  f.    134.    13.'i.  136.  138.  139. 
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Augustin  66.  67.  100.  132.  142 
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Gregorius  (papa)  40.  93. 

Guilelmus,  s.  Wilhelm. 

Gundissalinus,  Gundisalvi  ,  s.  Domi- 
nicus, 
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^)  Von  den  zahllosen  Stellen,  an  denen  Dominicus  Gundissalinus  und 
Wilhelm  von  Paris  erwähnt  worden ,  führe  ich  in  diesem  Verzeichnis  nur 
diejenigen  an ,  an  denen  von  einer  anderen  Schrift  jener  beiden  Autoren  als 
von  „de  immortalitate"  ge.sprochen  wird.j 
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S.  10  zu  Z.  4  est] :  P  hat  tn^  d.  h.  tarnen. 

S.  10  zu  Z.  17  füge  bei :  dolores]  dolorot«s  /'. 

S.  21  zu  Z.  10:    P   hat  q,  d.  h.  quae. 

S    22  Z.  27  ist    (mit  MN)  statt  propterea  zu  lesen  propter  hoc  und  im  kriti- 

sclien  Apparat  zu  bemerken :  hoc  om  P. 
S.  2G  Z.  13  statt  dicimus  lies  diximus. 
S.  28  zu  Z.  18  statt  esse  om  CM  lies  esse  om  PM. 
S.  29  zu  Z.  22  füge  hinzu  ipsam]     ipm  {=  ipsurn)  P. 
S.  48  Z.  5  V.  u.  statt  quaeipsi  lies  quae  ipsi. 
S.  57  Z.  10  statt  imstrumentum  lies  instrumenlum. 
S.  58  Z    11  statt  huiusmodo  lies  huiusrnodi. 
S.  64  Z.  11  statt  90  V   lies  90  r. 
S.  64  Z.  12  und  Z.  13  statt  96  v    lies  96  r . 
S.  64  Z.  19  statt  43 v    lies  43'-. 
S.  111  Z.  15  statt  Dem  lies  Denn. 
S.  117  Z.  28  lies  völlig. 
S.  119  Z.  1  lies  kann. 
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Vorwort. 


Für  die  Bcnrhcilmii^'  ih'V  riiilosopliic  des  Alii^islcr  Al;i- 
inis  de  liisiilis  iiiiil.itc  l)('i  der  Uusicherlicil  hczüi-licli  der  I'ci'- 
söiiliclikcil  und  der  LchciisvcriK'iltnisso  dos  mitlchdlcrliclicii  Sclio- 
laslikcrs.  bei  dein  Streite  über  die  Echtheit  p'erade  ^U'V  wicli- 
tip-ston  seiner  AVei-ke .  vorerst  das  teste  Fnndaiiieiil  licsfliaffeii 
werden  (hirch  eine  gründliche,  auf  handscliriftliclien  Stnchen 
beruhende  Untersuchung  über  die  Person,  das  l.ei)eu  und  die 
Sclü'it'ten  des  Insulensers.  hh  werde  die  Ergebnisse  dei- 
nach  den  genannten  Riehtungen  liin  von  mir  an  den  Bibhothekeu 
zu  Paris,  Piom,  Florenz,  München  augestellten  Foi'schinigeii  dem- 
nächst zur  Veröffentlichung  bringen.  Für  die  vorliegende  Ab- 
handlung mag  einstweilen  die  Bemerkung  genügen,  dal.'i  ilir 
litterarhistorischer  Unterbau  voUkouuuen  gesichert  ist  ,  und  (Ur 
Magister  von  Lille  auf  die  in  ihr  herangezogenen  Schritten 
ein  unbestreitbares  Eigentumsrecht  besitzt. 

Was  die  folgende  Entwicklung  der  philosophischen  Doktrin 
i\o>  mittelalterlidien  Lehrers  angeht,  so  hal)e  ich  mich  über  die 
leitenden  (lesichtspunkte  .  speziell  über  das  der  Philosophie  dv> 
Alanus  zukommende  geschichtliche  Interesse,  über  die  im  \'er- 
laufe  meiner  Darstellung  überall  befolgte  Methode  und  über  die 
Anordinmg  des  weit  über  eine  blolk^  Universalienlehre  hiuaiis- 
i-eichenden  Stoffes,  am  Schlüsse  der  Einleitung  in  genügende,. 
Weise  ansgesprochcn.  Es  sei  hier  nur  nocli  hinzugefügt,  dat.'; 
meiner  Meinung  nach  die  philosophische  Spekulation  der  Fiüli- 
scholastik.  nach  ihren  einzelnen  Lehrpunkten,  Proble- 
men und  Fragen  aus  der  Masse  des  theologisclien  und 
anderweitigen  Materials  hei-ausgehobeii.    auf  ihre  (jutd- 
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len  geprüft,  in  iliroin  Zusammenhange  betrachtet  und 
in  ihrer  Bedeutung  für  die  Folgezeit  gewürdigt,  in  einem 
merkhch  günstigeren  Lichte  erscheinen  wird,  als  vielfach  ange- 
nommen wurde.  Insbesondere  wird  ihr  propädeutischer  Cha- 
rakter für  die  Philosophie  der  Blütezeit  und  damit  die  Continui- 
tät  beider  Perioden  klar  heraustreten. 

Die  erste  Anregung  und  Anleitung  zu  meinen  Studien  über 
den  Magister  Alanus  de  Insulis  verdanke  ich  Herrn  Pro- 
fessor Dr.  Cl.  Baeumker.  Ich  benutze  gern  diese  Gelegenlieit, 
dem  auch  auf  dem  Gebiete  der  mittelalterlichen  Philosophie 
hochverdienten  Forscher  meinen  Wi'iniisten  Dank  zu  sagen. 

Mnnclieii   im   Mai    iSDf). 


Der  Verfasser« 
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5.  Wei'den  und  Veränderung. 

Theorie  des  Werdens  im  Zusammenhang  mit  theologischen  Lehren  00. 
Begiiff  und  Arten  der  Veränderung.  Accidentelle ,  substanziale  Verände- 
rung und  die  Verwandlung  der  Transsubstantiation  (U — <)3.  Die  Theorie 
des  W^erdens  auf  aristotelischer  Grundlage  ist  bereits  im  12.  Jahrhundert 
fertig  entwickelt  (i3. 
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6.  Ursache  und  Ursacliej^csol/o. 

UisacheliegiilT.  principiiim  und  causa  syiinnym  til.  K;iusalilät.sgesetz 
()4-()r).  Axiome  lieziiglich  des  Zeil-  und  VVeiiverhältni.ssc.s  zwischen  Ur- 
sache und  Wiikung.  Axiom  und  I'oslulal  für  den  l^ereich  von  l'rsache" 
reihen  ()') — GG.  Die  vier  aristotelisciien  Ursachen.  Ihre  Kenntnis  im  1'2. 
Jahrhundert  GG— G8.  l'liilosopiiisciie  Bedeutung  der  Ursachelehre  des  In- 
sulensers  60. 

!1I.  AI) schnitt. 
Kosmologie.     fiH     «8. 

1.  Scliöpiuii}?  und  Tlicorie  der  AVellbilduiiff. 

Dieifache  Riclituiig  in  der  Behandlungsweise  Icosmologischer  Fragen  ()lt--70. 
Das  Schöpfungsdogma  die  Grundhige  der  kosmologischeii  Spekulationen. 
70—71.  Schöpt'ungslehre  des  Alanus  71 — 73.  Theorie  der  WellhiJdung. 
Verhindung  der  platonischen  Ideen-,  der  gilhert'schen  Universalien-  und 
der  neupythagoreischen  Zahlenlehre  mit  dem  Schöpfungsdogma  73 —7G. 

2.  Stellung'  und  Aufgabe  der  Natur. 

Die  Natur  als  Siellvertreterin  Gottes ,  als  Vollstreckerin  der  Weltgesetz- 
mäßigkeit 7(5 — 78.  Die  Natur  das  Zeugungs-  und  Gestallungsprincip  kon- 
stanter Arten  78 — 80.  Quellen  der  alanischen  Auffassung.  Piatos  Lehre 
von  der  Weltseele.  Das  stoische  Fatum.  Boi'lhius.  Bernhard  von  tlhar- 
tres.  C.halcidius.  Johannes  von  Salisbury.  Ein  psychologisches  Motiv 
8<)— 8'J.  Historische  Bedeutung  der  kosmologischen  Lehren  83.  Verwer- 
tung naturwissenschaftlicher  Anschauungen  83. 

3.  Wesen  der  Tierseele. 

Verschiedene  Ansichten.  Materialistischer  Standpunkt  des  Alanus  81  —  85. 
Positive  Begründung.  Widerlegung  der  Gegner.  Naivität  der  beiderseiti- 
gen Beweisführung  85  -  87.     Stufenfolge  der  geschaffenen  Wesen  87 — 88. 

IV.  Abschnitt. 

Anthropologie  und  Psychologie.    88  —  106. 

1.  Antliropolosrisches. 

Der  Mensch  Microcosmus,  der  Saniiiielpunkl  der  ganzen  Schö|i[ung  88  — 'JO. 

2.  rsyehologie. 

Der  metaphysische  (Iharakler  derselben.     Alanus  als  Psycholog  Hl. 

a.  Klassifikation  der  Seelen  verm  ögen. 

Die  Fünfteilung  des  Buches  de  spiritu  et  anima.  Die  platonische  Drei- 
teilung.    Die  Zweiteilung  von  sensualitas  und  ratio  Hl— Hl. 

b.  Wesen  der  Seele. 

Die  Seele  eine  vernünftige,  unköri)erliche  Substanz.     Beweise  lt5— 'JG. 

c.  Ursprung  der  Seele. 

Der  Traducianismus  von  Augustin  bis  Odo  von  Cambrai.  Der  Crea- 
lianismus  die  Lehre  der  Kirche  DG.  Der  Creatianismus  des  Alanus. 
Seine  Verbindung  mit  der  platonischen  Ideenlehre.  Abweisung  der 
]>ythagoreischen  Seelenwanderungslheorie  07  -  08. 

d.  Unsterblichkeit  der  Seele. 

Die   Polemik    mit    den    Kalharern    -.iie    Veianlassung.      Beweis    durcli 
Autoritäten  0^— KtO.     Balionelles  Beweisverfahren  KKI-IOl'. 
c.   Verhältnis  von  Leib  und  Seele. 

Plalonisch-augustinische    Auffassung.      Ablehnende  Hallung    gegen   die 
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aristotelische  Lehre  vom  Forinprincip  des  Körpers  102.  Die  Seele 
nach  Alanus  nicht  Form  des  Körpers ,  weder  Seins-  noch  Organisa- 
lionsprincip.  Der  Körper  durch  die  Naturkräfte  gebildet  1U3  — lO'l. 
Verbindung  von  Leib  und  Seele.  Platonisch-pythagoreische  AutTassung. 
Die  Lehre  der  Physiker.  Die  Einheit  eine  persönliche  104—106.  Die 
Psychologie  des  Alanus  verglichen  mit  der  Psychologie  des  folgenden 
Jahrhunderts  10(i. 

V.  Abschnitt. 

Theolog:ie  oder  Lehre  von  der  Gottheit.    107—14.3. 

1.  Beweise  für  die  Existenz  Uottes. 

Zwei  Grundformen  der  Gottesbeweise  107.  Ausgangspunkt  des  Gotlesbe- 
weises  bei  Alanus.  Kausaler  Gedankengang.  Argument  aus  der  Bewe- 
gung und  Veränderung  107 — 109.     Die  Gottesbeweise  niciit  stringent  110. 

2.  Beweise  für  die  Dreipersönlichlieit  Ciottes. 

Erklärungsgründe  für  derartige  V'ersuche.  Die  Beweise  nicht  siringent 
110—112.  Drei  Vernunftargumente  112—114.  Beweis  durch  philosophi- 
sche Autoritäten.  Hermes  Trismegistus.  Der  Satz:  monas  gignit  mona- 
dem  etc.  114—120. 

3.  Erkeiinbaikeit  des  göttlichen  Wesens. 

Unmöglichkeit  einer  adaetjuaten  Erkenntnis.  Erkenntnis  im  uneigentli- 
clien  Sinn.  Vierfacher  Weg  hierzu  120—123.  Die  Gebilde  der  Grammatik 
in  ihrer  Anwendung  auf  die  Theologie  123  —  124. 

4.  Wesen  und  Eigenschaften  Gottes. 

Construktion  des  Gottesbegriffs.  Die  Gottheit  Monas  oder  Unitas  124-*-12ö. 
Folgerungen  aus  dem  Begriff  der  Monas.  Gott  das  esse  purum.  Gott  als 
forma  und  substäntia.  Unveränderlichkeit ,  Ewigkeit,  Unermefalichkeit, 
Unbegreitlichkeit  Gottes  12G— 128.  Allmacht  Gottes.  Deren  Grenzen 
128-129.  Allgegenwart  und  Vollkommenheit  Gottes  129.  Wunderbegriff 
129-131. 

5.  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Gott  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  dreifachen  Kausalität  131  —  132. 

a.  Gott  als  causa  efficiens. 

Die  causa  suprema  eine  causa  efficiens.  Das  göttliclie  Wirken  ein 
Schaffen  132 — 133.  Verschmelzung  philosophischer  Theorien  mit  dem 
Schöpfungsgedanken  133—134.  Die  Gottheit  als  transscendentes  Welt- 
princip.  Kluft  zwischen  dem  Schöpfer  und  den  Kreaturen  135 — 137. 
Motiv  der  Weltschöpfung.  Deduktion  der  wichtigsten  Bestandteile  des 
Geschaffenen,  der  Engel,  der  Welt  und  des  Menschen  137—138. 

b.  Gott  als  causa  exemplaris. 

Plato  als  Anknüpfungspunkt.  Die  Lehre  des  Alanus  eine  Beproduction 
der  herrschenden  Ansicht  139—141. 

c.  Gott  als  causa  finalis. 

Gott  als  Finalursache  in  dreifachem  Sinn  141  —  142.  Zusammenfas- 
sende Würdigung  der  philosophischen  Golteslelire  des  Alanus.  llir 
Verhältnis  zur  rationalen  Theologie  des  13.  Jahrhunderts  142  —  143. 


Einleitung-- 

Unter  den  christlichen  Denkern  des  ausgehenden  12.  Jahr- 
hunderts nimmt  die  Persönhchkeit  des  Magister  Alanus  de  In- 
sulis  ')  die  hervorragendste  Stelle  ein.  Ein  Mann  von  umfas- 
sendem Wissen  -) ,  ein  Freund  und  Verehrer  der  Alten  ') ,  mit 
den  artistischen  DiscipHnen  aufs  beste  vertraut,  berühmt  und 
gefeiert    als    Dichter^),    bewundert    als    akademischer   Lehrer''), 


')  Insulae  in  Flandern,  das  heutige  Lille,  ist  des  Magisters  Geburts- 
ort. Er  starb  im  Kloster  Citeaux  im  Jahre  1203,  woselbst  er  auch  seine 
letzte  Ruhestätte  fand.     Vgl.  M.  G.  SS.  XXIII,  S.  881,  48. 

-')  Für  die  hohe  Meinung ,  welche  man  von  der  Gelehrsamkeit  des 
Scholastikers  hatte ,  zeugen  die  elegisch  gestimmten  Verse  auf  seinem 
Grabmal : 

„Alanum  brevis  hora  brevi  tumulo  sepelivit, 
Qui  duo,  qui  Septem,  qui  totum  scibile  scivit, 
Scire  suum  moriens  dare  vel  retinere  nequivit." 
Aus  einem  Codex  der  Pariser  Nationalbibliothek,  n.  3517,  s.  XIII  (1274),  f.  30'-. 
■)  Den   „  Anticlaudian*  sendet  der  Verfasser  in  die  Öffentlichkeit  mit 
dem  Epilog  (Migne,  Patrologia,  Ser.  lat.,  t.  210,  col.  574  C) : 
Vive!  nee  antiquos  tentes  aequare  poetas, 
Sed  potius  veterum  vestigia  semper  adorans 
Subsequere,  et  lauris  humiles  submitte  myricas 
Auf   die  zahlreichen  Nachahmungen  römischer  Dichter  in  dem  berühmten  Ge- 
dicht hat  E.  Bossard  (Alani  de  Insulis  Anticlaudianus ,    Andegavi  1885,    S. 
109  —  115)   aufmerksam  gemacht.     Auch  in  andern  Schriften  finden  sich  nicht 
selten  Citate  aus  römischen  Schriftstellern 

'*)  Der  vor  1280  verfaßte,  unter  dem  Namen  des  Heinrich  von 
Gent  bekannte  „liber  de  scriptoribus  ecclesiasticis"  (Fabricius,  Bibliotheca 
ecclesiastica,  Hamburgi  1718,  cap.  21,  S.  121)  schreibt :  Alanus  ....  libera- 
lium  artium  peritus  ....  Et  quia  metro  multum  claruit  ....  Über  die 
Autorschaft  des  Heinrich  von  Gent  siehe  Lorenz  (Deutschlands  Gcschichts- 
quellon  im  Mittelalter,  Berlin  1887,  II,  S.  21,  Anm.  2),  während  Haureau 
(Memoires  de  1'  Institut  national  de  France,  Acadt^mie  des  inscinptions  et  bel- 
ies lettres,  t.  XXX,  2«  partie,  8.  349  ff.)  gute  Gründe  dagegen  geltend  macht. 
•'•)  Alberich    von    Trois-Fontaines  (M.  G.  SS.  XXIII,    S.  881,  48) 
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entfaltete  er  die  Kraft  seines  vielseitigen  Geistes  in  einer  aus- 
gedehnten schriftstellerischen  Tliätigkeit ').  Spätere  Jahrhunderte 
gaben  ihm  den  Beinamen  „der  Große"  -)  und  den  Ehrentitel 
„Doctor  universalis"  ■'). 

Es  ist  indessen  nicht  unsere  Absicht ,  ein  allseitig  ausge- 
führtes Bild  von  dem  Gesamtwirken  des  berühmten  mittelalter- 
lichen Gelehrten  zu  entwerfen.  Nur  eine  bestimmte  Seite  seiner 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  soll  in  der  folgenden  Untersuchung 
herausgegriffen  werden,  nämlich  seine  Stellung  uml  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie. 

Über  die  verwickelte  Personenfrage  und  die  verworrenen, 
zum  Teil  legendarischen  Nachrichten  bezüglich  seiner  näheren 
Lebensverhältnisse ,  die  Echtheit ,  sowie  den  Inhalt  und  Cha- 
rakter der  ihm  zugehörigen  Schriften  gedenken  wir  demnächst 
eine  ergänzende  Abhandlung  litterarhistorischer  Art  zu  veröffent- 
lichen. Einstweilen  möge  es  gestattet  sein ,  die  Resultate  ein- 
gehender handschriftlicher  Studien,  soweit  sie  unentbehrlich  sind, 
ohne  den  umfangreichen  Apparat  cjuellenmäßiger  Belege  her- 
anzuziehen. 

Wenn  wir  die  Darstellung  der  Philosophie  des  Alanus  de 
Insulis  versuchen,  so  hoffen  wir,  eine  bisher  in  der  Geschichte 


nennt  ihn  „doctor  ille  famosus".  Der  Chronist  schreibt  zwischen  1232  und 
1252  (Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter,  <>.  Aufl., 
Berlin  1894,  II,  S.  462;  Scheffer-Boichorst,  M.  (i.  SS.  XXIII,  S.  646  ff.) 

')  Otto  vonSt.  Blasien(t  1223;  vgl.  Wattenbach,  a  a.  0.,  S.  284  ff., 
M.  G.  SS.  XX,  S.  302)  hebt  die  Fruchtbarkeit  seiner  Feder  hervor  (M.  G. 
SS.  XX,  S.  326,  19—2.3) :  .  .  .  multa  conscribens  exposuit  ...  et  multa  alia 
Sana  et  catholica  conscripsit. 

-)  Zum  erstenmal  begegnet  uns  das  Prädikat  „Magnus"  bei  dem 
englischen  Dominikaner  Robert  Holkot  (f  1349,  in  seinem  „liber  sapientiae", 
cap.  10,  lect.  128  (nicht  118,  wie  bei  Migne,  t.  210,  col.  30  A  steht),  fol. 
120  A.  Wir  benutzten  eine  Inkunabel  s.  1.  et  a.  der  Universitätsbibliothek 
Breslau. 

•^)  Johannes  Trithemius  (1462 — 1516)  in  „de  scriptoribus  ecclesia- 
sticis"  (bei  Fubricius,  Bibliotheca  ecclesiastica ,  Hamburgi  1718,  c.  527,  S. 
128;  bei  Migne,  t.  210,  30  A  ff'.):  Alanus  de  Insulis  ....  Universalis  me- 
ruit  appellari.  —  Hartmann  Schedel  (1440  —  1514)  „in  liber  Chronice"  (In- 
kunabeldruck der  Münchener  Staatsbibliothek,  fol.  221  r;  bei  Migne,  t.  210, 
31  C  ff.):  Alanum  autem  doctorem  celeberrimum,  cognomento  universalem  .  .  . 
Cuius  Alani  magni,  doctoris  universalis. 
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der  mittelalterlichen  Philosophie  vorhanden  gewesene  Lücke 
auszufüllen. 

Alanus  hat  zwar  von  Seite  der  Philosophiehistoriker  schon 
längst  eine  freundhchc  und  anerkennende  Beurteilung  gefunden. 
Um  die  kürzeren  Besprechungen  in  den  bekannten  Geschichts- 
werken der  Philosophie  •)  zu  übergehen,  zu  denen  kiu^zlich  eine 
von  De  Wulf-)  gegebene  hinzugetreten  ist,  so  haben  sich  mit 
größerer  Ausführiichkeit  Heinrich  Ritter'),  Albert  Stöckl ') 
und  Bernard  Haureau ')  über  unseren  Scholastiker  verbreitet, 
und  Albert  Dupuis")  ihm  eine  schätzenswerte  Monographie  ge- 
widmet. Einzelbearbcitungen  hat  sein  „Anticlaudian''  erfahren 
durch  Oscar  Leist')  und  Eugen  Bossard  "). 

Wohl  sind  die  genannten  Arbeiten  für  die  Kenntnis  der 
Persönlichkeit  und  einzelner  Gedankenzüge  des  Magisters  nicht 
ohne  Wert,  allein  den  Anforderungen,  welche  in  philosophie- 
geschichtlicher Beziehung  gestellt  werden  müssen,  genügen  sie 


')  Brucker,  Historia  critica,  Lipsiae  1766,  III,  S.  780  ff.;  Tiede- 
mann,  Geist  d.  spekulativen  Philos.,  Marburg  1795,  IV,  S.  320  ff.;  Buhle, 
Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.,  Göttingen  1800,  V,  S.  255  ff.;  Tenneraann, 
Gesch.  der  Philos.,  Leipzig  1810,  VIII,  1,  S.  288  ff.;  Rixner,  Handbuch  d. 
Gesch.  d.  Philos.,  Sulzbach  1829,  II,  S.  71;  Prantl,  Gesch.  d.  Logik,  II,  2. 
Aufl  ,  Leipzig  1885,  S.  260  ff.;  J.  E.  Erdmann,  Grundriß  d.  Gesch.  d. 
Philos.,  4.  Aufl.,  bearb.v.B.  Erdmann,  Berlin  1896,  l,  S.314ff.  ;  Überweg, 
Grundriß  d.  Gesch.  d.  Philos.,  7.  Aufl.,  bearb.  v.M.  Heinze,  Berlin  1886,  II, 
S.  179  ff.;  Histoire  litteraire  de  la  France,  XVI,  Paris  1824,  S.  396  ff.; 
Rousselot,  Etudes  sur  la  philosophie  dans  le  moyen-äge  ,  Paris  1840,  1,  S. 
805  ff.;  A.  Jourdain,  recherches  critiques,  Paris  1843,  S.  27,  278  ff. 

■-)  Maur.  De  Wulf,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique  dans  les 
Pays-Bas  et  la  principaute  de  Liege  jusqu'ä  la  r^volution  fran^aise  ,  Louvain 
et  Paris  1895,  S.  41  ff. 

•')  Geschichte  der  Philosophie,  Hamburg  1844,  VII,  S.  593  ff'. 

*)  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters,  Mainz  1864,  I,  S.  411  ff". 

■')  De  la  philosophie  scolastique,  Paris  1850,  I,  S.  345  ff.  Histoire  de 
la  Philosophie  scolastique,  Paris  1872,  I,  S.  521  ff.  Vgl.  auch  Haure^au's 
Aufsatz  über  das  Leben  und  einige  Schriften  des  Alanus  in  M(5moires  de 
l'Academie  des  inscriptions  et  helles  lettres,  t.  XXXII,   Ire  partie,  S.  1  ff. 

'')  Alain  de  Lille,  Etudes  de  philosophie  scolastique,  Lille  1859. 

')  Der  Anticlaudianus ,  ein  lateinisches  Gedicht  des  12.  Jahrhunderts, 
und  sein  Verfasser  Alanus  ab  Insulis.  Beilage  zum  Programm  des  Gymna- 
siums zu  Seehausen  i.  d.  Altm.  1878—1882. 

^)  Aläni  de  Insulis  Anticlaudianus  cum  divina  Dantis  Alighieri  Comoe- 
dia  collatus,  Audegavi  1885. 

1* 
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nicht.  Was  sie  bringen,  sind  biographische  und  bibliographi- 
sche Notizen  und  grölaere  oder  Ivleinere  Auszüge  aus  verschie- 
denen Werken;  aber  eine  gründliche,  umfassende  und  me- 
thodisch durchgeführte  Gesamtdarstellung  der  philoso- 
phischen Doktrin  unseres  Scholastikers  mit  Berücksichtigung 
ihrer  Quellen  und  Motive  suchen  Avir  vergebens. 

Im  hiteresse  einer  vollständigen  und  erschöpfenden  Be- 
handlung des  bei  Alanus  vorliegenden  Gedankenmaterials  wird 
es  zunächst  geboten  sein,  den  Umkreis  der  Schriften  abzu- 
stecken ,  welche  für  die  Darstellung  seiner  Philosophie  in  be- 
tracht  kommen.  Vornehmlich  sind  sechs  Traktate  zu  nennen, 
in  denen  der  Magister  über  philosophische  Dinge  sich  geäußert 
hat:  Die  Abhandlung  „de  planctu  naturae"  (de  pl.  n.)  —  wn* 
geben  die  Werke  in  der  Reihenfolge  ihrer  wahrscheinlichen  Ab- 
fassung und  mit  den  bei  Migne  ^)  stehenden  Titeln  nebst  den 
hierfür  künftighin  gebrauchten  Kürzungen  -')  — ,  das  so  berühmt 
gewordene  Gedicht  „  Anticlaudian"  (Anticl.) ,  die  eigenartig 
geformten  „Theologicae  Regulae"  (Reg.),  die  vierteilige  po- 
lemische Schrift  „Contra  Haeretlcos"  (C.  H.),  die  exegetische 
Arbeit  „Distinctiones  dictionum  theologicalium"  (Dist.) 
und  endlich  das  Meisterstück  deduktiver  Methode,  die  „Ars 
fidei  catholicae"  (A.  f.).  Einigemale  werden  noch  beigezogen 
che  „Ars  praedicandi"  •') ,  der  ungedruckte  Traktat  „de  vir- 
tutibus  et  vitiis"^)  und  zwei  Sermonensammlungen,  von 
welchen  einzelne  Bruchstücke  unter  dem  Titel  „liber  senten- 
tiaruni"  bei  Migne  c.  229  —  252  gedruckt  sind  ^). 

Bezüglich  einer  näheren  Charakteristik  der  in  Frage  ste- 
henden Werke   verweisen    wir    auf  unsere    m  Aussicht   gestellte 


V  Migne,  Patrologia,  Ser.  lat. ,  t.  210.  Bei  Überweg,  Grundriß, 
7.  Aufl.,  II,  1886,  S.  175  steht  fälschlich  „im  120.  Band\ 

■-)  Die  den  Abkürzungen  beigefügten  Zahlen  beziehen  sich  auf  die  be- 
treffenden Columnen  der  Migne'schen  Ausgabe. 

•')  Migne,  Patrologia,  Ser.  lat,  t.  210,  c.  111  ff. 

')  Codex  Paris.,  Biblioth    nat.,  n.  3238  F,  s.  XIll,  fol.  84va-85vb. 

■',)  Die  eine  Sammlung  wird  in  den  Handschriften  als  Appendix  der 
„Ars  praedicandi"  angereiht,  z.  B.  Cod.  Monac.  4586,  s.  XIll,  fol.  89 '•  ff.;  die 
andere  ist  enthalten  in  einem  Codex  der  Toulouser  Stadtbililiothek  ,  n.  195, 
s.  XI 11,  fol.  93  r  ff. 
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Abliandluiij^.  Nur  eiiiij^o  Bciiicrkuiij^cii  über  die  Gesamtaus- 
gaben alanischer  Schririeu  wollen  wir  anfügen.  Die  erste 
größere  Edition  nach  bereits  früher  erfolgicr  Drucklegung  ein- 
zelner Arbeiten  veranstaltete  der  Cisterzienserprior  Karl  de 
Visch  zu  Antwerpen  \i')~)i  ').  Ergänzungen  brachten  s));iter 
Pez-')  durch  den  Druck  der  .,Ars  lidci  catholicae"  und  Minga- 
r(dli')  durch  die  Veröff(Millichung  der  ,,Theologicae  Regulae". 
Diese  sämtlichen  Ausgaben  vereinigte  Migne  in  dem  ilO.  Band 
seiner  Patrologia  (Series  lat.)  und  nahm  nach  einem  Inkunabel- 
druek  noch  die  „Distinctiones  dictionum  theologicalium''  hinzu  'j. 

Die  textliche  Beschaffenheit  der  Migne'schen  Ausgabe  läf.H 
noch  viel  zu  wünschen  übrig  und  trägt  mit  die  Schuld  an  der 
Schwierigkeit  und  Dunkelheit  unseres  Scholastikers.  Einige  nicht 
unwesentliche  Verbesserungen  und  Berichtigungen  gerade  zu  den 
wichtigsten  Traktaten  hat  Gl.  Baeumker'^)  mit  Zuhilfenahme 
mehrerer  Handschriften  bekannt  gegeben. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  über  die  Werke  des  Schola- 
stikers und  die  ihn  betreffende  Litteratur  wa^nden  wir  uns  nun- 


')  Migne  210,  27  giebt  den  genaueren  Titel  an  Die  zwei  letzten  Bü- 
cher von  „Contra  Haereticos"  veröffentlichte  de  Viscli  165()  (Kein)  in  „Biblio- 
theca  scriptorum  sacri  ordinis  Cisterciensis"  ,  App.  8.  410  ff.  Siehe  Migne 
210,  c.  399  400. 

-)  B.  Pez,  Thesaurus  Aneedotoruni  novissimus ,  Augsburg  1721,  I, 
c.  476  ff". 

•')  J.  AI.  Mingarelli,  Anecdotoruin  Fasciculus,  Romae  175f:,  S.  171  ff'. 
Mingarelli's  Ausgabe  der  „Regulae"  ist  indessen  nicht  die  erste  und  nicht 
vollständig.  Hain  Rep.  bibliogr  ,  n.  390  und  389)  erwähnt  zwei  sehr  frühe 
Dnicke  unter  dem  Autornamen  des  mit  Alanus  de  Insulis  identischen  Alanus 
Porretanus  -  auf  den  Nachweis  dieser  Identität  müssen  wir  hier  verzich- 
ten —  ,  einen  Kölner  aus  dem  .Jahre  1500  und  einen  andern  s  1.  a.  et  typ. 
Der  letztere  (Hain  389),  von  dem  die  Münchener  Staatsbibliothek  mehrere 
Exemplare  besitzt,  enthält  bereits  die  bei  Mingarelli  und  Migne  fehlenden, 
neuerdings  von  Gl.  Baeumker  bekannt  gegebenen  (siehe  unten  S.  22, 
Anm.  2)  Propositionen  des  Schlufiabschnittes  nebst  deren  Erläuterungen. 

')  Migne  210,  c.  685/686. 

■')  In  dem  Philosophischen  Jahrbuch  der  Görresgcsellschaft ,  ß  \"l 
(1893),  S.  163  ff.,  417  ff'.;  B.  VII  (1894),  S.  169  ff.  Separat  erschienen  unter 
dem  Tit.'I  „Handschriftliches  zu  den  Werken  des  Alanus",  Fulda  1894.  Von  dem 
„.\nticlaudian"  und  von  „de  plane  tu  naturae"  veranstaltete  Th.  Wriglit 
(Rerum  Britannicarum  medii  aevi  scriptores.  The  Anglo-Latin  Satirical  Poets 
and  Epigrammatists  of  the  twelfth  Century,  London  1872,  vol.  11,  S.  268—522) 
eine  kritisch  nicht  immer  sorgfältig  gearbeitete  Neuausgabe. 
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mehr  zu  einer  kurzen  Charakterisierung  unseres  Philosoplien 
und  seiner  Philosophie. 

Trotz  des  hohen  Ruhmes,  welcher  dem  Magister  von  Lille 
bei  Mit-  und  Nachwelt  so  ausgiebig  beschieden  war,  reicht  er 
als  Philosoph  doch  nicht  an  die  ihm  vorangegangenen  groiäen 
Denker  des  1:2.  Jahrhunderts  hinan.  Er  war  nicht  der  Mann, 
den  auf  christlicher  Seite  während  der  letzten  Dezennien  jenes 
Säkulums  unleugbar  eingetretenen  Stillstand  des  philosophischen 
Denkens  durch  neue  und  eigene  Gedanken  zu  überwinden. 
Dazu  mangelte  ihm  die  Kraft  des  produktiven  Schaffens,  wie  sie 
in  manchem  Betracht  einem  Gilbert,  Abaelard,  Hugo  von 
St.  Viktor  eignete,  es  fehlte  ihm  die  Gabe  des  spekulativen 
Denkens,  das  einen  Bernhard  von  Chartres^)  und  Wilhelm 
von  Conches -)  befähigte,  unter  Anlehnung  an  alte  Quellen 
den  Versuch  eines  umfassenden  philosophischen  Systems  zu  wa- 
gen. Alan  US  erscheint  als  ein  durch  und  durch  receptiver,  mit 
Emsigkeit  aufsammelnder,  größtenteils  von  dem  vorgefundenen 
Stoff  abhängiger  Geist,  der  mehr  die  Gedanken  anderer  auf  sich 
wirken  läiät,  als  eine  selbständige  Lösung  anstrebt. 

Dabei  aber  versteht  er  es,  ebenso  sehr  eine  dichterische 
Natur  als  ein  dialektisches  Talent,  dem  einmal  aufgegriffenen 
Gedanken  ein  glänzendes  poetisches  Gewand  zu  geben,  wie  nicht 
minder  das  gesammelte  Material  mit  seltenem  Scharfsinn  und 
überraschender  Prägnanz  zu  formulieren  und  mit  spielender 
Leichtigkeit  dialektisch  zu  handhaben. 

Durch  diese  allseitige  Beherrschung  philosophischer  Ideen, 
ihre  poetische  Einkleidung  ■^),  wie  die  geschickte  dialektische  Ver- 

')  In  seinem  Werke  ,de  inundi  universitate  sive  megacosmus  et  mi- 
crocosmus" ,  ed.  Barach  und  Wrobel  in  ^Bibliotheca  philosophorum  niediae 
aetatis",  Innsbruck  1876. 

-)  Vgl.  Karl  Werner,  die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholasti- 
schen Mittelalters  mit  spezieller  Beziehung  auf  Wilhelm  von  Conches, 
Sitzungsb.  d.  kais.  Akademie  d.  Wiss..  philos-hist.  Klasse,  Wien  1873,  B.  75, 
S.  309  ff.  Das  «Tfo«  Öidd^ecov  sive  elementa  philosophiae"  betitelte  und  bei 
Beda  (Migne,  t.  90,  c.  1127  if.)  veröffentlichte  Werk  Wilhelm's,  welches  am 
raschesten  in  seinen  Gedankenkreis  einführt ,  ist  auch  unter  den  Schriften 
des  Honorius  von  Autun  (Migne,  t.  172,  c.  39  40  ff.)  mit  dem  Titel  „De 
philosophia  mundi"  abgedruckt.  Auf  die  weiteren  Werke  des  Philosophen 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

■)  In  „de  planctu  naturae"  und  im  „Anticlaudian". 


Einleitung.  7 

Wertung  der  vorgetuiidenen  ÖtoHinasse  zum  systematisclieii  Aufbau 
und  zur  polemischen  V'erteidigung  ')  der  Glaubenslehren  über- 
ragt Alanus  weit  seine  sämtlichen  Zeitgenossen.  Hierin,  in  die- 
sen mehr  formalen  Momenten,  liegt  das  Eigentümliche  seiner 
Leistung  und  Bedeutung. 

Die  beiden  hervorstechendsten  Eigenschalten  seines  Geistes, 
die  selten  in  einem  Kopf  vereinigt  erscheinen  ,  die  dichterische 
Begabung  und  die  dialektische  Anlage,  haben  auch  seinem  Stil 
unverkennbar  den  Stempel  aufgeprägt.  Eine  auffallende  Ver- 
schiedenheit der  Schreibart  zeigt  sich  in  den  früheren  Schriften 
gegenüber  den  späteren.  Während  in  den  ersteren  )  die  Phan- 
tasie des  Dichters  überwiegt,  die  aus  Marti  an  us  Capeila  ') 
und  Bernhard  von  Chartres  reiche  Nahrung  zieht,  tritt  in 
den  letzteren ,  systematischen  Werken  ^)  die  Schärfe  des  Dia- 
lektikers zu  Tage,  welcher  bei  Boethius  und  Gilbert  von 
Poitiers  in  die  Schule  geht.  Dort  eine  Fülle  phantasievoller 
poetischer  Erfindungen  und  Wendungen ,  plastische  Anschau- 
lichkeit der  Schilderung  und  eine  oft  ermüdende  Häufung  der 
Ausdrücke,  hier  nüchterne,  abstrakte  Begriffe  und  Formeln,  kurz 
und  präcis  gehaltene  Beweise  und  eine  fast  allzu  sparsame  Karg- 
heit der  Worte.  Während  dort  die  Überfülle  lästig  fällt  und 
schwer  verständlich  wirkt,  ist  es  hier  eine  lakonische  Kürze,  die 
aufmerksames  Studium  erfordert. 

Was  schliesslich  die  Stellung  des  Philosophen  innerhalb 
der  mannigfachen  Strömungen  seines  Jahrhunderts  betrifft ,  so 
ist  eine  genaue  Abgrenzung  derselben  nicht  leicht.  Eine  unrich- 
tige   Beurteilung    erfährt    der    Scholastiker  bei  Haureau,    wenn 


')  In  den  „theologischen  Regeln"  (Theologicae  Regulae).  in  „Contra 
flaereticos"  und  der  ,Ars  fidei  catholicae",  welch  letztere  zwei  direkt  gegen 
die  Häresien  der  Zeit  gerichtet  waren. 

')  In  „de  planctu  naturae"  und  im  „Anticlaudian". 

■')  Aus  Martianus'  Schrift  „de  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii"  stammt 
auch  die  auf  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  zurückgehende,  in  „de  planctu 
naturae"  stark  zur  Geltung  kommende  allegorische  Deutung  der  alten  Gütter- 
mythologie  und  Dichterfabeln ,  unter  deren  äußerer  Hülle  ein  süßer  Kern  der 
Wahrheit  versteckt  liege.  Vgl.  de  pl.  n.  451  CD;  A.  Ehert,  Allgemeine 
Geschichte  der  Litteratur  des  Mittelalters  im  Ahendlandc  ,  Leipzig  1889  ,  I, 
S.  476,  482. 

^)  In  den  „Regulae",  in  „Contra  Haereticos"  und  in  der  „Ars  tidei". 
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derselbe  ihn  den  Mystikern  oder  Theosophen  beizählt  '). 
Mit  keinem  andern  Autor  bekundet  Alanus  so  wenig  Geistesver- 
wandtschaft, wie  mit  den  Hauptvertretern  der  Mystik,  mit  Bern- 
hard von  Clairvaux  und  den  beiden  Viktorinern  Hugo  und 
Richard.  Er  nimmt  von  allen  Richtungen  und  huldigt  keiner 
ausschlietJlich.  Am  ehesten  muß  er  zu  den  Vertretern  jenes 
Piatonismus  gerechnet  werden,  welcher  in  der  einfluijreichen 
Schule  von  Chart  res  eine  so  begeisterte  Pflege  fand.  Zumeist 
geht  er  die  Wege,  ^velche  die  beiden  Carnotenser  Bernhard  -) 
und  dessen  Bruder  Thierry  •^)  und  der  Schüler  des  ersteren, 
der  scharfsinnige  Gilbert  de  la  Porree  angebahnt  hatten  ^). 

Die  Philosophie  des  Magister  von  Lille,  darauf  mag  schon 
das  bereits  Gesagte  schheläen  lassen,  tritt  uns  nicht  als  ein  ge- 
schlossenes, consequent  durchgeführtes  System  entgegen,  und  wir 
dürfen  keine  neuen  Probleme  und  selbsterdachten  Lösungen  er- 
warten. Sie  ist  vielmehr  ihrem  Grundton  nach  eine  Art  Über- 
schau ,  die  Zusammenfassung  des  in  Jahrhunderte  langer  Arbeit 
in  den  gelehrten  Schulen  des  Abendlandes  bewahrten  und  hin- 
zugewonnen Materiales.  Nicht  ein  Werk  aus  einem  Guü.  gleicht 
sie  dem  Mosaikbild ,  in  welchem  Steinchen  verschiedenster  Fär- 
bung   sich    zusammengefügt    finden.      Allenthalben    in    einzelnen 


')  Haureau,  Hist.  de  la  philos.  scol.,  I,  S.  521,  525. 

-)  Zuweit  geht  die  Behauptung  Rousselofs,  die  Philosophie  des 
Alanus  sei  nur  eine  Nachahmung  Bernhards.  Rousselot,  Etudes  sur  la 
Philosophie  etc.,  I,  S.  309. 

)  Über  denselben  halen  Clerval  und  B.  Haureau  in  erwünschter 
Weise  nähere  Kenntnis  gegeben;  ersterer  durch  eine  Analyse  und  Würdigung 
von  Thierry's  , Heptateuchon " ,  einem  aus  45  Schriften  compilierten  Lehrbuch 
der  sieben  freien  Künste,  durch  das  zuerst,  wie  es  scheint,  nahezu  das  ganze 
aristotelische  Organen  bekanntwurde  (vgl.  Clerval,  L'  enseignement  des  arts 
liberaux  ä  Chartres  et  ä  Paris  dans  la  premiere  moitiä  du  XII  e  siecle  d'apres 
l'Heptateuchon  de  Thierry  de  Chartres  in  :  Congres  scientilique  international 
des  catholiques  tenu  k  Paris  du  8  au  13  avril  1888,  Paris  1889,  II,  S. 
277 — 296),  letzterer  durch  seine  dankenswerte  Publikation  des  ersten  Buches 
von  Thierry's  Schrift  de  sex  dierum  operibus  in  seinen  Notices  et  extraits, 
T.  I,  Paris  1890,  S.  52  ff.  (vgl.  T.  VI,  1898,  S  29).  —  Über  seinen  hand- 
schriftlich in  Brüssel  (n.  10057)  erhaltenen  Kommentar  zu  den  unter  Cicero's 
Namen  gehenden  Rhetorica  adHerennium  vgl. Paul  Thomas  in:  Melanges  Graux, 
Paris  1884,  S.  41  ff.  und  B.  Haureau  im  Journal  des  savants,  1884,  S.  516f. 

^)  Auf  die  Beziehungen  zu  Gilbert  haben  schon  Ritter  (Gesch.  d. 
Philos.,  Vn,  S.  601)  und  Prantl  (Gesch.  d.  Log.,  1885,  S.  260)  hingewiesen. 
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Bemerk unj^a'ii  zerstreut,  spiegelt  sie  den  Mangel  äußerer  Ein- 
heit wider  in  der  Vielgestalt ij^keit  ihrer  inneren  Bestandteile. 
Mit  platonischen,  aristotelischen  und  neupythagorei- 
schen  Elementen  werden  Gedankenzüge  christlicher  Denker 
zu  einem  seltsam  gemischten  Gemenge  verbunden. 

Den  angedeuteten  eklektischen  (Iharakter  und  die  ei'\v;ilin- 
ten  mannigfachen  Schattierungen  dei-  Philosophie  unseres  Alanus 
beweist  deutlich  die  Namhattmachung  der  zahlreichen  älteren 
und  neueren  Quellen,  aus  denen  die  veischiedenen  Anschauun- 
gen geflossen  sind. 

Für  Plato  hegt  der  Iiisulenser.  der  allgemeinen  Zeitstim- 
nmng  folgend  '),  die  höchste  Verehi-ung.  Er  ist  ihm  der  Philo- 
soph und  Metapliysiker  xai  t'^oyijv,  der  die  Geheinmisse  der 
Dinge,  die  Tiefen  des  Himmels  und  das  Wesen  der  Gottheit  er- 
gründet -').  Gleichwohl  kennt  und  benutzt  er  von  ihm  nicht 
mehr  als  das  bekannte  Timaeusfragment  '^j  in  der  t^Tbersetzung 
des  Ghalcidius.  Wenn  er  den  ,,Phaedon"  ')  gelegentlich  er- 
wähnt, so  zeigt  schon  die  Art  des  Gitates,  daß  ihm  nichts  wei- 
ter als  der  Name  und  die  allgemeine  Tendenz  des  Buches  be- 
kannt war.  Das  Platonische  in  seiner  Philosophie  stammt  aus 
viel   späteren  platonisierenden    Quellen,     aus    Apulejus,    Boe- 


')  Joh.  Scotus  Eriugena  (über  die  Schreibweise  Eriugena  siehe  S. 
13,  Aniii.  9)  nennt  Plato  unter  Berufung  auf  den  Timaeus  ^philosophantium  de 
mundo  maximus"  und  an  einer  anderen  Stelle  ^philosophorum  suninius"  (de 
divis.  nat.  I.  31;  III.  36.  Migne  V>1 ,  476  C,  728  A).  -  Ad«lard  von 
ßath  bezeichnet  ihn  als  „princeps  philosopliorum"  (de  eodem  et  diverso,  Cod. 
Paris.,  biblioth.  nat.,  2389.  s.  XII,  fol.  82  vb),  als  ,familiaris  meus  Plato"  fol. 
85"va).  Er  führt  ihn  ferner  ein  mit:  „Unde  philosophus  in  thimeo",  „ut  phi- 
losophus  promittit"  (fol.  86i"b).  In  seinen  „Quaestiones  naturales"  sagt  er: 
auctor  huius  divinae  rationis  Plato  simul  cum  suis  celebretur ,  anietur  (Cod. 
Paris.,  bibl.  nat.,  6415,  s.  XII,  fol.  SO^a;  Inkunabeldruck  der  Münchener 
Staatsbibliothek,  s.  1.  et  a.,  Cap.  28).  —  Genau  in  derselben  Weise,  wie  die 
eben  genannten  Autoi'en ,  äufaern  sich  Wilhelm  von  Conches  und  Abae- 
lard,  welch  letzterer  sein  Urteil  ausdrücklich  auf  das  Zeugnis  der  Väter  stützt. 
Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  129,  Anm.  96;  S.  168,  Anm.  259  ff. 

'■')  Anticl.  491  B: sed  eo  divinius  ipsa 

Somniat  arcana  rerum  coelique  profunda 
Mente  Plato  sensumque  dei  porquirerc  tentat. 
Vgl.    ebd.    505  C;    de    pl.    n.  468  C,    479  D ;    C.  H.  1,  5,  311  C:    ,ut   dicit 
philosophus". 

■•)  .Siehe  S.  64,  99,  1U8,  137,  Anm.  3.  —  ')  C.  H.  I,  30,  333  A.  Vgl.  S.  99. 
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thius    und    den    mittelalterlichen    Piatonikern    Bernhard    von 
Chartres  und  Wilhelm  von  Conches. 

Der  Hochschätzung  P  lato 's  geht  parallel  die  geringe  Mei- 
nung von  Aristoteles,  Der  einige  Dezennien  später  so  aus- 
schlaggebend gewordene  Philosoph  von  Stagira  muß  sich  mit 
der  wenig  schmeichelhaften  Rolle  eines  Logikers  i)  begnügen, 
über  dessen  Dunkelheit ,  Rätselhaftigkeit ,  Geheimnisthuerei  und 
Konfusion  "-)  nicht  genug  geklagt  werden  kann.  Selbst  einem 
Porphyr,  der  die  Brücke  schlägt  über  den  Abgrund  des  Ari- 
stoteles und  als  ein  zweiter  Ödipus  dessen  Sphinxrätsel  löst, 
einem  Zeno  und  Boe thius  mufs  der  Begründer  der  wissen- 
schaftlichen Logik  nachstehen  •').  Erwähnung  finden  lediglich 
„de  interpretatione"  oder  „negl  eQfop'eiag^^  ^),  die  ,, Kategorien"  ■') 
und  die  „Analytica  posteriora"  •').  Völlig  unhaltbar  ist  die 
Behauptung  von  Tiedemann  ')  und  Buhle  "),  Alanus  habe  be- 

')  Anticl.  491  B:  Illie  arnia  parat  logico  logicaeque  palaestram 

Pingit  Aristoteles 

Siehe  de  pl.  n.  464  D. 

'-')  Anticl.  511  B  :  Yerborum  turbator  adest  et  tiirbine  multos 
Tiirbat  Aristoteles  noster  gaudetque  latere. 
De  pl.  n.  479  D  :  lllic  Aristoteles  sententias  aenigmaticarum  locutionum  lati- 
bulis  involvebat.  Ebd.  445  C  :  .  .  .  .  Aristotelicaeque  auctoritatis  tuba  pro- 
clamat,  quod  ille  maiestatem  mimiit  secretorum.  qiii  indignis  secreta  divulgat. 
Vgl.  Anticl.  511  BC.  Radulf  de  Longo  Campo  nimmt  das  letzte  Citat 
aus  einem  dem  Aristoteles  zugeschriebenen  ,liber  de  ymaginibus"  (Cod. 
Paris.,  bibl.  nat.,  8083,  s.  XIV,  fol.  22  vb). 

'j  Anticl.  511  BC.  Das  Lob  Porphyr" s,  dessen  Verdienste  schon 
Boethius  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  I,  S.  680,  Anm.  74)  preist,  bezieht  sich  auf 
die  Isagoge  zu  den  aristotelischen  Kategorien.  Unter  Zeno,  dem  Athleten  der 
Logik,  kann  nur  der  berühmte  Eleate  verstanden  sein,  wohl  im  Anschluß  an 
Apulejus  (de  dogmate  Piatonis,  ed.  Goldbacher,  Wien  1876,  S.  65,  v.  16). 
Radulf  de  Longo  Campo,  Alan's  Schüler  und  der  Kommentator  seines 
Anticl.,  erAvähnt  ein  zenonisches  Argument  gegen  die  Bewegung  (Cod.  Paris., 
bibl.  nat.,  8083,  s.  XIV,  fol.  23  ra). 

')  Sententiae  243  C ;  Dist.  996  B  ;  Reg.  38,  639  D :  de  interpret.,  1 ; 
Reg.  37,  639  C:  de  interpret.,  3;  Reg.  88,  667  A:  de  Interpret.,  11.  Siehe 
unten  S.  21.  —  '•)  Reg.  88,  666  D  :  Categ.,  8. 

')  Reg.  64,  652  B  :  Analyt.  post.,  II,  19.  In  C.  H.  I,  31,  334  B  wird 
dem  Aristoteles  noch  zugeteilt  ein  „liber  de  eligendis  duobus  propositis" 
Siehe  unten  S.  101,  —  ')  Geist  d.  spekulat.  Philos.,  IV,  S.  321. 

'■)  Lehrbuch  d.  Gesch.  d.  Philos.,  V,  S.  255.  Von  den  Neueren  scheint 
nur  P.  Haffner,  Grundlinien  d.  Gesch.  d.  Philos.,  Mainz  1881,  S.  523  diese 
irrige  Meinung  noch  aufrecht  erhalten  zu  wollen. 
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reits  direkt  aus  der  aristotelischen  Metaphysik  und  aus 
Moses  Maimonides  gesdiöpft.  Seine  Schriften  bieten  hieför 
nicht  den  geringsten  Anhaltspunkt.  Vielmehr  hatte,  wie  schon 
Jourdain  1)  gesehen,  die  von  Spanien  ausgehende  BeAvegung, 
welche  seit  der  Mitte  des  1;2.  Jahrhunderts  die  christliche  Spe- 
kulation allmählich  mit  der  aristoteliscli-arabisch-jüdische,n 
Philosophie  in  Berührung  brachte,  auf  ihn  noch  keinen  greifbaren 
Einfluß  zu  gewinnen  vermoclit.  Das  einzige  Zeugnis ,  dalA  we- 
nigstens vereinzelte  Vorboten  jenes  gewaltigen  geistigen  Auf- 
schwunges bis  zu  ihm  gedrungen  waren ,  liefern  einige  Stellen 
aus  dem  „über  de  causis"  -),  der  aber  im  übrigen  ohne  weitere 
Einwirkung  geblieben  ist  •^). 

Allein  trotz  dieser  merkwürdigen  Verkennung  des  Aristo- 
teles, welche  Alanus  mit  dem  gesamten  früheren  Mittelalter 
teilt  •*),  enthält  seine  Philosophie  doch  eine  Reihe  über  die  Logik 
hinausgreifender,  hi  das  Gebiet  der  Metaphysik  fallender  aristo- 
telischer Elemente.  Boethius  übernahm  hier,  wie  auch  be- 
züglich platonischer  Anschauungen,  die  Vermittlung.  Zwar  fehlte 
es  nicht  an  anderweitigen  Schriftstücken ,  welche  wichtige 
Punkte  des  aristotelischen  Systems  unter  dem  ausdrücklichen 
Namen  seines  Urhebers  überlieferten.    Ambrosius  •')  hatte,  wenn 


')  Recherches  critiques,  S.  285. 

-)  C.  H.  I,  30,  332  C;  I,  31,  334  B.  Jourdain,  a.  a.  0.,  S.  183, 
278;  0.  Bardenliewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das  reine  Gute, 
Freiburg  i.  B.  1882,  S.  205  ff. 

•')  Überweg's  Annahme  (Grundriß,  7.  Aufl.,  11,  1886,  S.  221),  der  „liber  de 
causis"  habe  „auf  die  Darstellungsweise  des  Alanus  einen  wesentlichen  Ein- 
fluß geübt",  entbehrt  jeder  Begründung.  Über  die  nicht  minder  unbewiesenen 
Behauptungen  von  Haureau  und  Berthaud  siehe  später  S.  140,  Anm.  5. 

^)  Die  stereotyp  gewordene  Klage  über  Aristoteles  —  im  10.  Jahr- 
hundert tadelt  ein  gewisser  Gunzo  seine  Dunkelheit  (Prantl,  Gesch.  d. 
Log.,  II,  S.  50,  Anm.  196),  im  11.  spricht  ein  unbekannter  Autor  von  dem 
„Aristotelicus  laberinthus"  (ebd.  II,  S.  73,  Anm.  296) ,  im  12.  urteilt  insbe- 
sondere Johannes  Saresberiensis  äußerst  ungünstig  über  die  beiden 
Analytiken  (ebd.  II,  S.  236  ,  Anm.  542  ;  S.  243  ,  Anm  569)  —  geht  zurück 
bis  auf  den  Timaeus- Kommentar  des  Chalcidius,  woselbst  der  Stagirite 
seiner  Schwierigkeit  wegen  mit  Heraclit  zusammengestellt  wird  (ed.  J. 
Wrobel,  Lipsiae  1876,  S.  346),  und  auf  Boethius,  der  bereits  den  Aus- 
druck „turbator  verborum"  gebraucht  (Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  I  ,  S.  682, 
Anm.  79). 

■)  In  Hexaemeron  I,  1  (Migne  14,  123  B) :  alii  quoque,  ut  Aristoteles 
cum  suis  disputandum  putavit,  duo  principia  ponerent ,    materiam  et  speciem 
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auch  mit.  aphoristischer  Kürze ,  auf  Materie  und  Form  als  die 
aristotelischen  Grundprinzipien  zur  Erklärung  der  körperlichen 
Dinge  hingewiesen,  und  Chalcidius ')  liel3  über  den  gleichen 
Gegenstand  ausführliche  Erörterungen  in  seinen  Kommentar  zum 
Timaeus  einflieläen,  wie  er  auch  des  Aristoteles  Definition  von 
der  Seele  als  der  Entelecliie  des  Leibes  kommentierte  -).  Aber 
auffallender  Weise  blieben  diese  wertvollen  aristotelischen  Re- 
miniscenzen ,  soweit  wenigstens  Chalcidius  in  Frage  kommt, 
von  Seite  der  mittelalterlichen  Lehrer  völlig  unbeachtet  oder 
unverwertet  liegen.  Die  fast  ausschKelBhche  Quelle  für  den  Ari- 
stotelismus  vor  dem  13. Jahrhundert  bildete  Boethius.  Er  ist 
der  philosophische  Lehrmeister  der  früheren  Jahrhunderte  genau 
in  demselben  Maße,  wie  später  Aristoteles,  und  sein  tiefgehender 
Einfluü  auf  die  Entwicklung  der  mittelalterlichen  Philosophie 
nicht  bloß  in  logischen,  sondern  ebenso  sehr  in  metaphysischen 
Fragen  läßt  sich  nur  mit  jenem  des  Stagiriten  in  Vergleich 
bringen. 

So  sehen  wir  auch  unseren  Magister  immer  und  immer 
wieder  auf  Boethius  zurückgreifen.  Während  die  Kirchenväter 
in  den  Hintergrund  treten  und  nur  einige  unwesentliche  Notizen 
aus  Hilarius  ■^),  Claudianus  Mamertus  ^),  Hieronymus  ^), 
Augustin  ")  und  Gregor  ')  aufgenommen  werden,  Avurzeln  die 

et  lertium  cum  iis  ,  quod  operatorium  dicitur,  cui  suppeteret  cumpetenter  ef- 
ficere,  quod  adoriundum  putasset.  Der  Satz  findet  sich  wörtlich  bei  Rha- 
banus  Maurus  (Migne  107,  443  A) ;  beiRemigius  von  Auxerre  (Migne 
131,  53  D),  welcher  bezüglich  des  dritten  Princips ,  der  Wirkursache,  hinzu- 
fügt :  tertium  quiddam,  nescio  quid  volens  dicere,  operatorium  appellavit ; 
ferner  bei  Petrus  Lombardus  (sent.  11,  1,  n.  2  ;  Migne  192,  653)  und  bei 
dessen  Schüler,  dem  Magister  Bandinus  (Migne  192,  1092  A).  Petrus 
Comestor  schreibt  (Migne  198,  1055  C):  Aristoteles  duo  ,  mundum  et  opi- 
ficem ,  qui  de  duobus  principiis,  scilicet  materia  et  forma ,  operatus  est  sine 
principio  et  operatur  sine  fine. 

')  ed.  Wrobel,  S.  312  ff'.,  n.  283—288.  S.  316,  n.  286  wird  ein  lan- 
ges Oi'at  aus  der  aristotelischen  Physik  eingefiochten  (Phys.  I,  9).  Siehe 
unten  S.  49. 

-)  Ebd.  S.  257,  n.  222  fl.     Siehe  unten  S.  102. 

•')  Reg.  20,  630  D;   116,  681  D;  Bist.  922  C.     Vgl.  später  S.  24. 

0  Siehe  unten  S.  97,  und  Reg.  21,  631  B.  —  •')  Dist.  960  A. 

')  Reg.  1,  623  C;  4,  625  A;  6,  626  C;  22,  631  C.  Vgl.  unten  S.  30, 
Anm.  4;  S.  123,  Anm.  2;  S.  137,  Anm.  5. 

')  Siehe  unten  S.  35 ;  S.  85,  Anm.  2 ;  S.  90,  Anm.  3. 
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wichtigsten  und  wertvollsten  Bestandteile  seiner  Philosophie  in 
dem  Schriftenkoniplox  des  größten  der  lateinischen  Philosophen, 
wie  AbachunP)  den  BotUhius  nennt,  in  dessen  Übersetzungen 
und  Kommentaren  sowohl ,  als  in  seinen  eigenen  Werken ,  der 
„Cionsolatio",  der  ,, Arithmetik"  und  vornehmlich  in  seinen  theo- 
logischen Abhandlungen  -'),  Boethius  entstannnt  die  Ontologie 
des  Alanus  und  seine  vielgerühmte  Methode'');  in  ihm  haben, 
wie  die  platonischen  und  aristotelischen  Anschauungen,  so 
auch  die  seltsamen  py th ago r eis ir enden  Spekulationen  ')  des 
Scholastikers  ihren  Ausgangspunkt. 

Als  die  letzte  der  altern  von  Alanus  benutzten  Quellen  ist 
der  sonderbare  hermetische  Schrittenkreis  zu  nennen.  In 
der  Seelenlehre  •'),  und  wo  es  sich  darum  handelt,  für  die  ratio- 
nelle Beweisbarkeit  der  Trinität  ')  einen  philosophischen  Zeugen 
aufzubringen,  beruft  sich  der  Magister  verschiedene  Male  auf  den 
Asclepius  des  Philosophen  M  er  cur  ins  und  auf  ein  weiteres 
Buch  desselben  Verfassers  unter  dem  Titel  ,,Logostileos  id 
est  verbum  perfectum"  '). 

Sucht  Alanus  de  Insulis,  Avie  aus  dem  bisherigen  erhellt, 
die  damals  bekannte  aus  dem  Altertum  überlieferte  philosophi- 
sche Litteratur  seinen  Zwecken  entsprechend  zu  verwenden ,  so 
bemüht  er  sich  nicht  minder,  hervorragende  Gedanken  der  christ- 
lichen Philosophen  und  Theologen  zu  den  seinigen  zu  ma- 
chen. Deutlich  lassen  sich  die  Spuren  und  Nachwirkungen 
eines     Pseudo-Dionys  ins  ^),       Scotus     Eriugena  "),       An- 


')  Introductio  ad  theologiam  I,  25  (Migne  178,  1034  A).  Abaelard  wür- 
digt hier  die  Gesamtbedeutung  des  Boethius  für  die  frühmittelalterliche 
Wissenschaft. 

')  Gegen  F.  Nitzsch,  System  des  Boethius,  Berlin  1860,  halten  wir 
mit  Usener,  Anecdoton  Holderi,  Bonn  1877,  8.  48  if.,  und  C.  Krieg,  Über 
d.  theolog.  Schriften  des  Boethius  ,  Jahresber.  d.  Görresgesellschaft  f.  1884, 
S.  23  fif.,  an  der  Echtheit  derselben  fest 

••)  Siehe  S.  28  ff..  —  ')  Siehe  S.  74  ff.,  112.  —  ■)  Siehe  S.  99.  -  ")  Siehe 
S.  114.  —   ')  Über  dessen  Verhältnis  zum  Asclepius  siehe  S.  115. 

")  Siehe  S.  93,  Anm    5;  122,  Anm.  4;  135. 

")  Siehe  8.  93,  Anm. 5;  135.  Dist.  780  A  wird  die  er iugen istische  Eintei- 
lung der  theophania  in  epiphania,  hyperphania  und  hypophania  erwalint,  eine  Ein- 
teihing,  die  auch  des  Alanus  Zeitgenossen  Garnerius  von  IJochefort  (sermo 
IX,  in  die  Epiplianiae,  Migne  205,  631  B;  Isagogae  theophaniariiii!  syiiiliulicat! 
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selm  ^),  Hugo  von  St.  Victor  "-),  des  Verfassers  des  Buches  de 
spiritu  et  anima  •^)  und  wahrscheinlich  auch  des  liber  Herme- 
tis  ^)  nachweisen.  Nachhaltigeren  Einfluß  gewinnen  seine  un- 
mittelbaren Vorgänger,  die  bereits  erwähnten  Platoniker  Bern- 
hard ^)  und  Thierry  von  Chartres  •')  und  Wilhelm  von 
Conches  '),  der  berühmte  Kommentator  des  Boethius,  Gilbert 
von  Poitiers  '*),  Abaelard  "),  Johann  von  Salisbury  i")  und 
endlich  noch  der  Spanier  Dorninicus  Gundissalinus  'i). 

So  laufen  denn  in  dem  Insulenser  —  darüber  wird  die  reich- 
haltige Liste  der  angeführten  Autoren  keinen  Zweifel  lassen  —  die 
weitverzweigten  Fäden  einer  langen  philosophischen  Entwick- 
lung, wie  in  einem  Punkt,  zusammen.  Während  bereits  von 
Spanien  aus  der  erste  Anstoß  erfolgte,  um  das  am  Ausgang 
des  12.  Jahrhunderts  sichtlich  ermattete  philosophische  Denken 
neu  zu  beleben  und  zur  höchsten  Kraftentfaltung  zu  führen, 
steht  unser  Scholastiker  noch  mit  allen  Fasern  auf  dem  Boden 
der  alten  Schule  als  der  letzte,  von  der  fremden  Strömung  noch 
unberührte  Repräsentant  jener  altern  Richtung ,  welche  auf  der 
Grundlage  des  aus  der  Väterzeit  ererbten  Materiales  sich  im 
Schöße  der  abendländischen  Kirche  entwickelte. 

Aber  gerade  dieses  Um  Standes  wegen  kommt  der  Philosophie 
des  Alanus  ein  nicht  geringes  geschichtliches  Interesse  zu. 
Wird  in  ihr  auch  lediglich  das  Facit  gezogen  aus  der  geistigen 
Arbeit  der  verflossenen  Jahrhunderte,    so  gewährt  sie  doch,    an 


II,  1,  Cod.  Troyes  n.  455,  fol.  21  v),  der  ausdrücklich  den  „Johannes  cogno- 
mento  Scotus"  citiert,  und  wohl  auch  Isaak  von  Stella  (Migne  194,  1888  B) 
von  Eriugena  entnommen  haben.  —  Die  handschriftlich  am  besten  beglau- 
bigte Schreibweise  ist  Eriugena,  wie  neuestens  Baeumker  (Ein  Traktat 
gegen  die  Amalricianer ,  Jahrbuch  f.  Philos.  und  spekulative  Theologie, 
B.  7  (1893\  S.  346,  Anm.  2;  Bd.  8  (1894),  S.  222j  auf  Grund  der  ältesten 
Codices  gezeigt  hat. 

')  Vgl.  S.  33  ff'. 

-)  Allerdings  beschränkt  sich  dessen  Einwirkung  lediglich  auf  die  De- 
finition des  Glaubens.  Den  mystischen  Anschauungen  Hugos  steht  Alanus 
gänzlich  fern.     Vgl.  oben  S.  8  und  später  S.  34,  Anm.  1. 

•')  Siehe  S.  92.  —  ')  Vgl.  S.  118  ff'.  —  ')  Siehe  S.  51;  78,  Anm.  2. 
74;  76,  Anm.  2;  78;  81.  —  ")  Siehe  S.  112;  124.  —  ')  Siehe  s! 
64  ;  66  ;  94.  -  «)  Siehe  S.  23  ff. ;  28  ff. ;  57.  -  '')  Siehe  S.  36  ff. ;  64 ;  107; 
114  ff.  —  '")  Siehe  S.  55,  Anm.  5;  64;  66  ;  82.  -  ")  Siehe  S.  114;  124; 
134,  Anm.  2 ;  141,  Anm.  3. 
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der  Grenze  zweier  Epochen  stehend,  einerseits  einen  Einl)Hck  in 
den  Umfang  und  den  Wert  der  bereits  vorliandenen,  auf  christ- 
lic'hcin  Boden  erwachsenen  (»edankenmassen,  andererseits  laut 
sie  die  Art  und  das  Mali  des  Fortschritts  erkennen,  welcher  mit 
dem  Bekanntwerden  der  aristotelischen  Physik  und  Metaphysik 
und  ihrer  Konnnentatoren  für  die  Philosophie  des  christlichen 
Occidents  verknüpft  war. 

Treten  wir  unter  solchen  Gesichtspunkten  an  die  Darstel- 
lung der  philosophischen  Doktrin  des  Magisters  von  Lille  heran, 
so  kann  es  bezüglich  der  hierbei  einzuschlagenden  Methode  nicht 
genügen,  nach  dem  Muster  der  bisherigen  Bearbeitungen  nur 
Auszüge  oder  einen  Abriü  einzelner  Werke  zu  geben '),  Es  muß 
vielmehr  unsere  Aufgabe  sein ,  die  Lehrmeinungen  des  Philoso- 
phen aus  der  Masse  anderweitigen  Materiales,  aus  den  poetischen 
Zuthaten  und  den  streng  theologischen  Materien,  herauszuson- 
dern ,  sie  auf  ihre  Quellen  zu  prüfen  und  jene  Punkte  aufzuzei- 
gen, an  welche  die  alsbald  mächtig  aufstrebende  aristotelische 
Richtung  des  begonnenen  18.  Jahrhunderts  sich  anlehnen  konnte, 
welche  sie  modifizierte  und  weiterbaute. 

Was  endlich  die  Anordnung  des  Stoffes  angeht,  so  liegen 
hiefür  in  den  Werken  unseres  Lelirers  selbst  keinerlei  Anhalts- 
punkte vor.  Der  Scholastiker  hat,  wie  bereits  erwähnt  -'),  je 
nach  Gelegenheit  oder  je  nachdem  es  das  theologische  Interesse 
verlangte ,  seine  philosophischen  Ansichten  bald  da ,  bald  dort 
ohne  äuiäeren  systematischen  Zusammenhang  niedergelegt.  Hau- 
reau's  •^)  Verfahren,  der  nach  dem  Vorgange  von  V.  Cousin  ^) 
jeden  Denker  des  früheren  Mittelalters  nur  unter  dem  Gesichts- 
winkel des  Universalienproblems  ansieht ,  halten  wir  für  unzu- 
reichend. Die  Frage  über  die  Universalien  beschäftigte  aller- 
dings die  Frühscholastiker  auf  das  lebhafteste ,  allein  sie  war 
doch  nicht  die  einzige ,  in  welcher  ihr  ganzes  Wissen  und  Su- 
chen restlos  aufgegangen  wäre  •').     Sie  bildete  nur  ein  Bestand- 


')  Siehe  oben  S.  3  flf.  —  ')  Siehe  oben  S.  8  ff. 

')  In  seiner  Histoire  de  la  philosopliie  scolastique,  Paris  1872,  Ire  partie. 
')  In    der    bedeutungsvollen  Einleitung  zu  den  Ouvrages  inedits  d' Abe- 
lard, Paris  1886,  S.  LVl  tf. 

')  Mit  Recht  wird  dieses  gegen  Cousins  und  Haureau's  Auffassung 
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stück ,  wenn  auch  ein  sehr  wichtiges ,  einer  viel  umfassenderen 
Spekulation.  Bei  Alanus  selbst,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
spielt  das  Problem  nur  eine  sehr  untergeordnete  Rolle. 

Um  daher  ein  vollständig  getreues  Bild  von  der  Gesamt- 
summe der  Ansichten  unseres  Philosophen  zu  geben  und  insbe- 
sondere dem  oben  berührten  ')  phibsophiegeschichtlichen  Inter- 
esse gerecht  zu  werden ,  wählen  wir  ein  ungleich  umfassenderes 
Schema ,  das  die  einzelnen ,  für  die  Entwicklung  der  Folgezeit 
wichtigen  Lehrpunkte  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit  heraus- 
treten laut.  Wir  gedenken  in  einem  ersten  Abschnitt  von  der 
Erkenntnislehre  des  Alanus  zu  reden  ,  in  einem  zweiten  die 
ontologischen  Begriffe  und  Gesetze  zu  behandeln,  und  daran 
in  drei  weiteren  Abschnitten  die  Darlegung  seiner  kosmologi- 
schen  und  psychologischen  Anschauungen,  sowie  seine  Lehre 
von  der  obersten  Ursache  aller  Dinge,  der  Gottheit  anzureihen. 


I.  Abschnitt. 
Logik  und  Erkenntnislchre» 

1.  Logik. 

Obgleich  wir  unsern  Magister  als  einen  in  der  Praxis 
höchst  gewandten  Dialektiker  rühmen  mußten,  so  bleibt  er  doch 
nicht  bloß  einzelnen  logischen  Streitfragen  fern;  auch  die  Theorie 
der  Logik  erfährt  nur  insoweit  Berücksichtigung,  als  sie  gleich 
den  übrigen  artes  im  ,,Anticlaudian"  "-')  personifiziert  auftritt  und 


schon  von  M.  F.  Picavet  geltend  gemacht.  Vgl.  dessen  Aufsatz  De  l'origine 
de  la  Philosophie  scolastique  en  France  et  en  Allemagne  in  Bd.  J.  der 
Bibliotheque  de  1'  Ecole  des  Hautes  Etudes,  Section  des  Sciences  religieuses, 
Paris  1889,  p.  253—279  (bes.  S.  254  ff.). 

')  Siehe  S.  14  ff. 

•-)  Anticl.  509  ff'.  Vgl.  Frantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  260  ff.  Die 
Personifizierung  der  Septem  artes,  welche  ähnlich,  wie  Alanus,  schon  vor  ihm 
Adelard  von  Bath  in  seiner  von  Jourdain  (Recherches  critiques,  S.  260  ff.) 
nach  Cod.  Paris.  2389  (siehe  oben  S  9  ,  Anm.  1^  auszugsweise  veröffentlich- 
ten Schrift  de  eodem  et  diverso  durchgeführt  hat,  geht  auf  Ma  rtianus 
Caju'lla  de  iiuptiis  Pliilologiae  et  Mcnurii  zurück. 
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als  eine  Junjifrau  von  bleichem,  durch  lange  Nachtwachen  ab- 
gemüdeten  AiitHtz  gcscliildcrt  wird,  woran  sich  eine  kurze  Skizze 
der  ILuiptpuuktc  des  dauiaügeii  logisclien  Unterrichts  ')  nebst 
einer  Art  hislorisclicn  Überblicks  -)  über  die  als  hervorragend 
geltenden  Logiker  anschließt.  Unter  den  Gegenständen  des  logi- 
schen Schulbetriebs  erwähnt  der  Scholastiker  die  Lehre  von  den 
Topeii  und  Maximen,  vom  syllogistischen  Schlui^  und  seinen 
Teilen,  vom  abgekürzten  Syllogismus,  von  den  Schluüfehlern, 
von  der  hiduktion,  von  dem  exemplum,  der  Ddinilion.  i*arii- 
tioii ,  Dt'scription  und  t)ivision.  Keine  der  anderen  artes  kann 
die  Logik  entbehren.  Sie  ist  der  Schlüssel  und  die  Pforte  zu 
den  Geheimnissen  der  Weisheit  •^)  und  sie  hat  die  Aufgabe, 
die  Wahrheit  ans  Licht  zu  ziehen  und  gegen  sophistische  An- 
griffe zu  verteidigen  '), 

Nehmen  wir  zu  diesen  wenig  interessanten  und  philoso- 
phisch bedeutungslosen  Aufzählungen  noch  die  bereits  früher  '') 
erwähnten  schiefen  Ansichten  unseres  Magisters  über  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  der  logischen  Disciplin  hinzu,  so  ist 
alles  erschöpft,  was  sich  über  den  theoretischen  Logiker  sagen 
laut.  Die  Logik  war  ihm  wohl  das  Mittel  dialektischer  Schu- 
lung und  (jewandtheit;  aber  ihr  rein  formaler  Inhalt  als  solcher 
mit  seinen  teilweisen  Subtilitäten  und  Spitzfindigkeiten  konnte 
begreiflicher  Weise  in  vorwiegend  Zwecken  der  Theologie  die- 
nenden Traktaten  keinen  breiteren  Raum  finden. 

2.  Erkenntnislehre. 

Aus  dieser  Stellung  Alan's  als  theologischer  Lehrer  und 
Schriftsteller  erklärt  sich  auch  eine  gewisse  Zurückhaltung  auf 
dem  (jebiete  der  Erkenntnislehre.  Nur  jenen  erkeuntnislheoreti- 
schen  Fragen  wendet  er  gröisere  Aufmerksamkeit  zu ,   welche  in 


')  Anticl.  509  D— 510  B.  —  -)  Ebd.  511  BC.  —   ')  Anticl.  510  B. 

')  Anticl.  509  C,  554  D.  Die  Behauptung  I^rantl's,  a.  a.  0.,  S.  260, 
Alan  US  habe  die  Logik  „nur  als  ein  Mittel  der  Argumentation  behufs  der 
Bekämpfung  der  Ketzer  anerkannt"  ,  ist  um  so  unverständlicher  ,  als  PrantI 
einige  Zeilen  später  die  Bedeutung  der  Logik  „als  Werkzeug  oder  Schlüssel 
der  Weisheit,  sowie  als  Watfe  für  alle  übrigen  Künste"   erwälmt. 

■')  Siehe  oben  S.  10. 
Beiträge  II.  4.    Baumgartner,  .\lnnu8  de  Insulis.  2 
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ihren  Konsequenzen    in  direktem  Zusammenhang'  mit  der  Theo- 
logie standen,  nämUch  der  üniversalien-  und  Methodenlehre. 

a.  Sinneserkeniitiiis. 

Bezüglich  des  sinnlichen  Erkenn ens  vermögen  wir  aus 
sämtlichen  alanischen  Schriften  nur  wenige  Bemerkungen  heraus- 
zulösen. Die  Sinne ,  die  Wachposten  des  körperlichen  Gemein- 
wesens, haben  den  Körper  vor  äußeren  Einflüssen  sicher  zu  stel- 
len ^).  Ihre  wahrnehmende  Thätigkeit ,  auf  den  Umkreis  der 
körperlichen  Objekte  beschränkt  -),  ist  zwischen  den  Grenzen  des 
Größten  und  Kleinsten  und  weniger  Feinen  eingeschlossen  ^). 
Hatten  Adelard  von  Bath  und  Wilhelm  von  Conches  in 
dem  Vorgang  der  Sinneswahrnehmung  ein  Problem  erblickt, 
dessen  Schwierigkeiten  sie  sich  nicht  verhehlten  •*),  und  das  sie 
in  eingehenden  Erörterungen  im  Anschluß  an  den  platonischen 
Timaeus  und  bezüglich  der  Schallempfin düngen  an  Boethius  ^) 
zu  lösen  suchten,  so  findet  sich  hierüber  bei  Aianus  nichts  wei- 
ter als  die  kurze  Äußerung ,    der  Sehstrahl  trete  durch  die  Pu- 


')  De  pl.  n.  442  D:  sensus  quasi  corporeae  civitatis  excubias  vigilare 
praecepi ,  ut  quasi  exterorum  hostium  piaevisores  corpus  ab  exteriori  impor- 
tunitate  defenderent. 

-')  C.  H.  1,  28,  330  C  :  In  spiritu  vero  bruti  non  habent  locum  nisi 
duae  potentiae,  quae  circa  corporalia  versantur.  Diese  beiden  Potenzen,  näm- 
lich sensus  und  imaginatio ,  hat  der  unkörperliche  Menschengeist  mit  dem 
Tier  gemeinsam. 

^)  Ebd.  331  B:  Et  sicut  sensus  deficit  circa  maxima  et  minima,  ita 
circa  minus  subtilia. 

'')  Adelard  sagt  in  seinen  quaestiones  naturales,  cap.  20  (Inkunabel- 
druck der  Münchener  Staatsbibliothek):  De  sensibus  istis  enodandum  esse  iii- 
dico.  Nihil  enim  in  corporea  hominis  compositione  meo  iudicio  vel  intellectu 
difficilius  vel  mutua  allocutione  inexplicabilius  est  merito. 

''}  Adelard  bespricht  (a.  a.  0.,  cap.  23)  vier  verschiedene  Theorien 
der  Gesichtswahrnehmung :  Quantum  apud  diversos  coUigere  potui ,  de 
visu  sententia  quadripartita  est.  Er  selbst  folgt  der  Meinung  des  platoni- 
schen Timaeus:  Conveniat  igitur ,  ut  illam ,  quam  philosophus  approbat, 
tractemus  sententiam  ....  Vgl.  Timaeus  45  B  if.  und  Chalcidius,  ed. 
Wrobel,  S.  271,  n.  23ß  ff.  Bezüglich  der  Gehörempfindungen  dagegen  will 
er  von  einem  so  gro.'^en  Philosophen,  wie  Boethius  (de  musica  I,  14),  nicht 
abweichen  (quaest.  nat ,  cap.  20  fF.).  —  Über  Wilhelm  von  Conches  siehe 
Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  .scholast.  Mittelalt.,  Sitzungsb. 
d.  k.  Akad.  d.  Wiss.,  philos.-hist.  Klasse,  Wien  1873,  B.  75,  S.  389. 
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pille  an  die  äußeren  Gegenstände  heran  i).  Die  Thätigkeit  der 
beiden  sinnlichen  Potenzen  ,  der  WahrnehmiJii}^-  und  der  Imagi- 
nation, denkt  er  sich,  den  naturwissenscluitlliciicii  Anschauungen 
der  Zeit  folgend,  durch  eine  Art  Fliiidum,  eine  feine  körperliche 
Substanz  (spiritus  physicus,  naturalis,  animalis)  vermittelt  -),  ohne 
indessen  auf  ein  genaueres  anatomisches  oder  physiologisches 
Detail  einzugehen,  wie  dies  seit  Constantinus  Africanus  von 
Seite  mancher  christlicher  Lehrer  •')  beliebt  wurde.  In  den  ,,An- 
ticlaudian"  wird  wohl  eine  längere  Besprechung  der  fünf  Sinne 
eingeflochten,  allein  in  dei-  Form  einer  wissenschaftlich  wer-tlosen 
poetischen  Allegorie,  indem  sie  mit  fünf  Pferden  von  verschie- 
dener Schnelligkeit,  Wohlgestalt  und  Herkunft  verglichen  und 
an  den  Wagen  der  das  Weltgebäude  durchfahrenden  Prudentia 
angespannt  gedacht  werden  ^). 

Erfährt  die  Lehre  von  der  Sinneswahrnehmung  eine  höchst 
stiefmütterliche  Behandlung,  so  werden  andere  Versuche  und  Erör- 
terungen, welche  wichtigere  Punkte  der  Erkenntnislehre  behandeln, 
vollständig  ignoriert.  So  die  eines  Adelard  von  Bath  über  die 
Vernunft  als  die  einzige  Quelle  der  Gewißheit-^),  eines  Wilhelm 
von  Conches  über  das  Ineinandergreifen  der  erkennenden  Kräfte 
im  Erkenntnisorganismus''),  eines  Johann  von  Salisbury  über 


')  Dist.  880  D,  916  B. 

'')  C.  H.  I,  28,  329  D  :  Est  namque  in  homine  duplex  spiritus,  spiritus 
rationalis  et  incorporeus  ...  et  alius,  qui  dicitur  physicus  sive  naturalis  .  .  ., 
quo  niediante  fit  sensus  et  imaginatio.     Vgl.  Dist.  952  D. 

')  Vor  allem  von  Wilhelm  von  Conches  und  Wilhelm  von 
Thierry.  Siehe  Werner,  Der  Entwicklungsgang  der  mittelalt.  Psycho- 
logie ,  Wien  1876 ,  S.  14  ff.  und  die  S.  18 ,  Anm.  5  citierte  Schrift  des 
gleichen  Verfassers. 

')  Anticl.  521  C. 

•')  Cod.  Paris.  2389,  fol.  85  va;  Jourdain,  Rech,  crit  ,  S.  268  ff.; 
Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.,  I,  S.  209.  Sehr  treffend  hat  Ade- 
lard auch  den  Unterschied  zwischen  der  platonischen  und  aristotelischen 
Methode  gezeichnet  (Cod.  Paris.  2389,  fol.  85ia;  Jourdain,  a.  a.  0., 
S.  267). 

'')  In  dem  sicher  Wilhelm  von  Conches  angehörigen  'Haur^au, 
Hist  de  la  philos.  scol.  I,  S.  432,  438,  Anm.  1),  von  Cousin  Fragments  de 
Philosophie  du  moyen-äge,  Paris  1856,  S.  296  ff.)  aus  Cod  1095  de  Saint- 
Germain  (heute  biblioth.  nat.  14065)  bruchstückweise  veröffentlichten  und 
von    Migne  (172,  246  ff.)    unter    den    Werken    des    Honorius    von  Autun 

o   ♦ 
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den  Au^;g■ang>;pu^kt  des  meiL-^chlichen  Erkennen?  und  dessen 
Entwicklungsstadien  ^j,  und  die  hoeli  interessanten  Resultate, 
zu  denen  der  Verfasser  des  aus  der  abaelardschcn  Schule 
stammenden  ,,liber  de  intellectibus"  -)  gelangt.  Nur  bezüg- 
lich der  Begriffsbildung  hat  Alanus  einige,  in  der  F'olgezeit  be- 
deutsam gewordene  Bemerkungen  eingestreut. 

b.  BegrriffsbihluiiiT, 

Die  Bildung  der  Begriffe  wird  bestimmt  als  ein  inneres, 
geistiges  Erfassen  ,  ein  Ergreifen  der  substanziellen  und  acciden- 
tellen  Formen  der  Dinge ,  wobei  der  innere  Akt  in  einem  Na- 
men oder  Laut  seinen  äußeren  Ausdruck  tindet  ••).  Die  Form 
erscheint  als  unerläßliche  Bedingung  des  begrifflichen  Erken- 
nens^),  und  nach  Boethius  seien  es  die  Proprietäten  oder  For- 
men gewesen ,  nach  denen  der  menscliliche  Geist  uranfänglich 
den  Dingen  ihre  Namen  gegeben  liabe  ■').     Wo  keine  Form  ,    da 


nachgedniekten  Kommentar  zum  Timaeus.  Ferner  in  Dragmaticon  philoso- 
phiae  (vgl.  Haureau,  a.  a.  0.,  S.  444.  Anm.  1;  Werner,  Kosmologie  u. 
s.  w.,  Wiener  Sitzungsb.,  B.  75,  S.  400). 

')  C.  Schaarschmidt,  Johannes  Saresberiensis,  Leipzig  1862,  S.  299ff. 

-)  Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  IL  S.  206  ff.;  Überweg,  f4rundrif{, 
11,  S  172,  7.  Aufl  ;  V.  Cousin,  Petri  Abaelardi  opera,  Paris  1859,  S.  733  ff. 
Bei  Besprechung  der  Leistungen  der  einzelnen  Erkenntniskräfte  wird  die  Or- 
ganlosigkeit  der  intellektiven  Kraft  gegenüber  den  Sinnen  betont  (Cousin, 
S.  734),  der  weitere  aristotelische  Gedanke  vertreten,  dafä  unsere  Begriffe 
ohne  die  Phantasmen  unmöglich  seien  (ebd.  S.  736) ,  die  verschiedenen  Arten 
der  begrifflichen  Erkenntnis  und  die  Theorie  der  Abstraktion  entwickelt 
(ebd.  8.  788  ff"). 

■')  Sententiae  243  B  :  Verbum  dicitur  proprie  inferior  mentis  conceptus 
exteriore  voce  expressus.  Reg.  86,  638  B:  cum  enim  veri  nominis  intellectus 
surgat  ex  formae  perceptione ,  qua  res  intelligitur  es.se  quid,  vel  qualis ,  vel 
quanta  .  .  .     Vgl.  Dist.  996  BC. 

^)  Siehe  die  vorige  Anm.  —  A.  f.  Prot.  59S  B  :  Intellectus  est  potentia 
animae  adminiculo  formae  rem  comprehendens.  Ebd.  I,  16,  601  B:  .  .  .  cum 
intellectus  naturalis  nisi  adminiculo  formae  rem  non  comprehendat. 

■')  Reg.  17,  629  D.  Die  auch  von  Wilhelm  von  Conches  (Prantl, 
a.  a.  0.,  II,  S.  129,  Anm.  99)  angezogene  Stelle,  welche  Alanua  im  Auge 
hat,  steht  inBoethius  Kommentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  (Boe- 
thii  opera  omnia,  ed.  Basel  1570,  S.  112).  Vgl.  übrigens  auch  Chalcidius, 
ed.  Wrobel,  S.  262,  n.  225:  Igitur  iuxta  hanc  forniam ,  qua  formantur  Cor- 
pora, nomina  esse  imposita  rebus  verum  est  .  .  .  . ;  ferner  Gilbert' s  Kom- 
mentar  zu   Boethius    de    trinitate  (Boethii  opp. ,    ed.  Basel.  S.  1141);    Jo- 
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aiicli  keine  Ei-keiintiiis  im  streiii^cn  Sinne.  |);iliei-  könne  nach 
demselben  (Tewälirsniann  (Joll  nnd  die  .Materie  miUelsl  iU-s  Be- 
ji'rin'es  nicht  ei^cnllich   erkaiinl    werden  '). 

Fra^i  niini  nnn  j^cnaner.  wie  jenes  geistijic  Ki-lassen  zti 
denken  sei,  wie  die  objektiven  Formen  dei-  DiiiLie  in  die  Seele 
gelangen,  so  antwortet  Alauns,  an  eine  Stelle  ■,\\\<  Aristoteles 
JTfgl  egiap'Fias  sich  anlehnend,  dei-  (leisl  oder  die  Seele  leide 
gewissermaßen,  wenn  sie  den  BegrilT  eines  Dinges  besitze-'). 
Merkwürdigel-  Weise  tal.H  aber  der  Scholastiker  denselben  gei- 
stigen V^organg,  welchen  er  eben  mit  Aristoteles  als  ein  Leiden 
(passio)  bezeichnete,  ohne  irgendwelche  Vei-mittlung  zu  vt»rsii- 
chen  .  mit  Augustin  als  eine  Tliiitigkeit  der  Seele.  Der  Geist 
erzeuge  den  Begritf  aus  sich,  wie  di'r  \'atei-  den  Sohn'). 

Mag  man  auch  diesen  Ausführungen  itirer  unbefriedigenden 
Kürze  wegen  kein  besonderes  Gewicht  beilegen  ,  das  zeigen  sie 
zum  mindesten.  dal.\  christliclier  Seits  am  Ausgang  des  li.  Jahr- 
hunderts die  'riiatsache  der  Abstraktion  nicht  mehr  lediglich 
im  au gustini sehen  Geiste,  wie  dies  in  dem  Buche  de  spiritu 
et  anima  ^)  geschieht,  sondern  bereits  durch  das  Hereinziehen 
eines  spezifisch  aristotelischen  Gedankens,  (W><  berühmten  ße- 


hiinnes  Saresberiensis  (Entheticus,  v.  381;  Migne  199,  973  C) :  Forma 
quidt'in  res  est,  ex  qua  res  vera  vocatur. 

')  Reg.  36,  638  BC  ;  Dist.  871  A.     Siehe  unten  S.  ry2,  120  ff. 

-')  Sententiae  243  B:  Unde  et  verbum  dicitur  a  verbere  mentis  i.  e.  a 
passione,  quia  quodammodo  anima  patitur ,  cum  ab  ea  de  re  intellectus  habe- 
tur. (Das  Folgende  nach  Cod.  Mon.  4586,  s.  XIII,  fol.  123 v.)  Unde  aristo- 
teles  in  libro  perierminiarum  ait :  ea ,  que  sunt  in  voce  ,  sunt  earum  passio- 
num ,  que  sunt  in  anima,  note.  Siehe  Dist.  996  B.  Vgl.  Aristot.  .-reol 
inftrjveiag,  I,  Anf.  :  "Eari  idv  orf  tu  iv  rf/  </ o»'/]  To>f  ir  rij  i/<v/i)  rraßrj/iidzcov 
ovfjißo/.a  ....  Boethii  opp.,  ed.  Basel,  S.  216:  Sunt  ergo  ea,  quae  sunt  in 
voce,  eai'uni,  quae  sunt  in  anima,  passionum  notae. 

•')  Sententiae  243  C :  Eleganter  ergo  filius  dei  dicitur  vcrbum ,  quia 
sicut  mentis  conceptus  de  mente  procedit,  ita  pater  filium  genuit ;  sicuti  sine 
aliqua  dimiimtione  mens  gignit  intellectum  ,  sie  pater  sine  omni  diniinutione 
sui  gignit  filium.  Vgl.  Dist.  996  C.  Siehe  Augustinus,  de  Gen.  ad  litt.,  XU, 
c.  16,  n.  83:  tamen  eandem  oius  imagineni  non  corpus  in  spiritu,  sed  ipse 
Spiritus  in  se  ipsu  facit  celeritate  mirabili.     De  musica,  VI,  c.  5,  n.  8  —  12. 

')  Do  spiritu  et  anima,  c.  24  (Migne  40,  798).  Vgl.  unsere  Abhand- 
lung ,Die  Erkenntnislehrt'  des  Willielm  von  Auvergne''  in  den  „Beiträgen 
zur  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.",  herausgeg.  von  Baeumker  und  v.  Hert- 
ling,  11,  1,  S.  .^4  ff. 
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griffes  .,des  Leidens",  zu  erklären  versucht  wurde.  Freilich 
stellt  AI  an  US  die  beiden  gegnerischen  Anschauungen  noch  völlig 
gleichberechtigt  neben  einander,  ohne  irgendwie  Bedenken  zu 
äußern.  Aber  schon  bald  mußte  sich,  um  ihre  Geltung  behaup- 
ten zu  können,  die  augustinische  Theorie,  wie  wir  bei  Wil- 
helm von  Auvergne  sehen  i),  eine  zu  Gunsten  des  immer  ein- 
flußreicher werdenden  Aristoteles  angebrachte  Modification 
gefallen  lassen,  bis  sie  endlich  unter  Albertus  Magnus  und 
Thomas  von  Aquin  durch  die  zur  Lehre  vom  int  eile ctus 
possibilis  und  agens  ausgebildete  und  allgemein  anerkannte 
aristotelische  Ansicht  völlig  in  den  Hintergrund  geschoben  wurde. 

c.  Universalieiilelire. 

Tragen  die  bisher  behandelten,  in  das  Gebiet  der  Erkennt- 
nislehre einschlagenden  Lehrpunkte  den  Charakter  einer  äußerst 
fragmentarischen  Behandlung  zur  Schau ,  so  steht  der  Magister 
von  Lille  auch  der  brennenden  Frage  seines  Jahrhunderts ,  dem 
Kampf  um  die  Universalien,  außerordentlich  kühl  gegenüber. 
Zwar  mußte  er  wegen  der  mannigfachen  Berührungspunkte  mit 
der  Theologie,  speziell  mit  der  Trinitätslehre,  liier  etwas  weiter 
ausholen,  wie  er  dies  vornehmlich  in  dem  letzten  Abschnitt  seiner 
,,Regulae"  thatsächlich  thut  -).  Aber  trotzdem  hätten  seine  Erör- 
terungen   auch    in    diesem  Punkt  kaum  abgerissener  und  kürzer 


*)  Vgl.  Baumgartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilhelm  von  Au- 
vergne, a.  a.  0.,  S.  55  ff. 

-)  In  der  Ausgabe  der  ^Regulae"  von  Mingarelli  beziehungsweise  von 
Migne  sind  nur  die  ersten  10  Regeln  des  nach  M ig ne' scher  Zählung  in  der 
Mitte  von  Regel  115  beginnenden  letzten  Abschnittes  abgedruckt,  während 
die  weitaus  größte  Zahl  der  Handschriften  nebst  der  oben  (S.  5,  Anm.  3)  er- 
wähnten, in  der  Münchener  Staatsbibliothek  befindlichen  Inkunabel  noch  neun 
weitere ,  vornehmlich  für  die  Universalienlehre  des  Scholastikers  in  Betracht 
kommende  Regeln  anfügen.  Die  Echtheit  und  die  Zugehörigkeit  dieses 
Schlußteiles  zu  den  „Regulae"  steht  außer  Zweifel.  Cl.  Baeumker  hat  die 
bei  Migne  ausgefallenen  Propositionen  mit  Ausschluß  der  darauffolgenden 
Erläuterungen  nach  dem  Lilienfelder  Cod.  n.  144  veröffentlicht  (Handschrift- 
liches zu  den  Werken  des  Alanus ,  Philos.  Jahrbuch  d.  Görresgesellschaft, 
B.  VI,  S.  421  ff;  Separatabdruck,  Fulda  1894,  S.  17  ff.).  Durch  die  Lie- 
benswürdigkeit des  Herrn  Professors  Baeumker  war  es  mir  möglich,  den 
Lilienfelder  Codex  zur  Verbesserung  des  gesamten  Textes  der  Regeln  zu 
benutzen. 


I.   Aliscliiiitt       liOiJtik   imd    Kikcniitiii.slcliri'.  23 

ausfallen  kruiiifii.  X'ciycblicli  siiclicii  wir  iiucli  einer  gesciiiciit- 
liclien  OrieiitierLiii^'  ül)er  die  so  zalilreicli  aufgetrett'non  Parteian- 
sichton,  wie  sie  in  sehr  verdienstvoller  Weise  von  -loliannes 
Saresberiensis  ')  fieboteii  wird,  vergeblich  nach  einer  l\)leniik 
gegen  die  eine  oder  andere  Schulrichtung.  Für  den  Theologen 
Alanus  seheint  das  Problem  bereits  endgiltig  entschieden,  indem 
er  sich ,  ohne  jegliche  Begründung  dieses  seines  Schrittes ,  auf 
den  Standpunkt  der  IJniversalieiilehre  des  (ülbeitus  Porre- 
tanus stellt. 

Das  Eigentümliche  der  Gilberfschen  Tlieoiie  liegt  nach 
dem  Urteile  des  Saresberiensis  "-')  hi  der  Aufstellung,  dal.!  die 
Abbilder  der  göttlichen  Ideen,  die  ,,t"ormae  nativae",  den  geschat- 
Cenen  Dingen  in  singulärer  Weise,  als  Einzelnexistenzen,  inhärie- 
i-en,  während  das  Allgemeine  in  der  Conformität  jener  indivi- 
duell existirenden  Formen  zu  erblicken  sei.  Wir  ziehen  das 
Referat  Johann's  herbei ,  weil  es  mit  seltener  Prägnanz  die  we- 
sentlichen Momente  der  Anschauung  Gilbert' s  heraushebt,  an- 
dererseits dieselben  Punkte  von  Alanus  als  eigene  wissenschaft- 
liche Überzeugung  vorgetragen  werden. 

Den  ausgesprochenen  Realismus  unseres  Scholastikers 
bekundet  schon  die  Fassung  des  Urteils  als  Ausdruck  der 
realen  Verbindung  einer  Proprietät  mit  einem  Subjekt  •^).  Prä- 
diziert  werden  heilst  in  realer  Weise  inhärieren  ').  Aber  auch  abge- 
sehen von  dieser  unbedingten  VerAvandlung  der  logischen  Ord- 
nung in  die  metaphysische  oder  reale,  werden,  wie  bei  Gilbert, 
die  Inhalte    der    Gattungs-  und  Artbegriffe    als  ,,res''    bezeichnet 


')  Metalogicus  II,  17:  Migne  199,  874  A  ff. 

-)  Ebd  ;  Migne  199,  875  D:  Porro  alius  ,  ut  Ariatoteleni  exprimat, 
cum  (lilberto  episcopo  Pictaviensi  universalitateni  formis  nativis  attribuit  et 
in  earuni  conforraitate  laborat ;  est  autem  forma  nativa  originalis  exemplum 
et  quae  non  in  mente  dei  consistit ,  sed  rebus  creatis  inhaeret ;  haec 
graeco  eloquio  dicitur  fidoc,  Habens  se  ad  ideam  ut  exemplum  ad  exemplar, 
sensibilis  quidem  in  re  sensibili  ,  sed  mente  concipitur  insoiisibilis  ,  sitigularis 
quüque  in  singulis,  sed  in  omnibus  universalis. 

")  A  f.  I,  16,  6Ul  C  :  Cum  enim  circa  duos  torminos  liumanus  sormo 
versetur,  subiectum  scilicet ,  per  quod  exprimitur,  de  quo  tit  sermo  ,  et  prae- 
dicatum,  quod  subiecto  copulat  proprietatem  vel  formam. 

■*)  Reg.  12,  629  A:  Eadem  ratione  nee  de  simplici  aliquid  praedicatur, 
cum  praedicari  nihil  aliud  sit  quam  inhaerere.     Vgl.  Reg.  50,  642  D. 
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und  ihnen  die  Rolle  von  Realitäten  und  Ursachen  zugeschrieben. 
Alan  US  spricht  von  der  .,longitudo'',  von  der  ,,albedo".  wie  von 
Dingen  i).  Selbst  dem  Begriff  der  Einheit  (unitas)  entspricht 
eine  Realität  -).  Die  „humanitas"  macht  den  Menschen  '"•) ,  wie 
die  „albedo"  das  Weiße ,  Farbige  und  Sobeschaft'ene  bewirkt  '). 
Die  Gattungen  und  Arten,  von  Substanzen  sowohl  wie  von  Acci- 
denzien,  figurieren  als  Ursachen,  als  „causae  substantiales"  be- 
ziehungsweise ,.causae  accidentales"  ■>),  und  als  solche  enthalten 
sie  nach  dem  Zeugnisse  des  Hilarius  den  Grund  und  die 
Gewähr  für  die  Wahrheit  der  prädikativen  Aussage ,  die  ohne 
sie  inhaltslos  Aväre  ''). 


^)  Reg.  26,  633  C:  Linea  est  ]ouga,  et  hoc  noiiien  „longa"  et  res  liuius 

Hominis,  i.  e.  longitudo,  transfertur  ab    eo,  cuius  est Ebd.:  Mouachus 

est  albus,  transfertur  hoc  nonien  albus  ad  hoc,  ut  conveniat  nionacho,  sed  non 
res  nominis.  Cum  enim  monachns  dicitur  albus,  non  dicitur.  quod  sit  atfectus 
albedine,  sed  quia  est  albi  habitus. 

-')  Reg.  125,  684  B:  sicut  Socrates  dicitur  homo  huinauitute,  ita  uuus 
unitate,  quae  comitatur  illam  humanitatem,  et  ita  dicitur  unus  homo.  Alanus 
denkt  hier  genau  Avie  Gilbert  (Boethii  opp.,  ed.  Basel,  S.  1178):  unitas  omnium 
a  se  divisoruni  in  quolibet  facultatuni  genere  praedicamentorum  comes  est 
Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  222,  Anm.  477  flf. 

•')  C.  H.  I,  5,  311  B:  Si  humanitas,  quae  est  natura  substantialis 
hominis  et  causa  formalis,  immutabilis  est,  immutabilis  et  etfectus  eius,  i.  e. 
facere  hominem  (wir  citieren  nach  Cod.  ßernensis  n.  335,  s  XII ;  über  die 
Handschrift  vgL   Baeumker,  Philos.    Jahrb.    d.    Görresges ,    B.  VI,  S.  417). 

^)  Reg.  1,  623  B:  Unde  albedo  facit  albuni,  facit  coloratum,  facit 
qualem.  Vgl.  Cod.  Lilienfeld  n.  144,  Reg.  11  (die  Handschrift  beginnt,  wie 
bei  den  zwei  vorausgehenden  Abschnitten,  so  auch  beim  letzten,  also  mit 
Regel  116  nach  Migne,  eine  neue  Zählung),  fol.  118' b:  albedo  enim  facit 
album,  coloratum,  quäle.  Siehe  Gilbert  (Boethii  opp.,  ed.  Basel,  S.  1142): 
Albedo  ...  et  qualem  ...  et  coloratum  ...  et  album  .  .  .  facit. 

■')  Cod.  Lilienf  n.  144,  Reg.  11,  fol.  118' b:  In  naturalibus  autem  causae 
substantiales,  generales  vel  speciales,  compositae  sunt  ex  partibus  suarum 
definitionum,  ut  haec  species  homo  .  .  .  . ,  hoc  genus  animal  similiter.  Causae 
vero  accidentales,  ut  albedo,  nigredo,  compositae  sunt  ex  diversis  effectibus. 

'')  Reg.  116,  681  D:  Omne  dictum  usque  adeo  a  causa  est,  ut  si  causa 
non  fuerit,  ipsum  quidem  vacuuni  sit  ...  .  Ut  enim  testatur  Hilarius:  In. 
telligentia  dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi.  (Hilarius  de  trinitate 
IV,  n.  14;  II,  n.  31:  omne  enim  dictum,  ut  dicatur,  ex  causa  est  .  .  .  .) 
....  Quod  enim  Petrus  dicitur  esse  homo,  ab  humanitate  est,  quod  albus,  ab 
albedine  ....  Vgl.  Aristot.  Praedicam.,  c.  12  (Boethii  opp.,  ed.  Basel, 
S.  208):  Est  autem  quidem  vera  oratio  nequaquam  causa,  ut  sit  res,  verum- 
tamen  videtur  quodammodo  res  causa,  ut  sit  oratio  vera. 
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V^ei-lol^L'U  wii'  die  excessiv  realistisclie  Denkweise  unseres 
Alunus  weiter,  so  stiiunit  er  mit  (lilbert  überein,  w^enn  er  auf 
die  Autorität  von  l^oetliius')  hin  die  ol)jektivierten  Inlialte  der 
Gattungs-  und  Artbegritte,  die  gesehatienen  irdischen  Formen, 
von  deren  Urbildern,  den  ewigen,  immateriellen  Ideen  im  göttlichen 
Geiste,  unterscheidet  und  sie  den  Dingen  immanent  sein  läl.U  als 
ihre  substanzialen  Formen,  Naturen,  Proprietäten,  als 
ihre  formalen  und  inneren  Ursachen  -)  —  Ausdrücke,  wie 
sie  neben  dem  häutigeren  „subsistentiae"  sämtlich  bei  Gilbert'*) 
vorkommen.  Am  deutlichsten  jedoch  springt  seine  Abhängigkeit 
von  dem  Bischof  von  Poitiers  in  die  Augen ,  wo  er  von  der 
„singularitas"  und  ,,conformitas"  jener  Naturen  spricht ,  wo  es 
sich  also  darum  handelt ,  das  Verhältnis  der  Naturen  oder  For- 
men zu  den  empirischen  Einzelndingen  und  das  eigentliche  \V'e- 
sen  des  Universale  zu  bestimmen.  Die  Correlate  der  Begriffe 
^  so  nimmt  Alanus  mit  Gilbert  an  —  existieren  nämlich  nicht 
als  allgemeine  Substanzen  im  Sinne  eines  Wilhelm  von  Chani- 
peaux,    sondern    singulär  und  individuell,  d.  h.  ebenso  oft  ver- 


')  Dist.  79ö  D:  .  .  .  unde  Boötliiiis:  noii  oportet  nos  dediici  ad  iiiiagi- 
naiias  foinias,  sjd  ad  formas  aeternas,  ex  quibus  aliae  sunt.  Vgl.  Boethiu.s 
de  trin.  2  (ed.  Peiper,  S.  152,  17):  .  .  .  iieque  diduci  ad  imaginationos,  sed 
potius  ipsam  inspicere  fonnam,  quae  vere  forma  nee  imago  est  .  .  .;  ebd., 
S.  154,  5Ü:  Ex  bis  enim  formis,  quae  praeter  materiam  sunt,  istae  tbrmae 
venerunt,  quae  sunt  in  materia  .  .  .  Siehe  Job.  Saresb.  Metal.  IV,  35 
(Migne  199,  938   C). 

-')  C.  H.  1,  58,  360  C:  Transsubstantiatio  est  lila  species  niutationis, 
secundum  quam  et  mutatur  materia  et  substantialis  forma.  Ebd  1,5,811  B: 
liumanitas,  quae  est  natura  substantialis  hominis  et  causa  formalis.  Dist. 
960  A:  Substantia  transumitur  ad  substantialem  proprietatem  sive  substan- 
tialem  naturam.  Vgl.  Dist.  988  B.  Reg.  120,  682  D:  Intrinseca  causa  est, 
per  quam  res,  cuius  est,  est  vel  aliquid  est,  ut  corpus  corporeitate  est,  colore 
vero  est  aliquid.  (Wir  geben  den  Satz  nach  Cod.  Lilienf.  n.  144,  der  allerdings 
das  «est"  nach  ,,cuius  est"  ausläßt)  Bezüglich  des  terminus  causa  ist  noch 
vorige  S ,  Anm.  5  zu  vergleichen. 

')  Boethii  opp.,  ed.  Basel,  S.  1255:  Natura  enim  subsistentis  est,  qua 
ipsum  subsistens  aliquid  est.  Hae  vero  sunt  substantiales  formae  .  .  .; 
S.  1128:  proprietates  substantiales,  quibus  ipsi  sunt;  S.  1154:  et  est  quidem 
corpoi-alitate  corpus  .  .  .  .,  horuni  (d.  h.  der  Accidenzien  der  Farbe  und  der 
Begrenztheit)  corporalitas  causa  est;  S.  1142:  Nam  et  ea ,  quae  est  tota 
forma  substantiae  hominis,  nun  niodb  ex  eo,  quod  ipsa  tota  eum,  in  quo  est, 
facit  hominem  .... 
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vielfältigt ,  als  die  Art  Individuen  zählt.  Es  giebt  ebenso  viele 
„humanitates"  als  Einzelnmenschen  ^).  Konsequenter  Weise  kann 
für  eineu  derartigen  individualistischen  Realismus  das  Moment 
der  Allgemeinheit  nur  in  der  Ähnlichkeit,  Identität  oder  Confor- 
mität  -)  jener  singulären,  individuell  gedachten  Naturen  oder  For- 
men gelegen  sein.  Das  Universale  reduziert  sich  auf  eine  bloläe 
Relation,  eine  Ähnlichkeitsbeziehung '^j  zwischen  jenen  individuel- 
len Realitäten. 

So  bietet  die  Stellungnahme  unseres  Magisters  in  dem  viel 
verhandelten  Streit  um  die  Universalien  keine  neuen  Gesichts- 
punkte. Was  Gilbert  in  seinem  Scharfsinn  ausgedacht,  das 
webt  Alanus  den  Grundzügen  nach  in  seine  theologischen  Re- 
geln ein ,  nicht  ohne  jenes  Gefühl  der  Sicherheit ,  welches  sich 
im  unbestrittenen  Besitz  der  Wahrheit  glaubt.  Höchst  bemer- 
kenswert aber  bleibt  es,  dals  jenes  Jahrhundert,  in  welchem  der 
Kampf  zwischen  Nominalisnms  und  Realismus  so  heftig  geführt 
wurde,  mit  einem  Realismus  endigte,  welcher  die  Correlate  der 
Begriffe  nicht  über  die  Dinge ,  sondern  in  sie  selbst  hinein  ver- 
legte. Der  Sieg  des  realistischen  Denkens  im  1:2.  Jahrhundert  über 
Plato,  wie  über  den  Nominalismus,  an  welchem  der  durch  Boe- 
thius  überlieferte  Aristoteles  einen  nicht  geringen  Anteil  hatte, 


')  Reg.  28,  635  B  :  Non  eniin  vere  diceretur  :  Petrus  est  alius  hoino  quam 
Paulus,  nisi  alia  humanitate  esset  liomo  quam  Paulus.  Vgl.  Cod.  Lilienf  n  144, 
Reg.  15,  fol.  118'^'a:  Ut  socrates  et  plato  dicuntur  naturaliter  conformes 
suis  singularibus  humanitatibus  eos  similiter  conformantibus.  Ebd.,  Reg  16  : 
....  socrates  et  plato  diversi  dicuntur  singularitate  suarum  humanitatum. 
Siehe  Gilbert  (Boethii  opp  ,  ed.  Basel,  S.  1241) :  Umis  enim  hoiiio  una  singuJari 
humanitate  .  .  .  .  ,  ut  pluribus  humanitatibus  plures  homines  et  substantiae. 

■')  Cod.  Lilienf.  n  144,  Reg.  13,  fol.  118'' b  ft. :  Ut  socrates  et  plato  idem 
sunt  natura,  non  ydemptitate  singularitatis ,  sed  ydemptitate  conformitatis. 
Ebd.,  Reg.  14,  fol.  118'^'a:  Idemptitas  naturae  vel  generis  in  conformitate 
consistit.  Ebd.,  Reg.  15 :  Confoi-mitas  est  singularium  naturarum  plena 
similitudo. 

')  p]bd.,  Reg.  14  :  hoc  enim  nomen  conforu)itas  pluralitatem  insinuat. 
Unde  non  attenditur  in  nature  singularitate  ,  sed  in  naturarum  siiiiilitudine. 
Vgl.  Gilbert  (Boethii  opp.,  ed.  Basel,  S.  1136):  Dicuntur  etiam  multa  subsistentia 
unura  et  idem  non  naturae  unius  singularitate ,  sed  multarum  ,  quae  ratione 
similitudinis  flt ,  unione  ....  lila ,  quae  diversarum  naturarum  adunat  con- 
formitas  ,  genere  vel  specie  unum  dicuntur.  Siehe  Prantl,  a.  a.  0.,  II,  S. 
222.  Anm.  474. 
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muüte  Ik'I  (Ilt  Möglichkeit  eines  eingehenderen  ^luiliunis  des 
Stagiriten  naturgemäß  ein  vollendeter  und  allgemeiner  werden ; 
denn  die  überlieferte  realistische  Tendenz  der  cliristliciieii  Lein'er 
fand  in  dem  durch  die  Araber  l)ekannt  gewordenen  ganzen 
Aristoteles  nur  ehie  glänzende  Bestätigung. 

d.  Molhodeiilehre. 

Wenn  auch  nicht  völlig  original ,  so  doch  weit  selbständi- 
diger  als  in  der  Universalientrage  tritt  Alanus  auf  in  dem  in- 
teressantesten Punkte  seiner  erkenntnistheoretischen  Erörterun- 
gen, in  der  Methodenhdnc.  (lerade  um  seiner  mathema- 
tisch-deduktiven Methode  willen  ward  er  von  den  Ge- 
schichtschreibern der  Philosophie  von  jeher  gerühmt  und  mit 
einer  gewissen  Berechtigung  den  Vertretern  des  modernen  er- 
kenntnistheoretischen Rationalismus,  einem  Gartesius,  Spi- 
noza, Wolff,  an  die  Seite  gestellt.  In  der  That  nehmen  auch 
seine  beiden  systematischen  Schriften,  die  ,.Regulae"  und  die 
„Ars  fidei",  in  der  Litteratur  des  zwölften  Jahrhunderts,  was 
ihre  methodische  Anlage  und  Durchführung  betritft ,  eine  Art 
Ausnahmestellung  ein.  Durch  das  berührte  methodische  Mo- 
ment sich  deutlicli  von  den  gewöhnlichen  Summen  und  Senten- 
zenbüchern unterscheidend  ') ,  bilden  sie  die  merkwürdigsten 
Denkmale  jenes  eigenartigen  mittelalterlichen  Rationalismus, 
welcher  bei  Scotus  Eriugena  mit  ungemessener  Kühnheit  und 
Schärfe  beginnend,  bei  Ansei m  in  seinen  Ansprüchen  weit  ge- 
mäßigter und  bescheidener  auftretend,  bei  Abälard  aber  wie- 
der anspruchsvoller  Averdend ,  im  Vertrauen  auf  die  Vernunft 
lediglich  aus  Begriffen  und  allgemeinen  Sätzen  durch  das  Mittel 
des  Syllogismus  alles,  Gott  und  die  Welt ,  die  natürlichen ,  wie 
die  Glaubenswahrheiten,  zu  deduzieren  versuchte. 


•)  H.  Kitter  (Gesch.  d.  Philos.,  VII,  S.  594  If.)  stellt  sie  mit  de  trini- 
tate  des  Richard  von  St.  Victor  und  mit  den  Sentenzen  des  Lombarden 
in  Vergleich.  Derselbe  trifft  jedoch  nur  insofern  zu,  als  Richard  die  Tri- 
nitätslehre  auf  non  modo  probabiles ,  verum  etiam  necessarias  rationes  (de 
trin.  I,  4;  Migne  196,  892  C)  basieren  will,  und  der  Lombarde,  wie  über- 
haupt die  Sententiarier  ,  den  Glaubensinhalt  an  der  Hand  einzelner  Thesen 
entwickelt.  Es  fehlt  dagegen  den  Schriften  der  beiden  Lehrer  jene  charak- 
teristische formelle  Gestaltung,  welche  Alanus  seinen  Arbeiten  zu  geben 
weiß. 
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Hatte  nun  auch  bei  den  eben  s^enannten  Denkern  die 
aprioristische  Erkenntnisrichtuns^  sciion  längst  eine  kraftvolle 
Vertretung-  gefunden,  so  schöpft  doch  Alanus  zumeist  aus  ganz 
anderen  Quellen  .  wenn  er  seine  Ansicht  über  die  Methode  der 
Wissenschaften  entwickelt  und  praktisch  bethiitigt ,  nämlich  aus 
Boethius  und  dessen  Kommentator  Gilbert  de  la  Porree. 

Boethius  bezeichnet  die  mathematische  Methode  als  die 
wissenschaftliche  Methode  ^)  überhaupt  und  er  verlangt  zum 
Zwecke  der  Argumentation  unbeweisbare  durch  sich  selbst  ein- 
leuchtende Sätze  oder  Maximen  -').  Von  diesem  Gedanken  aus- 
gehend will  der  Verfasser  der  „Regulae",  gleich  Gilbert,  die 
mathematische  Deduktion  auf  das  gesamte  Wissenschaftsgebiet 
ausgedehnt  wissen.  Zwar  spielen  auch  die  Autoritäten  bei  ihm 
eine  Rolle  und  er  verwertet  sie  in  ,, Contra  Haereticos"  aus- 
giebig genug,  allein  als  Ideal  der  wissenschaftlichen  Demonstra- 
tion schwebt  ihm  die  rationelle  Begründung  auf  syllogistischem 
Wege  •^),  aus  höchsten  und  allgemein  anerkannten  Sätzen  vor. 

Sämtliche  Wissenschaften  stützen  sich  auf  solche  oberste 
Regeln,  welche,  selbst  keines  Beweises  bedürftig,  das  Fundament 
und  den  Ausgangspunkt  für  die  Demonstration  innerhalb  jeder 
einzelnen  Disciplin    abgeben  ').     So    hat  —  um    von    den    mehr 


*)  De  hebdomadibus ,  Piol.  (ed.  Peiper,  8.  168):  Ut  igitur  in  matlie- 
matica  fieri  solet  ceterisque  etiam  disciplinis,  praeposiii  teiminos  legulasque, 
quibus  cuncta  quae  secuntur  efficiam. 

-')  De  differentiis  Topicis  (Boetliii  opp.,  ed.  Basel,  S.  859) :  Propositionum 
quoque  aliae  sunt  per  se  notae  et  quarum  probatio  nequeat  inveniri,  aliae,  quas 
tametsi  animus  audientis  probet  eisque  coiisentiat ,  tarnen  possunt  aliis  sii- 
perioribus  approbari.  Et  illae  quidem,  quarum  nuUa  probatio  est ,  niaximae 
et  prinzipales  vocantur ,  quod  bis  illas  necesse  est  approbari,  quae  ut  demon- 
strari  valeant  non  recusant  ....  Quae  propositiones  cum  fidem  sui  natura 
propriam  gerant ,  non  solum  alieno  ad  fidem  non  egent  argumento ,  verum 
caeteris  quoque  probationis  solent  esse  principium.  Igitur  per  se  notae  pro- 
positiones, quibus  nihil  est  notius  ,  indemonstrabiles  ac  maximae  et  principa- 
les  vocantur.     Vgl.  S    29,  Anra.  3. 

•)  C.  H.  1,  30,  333  A:  Sed  quia  auctoritas  cereum  habet  nasum,  i.  e. 
in  diversum  potest  flecti  sensum,  rationibus  roborandum  est. 

')  Reg.  Prof.,  621  A  :  Omnis  scientia  suis  nititur  regulis  velut  propriis 
fundamentis  .  .  .  caeterae  scientiae  proprias  habent  regulas,  quibus  nituntur  et 
quasi  quibusdam  terminis  certis  clauduntur  .  .  .  Vgl.  Gilbert's  Kommentar 
(Boetbii  opp.,  ed.  Basel,  S.  1187);  Ut  igitur  tuae  satisfaciam  postulationi,  feci  sie, 
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oder  minder  willkürlichen  Rofioln  der  (Iramniatik  zu  schweigen  — 
die  Diidektik  ihre  Maximen,  die  Rhetorik  ihre  loci  communes, 
die  b]lliik  ihre  generales  seniciitiae.  die  Physik  ihre  Aphorismen, 
die  AiMtliiiicIik  iliic  l*orisinahi,  die  Musik  iliic  Axioiiiala,  die 
Geometrie  ihre  Theoreme,  che  Astronomie  ihre  excellentiae  '). 
Den  profanen  Wissenschaften  gleich  besitzt  auch  die  Theologie 
ihre  Maximen,  die  unter  mannigfachen  Gesichtspunkten  betrachtet 
mit  den  verschicdcustiMi  Namen:  paradoxae,  aenigmata,  emble- 
mata,  rnthymemata,  hebdomades  ausgezeichnet  werden  -). 

( )hne  auf  die  üi)rigen  üisciplinen  weiter  zu  reflektieren, 
maclil  nun  Alauns  in  seinen  ,,Regulae"  den  seltsamen  Versuch, 
den  ursprünglich  logischen  Begriff  des  Axioms  in  die  Theologie 
einzuführen,  die  obersten  Sätze,  die  Maximen  oder  Regeln  der 
theologischen  Wissenschaft  im  einzelnen  festzustellen ,  jene  The- 
sen zu  bestimmen ,  welche  seiner  Meinung  nach ,  wenn  auch 
nicht  hei  der  großen  Masse,  so  doch  in  der  Gelehrtenwelt  den 
Charakter  allgemein  anerkannter  Sätze  besitzen  '^j,  um  auf  ihnen 


ut  fieri  solet  in  Mathematica  maxiine  disciplina,  i.  e.  Aritlimetiea,  (leomotria, 
Musica  ,  Astronomia  et  in  ceteris  ctiaiu  pluribus  disciplinis  ,  ut  in  praedica- 
nientis  et  analyticis ,  in  quilnis  quaedani  secuturis  tractatibus  necesaaria 
praeponuntur ,  videlicet  praeposui  terniinos  regulasque.  Eosdem  quos  voeat 
tenninos,  vocat  etiani  regulas.  Sed  regulas  quidem  ,  quoniam  locali  similitu- 
dine  multa  continent ,  terminos  vero ,  quoniam  ex  eorum  principiis  demon- 
stratio propositorum  dediicitur  et  eorum  postremis  inductionibus  tamquam 
finibus  terminatur.  Wie  aus  den  augeführten  Stellen,  insbesondere  aus  ihrer 
Terminologie,  ersichtlich  ist,  schöpfen  Gilbert  und  Alanus  zunächst  aus 
Boethius,  während  die  Originalquelle,  die  Analytica  posteriora  (f,  1  ff; 
II,  19)  des  Aristoteles,  nur  nebenbei  erwähnt  wird  als  ein  Buch,  in  wel- 
chem, wie  desgleichen  in  den  Prädicamenten.  die  Methode  des  boethiani- 
schen  liber  de  hebdomadibus  befolgt  sei.  Daß  die  Kenntnis  der  Analytik 
von  Seite  Gilberfs  eine  ganz  minimale  war,  hat  schon  Prantl  (Gesch.  d. 
Log.,  II,  S.  217)  hervorgehoben.  Die  von  ims  citierte  Stelle  scheint  ihm 
übrigens  entgangen  zu  sein. 

')  Reg.  Prot.,  621  A  ff.  Dieser  Passus  ist  teilweise,  von  den  etymolo- 
gischen Erklärungen  abge.sehen ,  fast  wörtlich  aus  Gilbert  (S.  1187)  ge- 
nommen. 

-')  Ebd ,  621  B  ff.  Die  Ausdrücke  finden  sich  mit  Ausnahme  von 
aenigmata  sämtlich  bei  Gilbert  (S.  1185). 

■)  Reg.  Prol.,  622  B  ff  :  Communis  animi  conceptio  est  eiuiutiatio  (mit 
Cod.  Lilienf.n.  144),  quam  quisquc  intHligens  (mit  Cod.  Lilienf.)  prol)at  auditam  .  . . 
Eleganter  autem  dicitur  communis  animi  i.  c.  multorum  aniinorum;  ad  hoc 
enim  ,    ut  sit  maxima ,    oportet  ut  ex  natura  vel  artilicio  in  plurium  notitiani 
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in  beigefügten  Erläuterungen  ein  umfassendes  System  des  ganzen 
Glaubensinhaltes  mit  Einschlufä  der  Mysterien  aufzubauen.  Die 
Ausführung  dieses  merkwürdigen  Gedankens  bietet  natürlich 
nichts  anderes  als  eine  Aneinanderreihung  teils  durch  die  Tra- 
dition geheihgter  ^) ,  aus  Boethius-),  Pseudo-Dionysius  •■) , 
Augustin  ^)  und  anderen'')  entnommener,  teils  selbst  formulier- 
ter ,  oft  in  überraschende  Wendungen  und  Wortspiele  gekleide- 
ter theologischer  Sätze  mit  nachfolgenden  Erklärungen ,  wobei 
die  einzelnen  Propositionen,  wo  nur  irgendwie  möglich,  durch 
den  Faden  logischer  Ableitung  mit  einander  verknüpft  er- 
scheinen. 

Äußert  sich  das  Streben  nach  rein  deduktiver  Behandlung 
der  Theologie  in  den  „Regulae"  — -  einer  offenkundigen,  ins 
Breite  gezogenen  Nachahmung  der  in  Boethius  ,,liber  de  heb- 
domadibus"  aufgestellten  Regeln  •')  —  in  der  höchst  eigentümli- 


veniat ,  ut  si  ad  aliud  probandum  accedat ,  alterius  probatione  non  egeat. 
Unde  indemonstrabilis  ,  per  se  nota  et  maxima  nuncupatur  ....  Theologi- 
carum  autem  luaximarum  aliae  veniunt  in  notitiam  multorum,  ut  haec  :  ununi 
esse  rerum  principium ;  aliae  in  notitiam  paucorum  i.  e.  sapientum  ,  ut  haec  : 
Omne  simplex  esse  suuni  et  id  quod  est  unum  habet.  De  his  igitur,  quae 
veniunt  in  notitiam  paucorum,  agendum  est  Vgl.  Boethius,  de  hebdomad. 
(ed.  Peiper,  S  169):  Communis  animi  conceptio  est  enuntiatio,  quam  quisque 
probat  auditam.  harum  duplex  modus  est  :  nam  una  ita  communis  est ,  ut 
omniura  sit  hominum  ....  Alia  vero  est  doctorum  tantum  ,  quae  tamen  ex 
talibus  communis  animi  conceptionibus  venit  ....  quae  non  vulgus ,  sed 
docti  comprobant.  Siehe  den  Kommentar  Gilbert' s  zu  dieser  Stelle  (S. 
1187),  an  welchen  Alanus  sich  enge  anschließt. 

')  Reg.  8,  628  A :  Unde  secundum  hoc  videtur  illa  regula  tradita  esse 
a  quibusdam. 

•-)  Z.  B.  Reg.  8  (Boeth.  de  trin.  4,  ed.  Peiper,  S.  156,  17  ft);  Reg.  9 
(Ebd.,  S.  157,  32);  Reg.  10  (Ebd.,  S.  157,  26);  Reg.  11  (De  hebdora.,  S.  169); 
Reg.  12  (De  trin.  2,  S.  153,  41) ;  Reg.  14  (Ebd.  2,  S.  152,  20). 

■')  Reg.  18  (Dionys.  de  coel.  lerarchia  ,  c.  2;  Migne  122,  1041  C). 
Vgl.  Thomas,  S.  th.  I.  13,  a.  12,  ad  1. 

')  Reg.  4  (Augustin.  de  doct.  christ  1,  5;  Migne  34,  21);  Reg.  22 
(De  trin.  V,  8;  Migne  42,  916  ff.). 

•^)  Reg.  1  stammt  aus  der  fälschlich  dem  Boethius  zugeteilten  Schrift 
des  Dominicus  Gundisalvi  de  unitate  (Correns  in  „Beiträge  z.  Gesch.  d. 
Philos  d.  Mittelalt.",  herausgeg.  von  Baeuraker,  B.  I,  H.  1,  S.  3).  Siehe  un- 
ten S.  124.  Reg.  3  und  7  sind  höchst  wahrscheinlich  dem  liber  Herme- 
tis  entnommen.     Vgl.  unten  S.  118  tf. 

')  Daher  selbstverständlich  auch  der  Titel  „Regulae"  oder  „Maxiraae"^ 
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chen  ,  in  der  ganzen  inittolaltorliclien  Litteratur  völlig  isoliert  ') 
dastohendon  Form,  die  Glaubenswaiirheiton  unter  dem  lo^'ischen 
Gesiclits})unkt  von  Axiomen  zu  betrachten,  ihnen  die  Bedeutung 
von  allgemein  anerkannlcii  Sätzen  zu  geben,  so  komnd  die 
mathematisch-deduktive  Methode  zu  ihrer  naturgemäL^en  Ent- 
faltung in  der  ,,Ars  fidei",  welcher  ebensosehr  wie  den  ,, Re- 
gula e"  das  eben  genannte  boethinnische  Buch  als  Vorlage  ge- 
dient hat.  Werden  dort  eine  Reihe  von  Sätzen ,  auf  welche 
die  folgende  Entwicklung  sich  stützen  soll,  vorangeschickt,  so 
schlägt  Alan  US  in  seiner  .,Ars"  den  gleichen  Weg  ein,  nur  daß 
er  seinem  vorangestellten ,  zur  Beweisführung  erforderlichen 
Material  eine  reichere  Gliederung  giebt,  es  in  Definit  ionen,  Po- 
st ulate  und  Axiome  auseinanderlegt-).  Mit  Hilfe  dieses  drei- 
fachen Rüstzeugs  werden  nun  philosophische  Sätze  und  der 
Hauptinhalt  der  Glaubenslehren,  die  Mysterien  der  Trinität  und 
Incarnation  nicht  ausgenommen,  auf  dem  Wege  des  Syllogismus 
deduziert  mit  einer  umfassenden  Systematik  und  Konsequenz, 
wie  wir  sie  in  anseimischen  und  ab aelard sehen  Schriften 
nicht  finden.  Wir  werden  vielmehr  lebhaft  an  das  von  Spi- 
noza in  seiner  ,, Ethik"  eingehaltene  Verfahren  erinnert.  W^e 
jenes  Werk  des  neueren  Philosophen,  so  ist  auch  die  ,,Ars  fidei" 


^)  Allerdings  hatte  bereits  der  Viktoriner  Richard  gewisse  theologi- 
sche Sätze  als  Maximen  oder  Regeln  bezeichnet,  allein  er  dehnt  diesen  Be- 
griff nicht  auf  die  sämtlichen  Glaubenswahrheiten  aus  und  noch  viel  weniger 
unternimmt  er  es,  sie  in  dieser  Form  in  einem  eigenen  Werke  zu  behandeln. 
De  trin.  I,  20  (Migne  196,  899  D  ff.) :  Contingere  itaque  videtur  quasi  qua- 
dam  dote  naturae ,  quod  cuncti  paene  tarn  eruditi  quam  minus  eruditi  solent 
habere  familiäre  et  quasi  pro  regula  tenere,  Deo  videlicet ,  quidquid  optinuim 
iudicant,  incunctanter  attribuere  ....  Est  itaque  eruditis  velut  maxima 
propositio,  est  cunctis  in  commune  veluti  communis  animi  conceptio  ,  deo  at- 
tribuere, quidquid  altius  attingit  humana  aestiraatio. 

■')  A.  f.  Prot.  597  B  ff. :  Descriptiones  autem  appositae  sunt  liac  de 
causa ,  ut  appareat ,  in  quo  sensu  ac  quot  mbdis  huic  arti  vocabulis  sit  uten- 
dum.  (Die  Stelle  ist  korrigiert  nach  Cod.  Paris.,  biblioth.  nat.,  6569,  s.  Xlll, 
f.  152  r.)  Tres  autein  petitiones  subiunctae  sunt  sie  dictae ,  quia  cum  pro- 
bari  per  alia  non  possint  tamquam  maximae  licet  non  adeo  evidentes,  verum- 
tamen  ad  probationem  sequentium  illas  peto  mihi  concedi.  Communes  autem 
animi  conceptiones  sequuntur  sie  dictae ,  quia  adeo  sunt  evidentes ,  quod  eas 
auditas  statim  animus  concipit  esse  veras  Hae  autem  sunt  ad  probationem 
sequentium  introductae. 
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des  mittelalterlichen  Scholastikers,  rein  formell  angesehen,  ein 
vollendetes  methodisches  Kunstwerk  i) ,  und  die  mathematische 
Deduktion,  wie  sie  das  Mittelalter  speziell  in  seiner  älteren  Pe- 
riode auffaläte  und  auf  die  Theologie  anwandte,  hat  in  ihr  ihren 
prägnantesten  Ausdruck  gefunden. 

Überschauen  wir  die  bisherigen  Ausführungen ,  so  liegt 
deren  Kernpunkt  darin,  daß  Alanus  die  Theologie  wissenschaft- 
lich begründen  will  und  diese  Aufgabe  nach  jener  Methode 
durchführt,  welche  er  auf  dem  ganzen  damaHgen  Wissenschafts- 
gebiet in  Anw^endung  und  noch  dazu  durch  die  Autorität  des 
Boethius  gefestigt  fand.  Zwar  drängte  die  ganze  Richtung  der 
Zeit  zu  einer  systematischen  Behandlung  des  Glaubensinhaltes, 
Ans elm,  ■  Richard -) ,  Abälard  und  andere  arbeiteten  nach 
derselben  Methode,  aber  noch  keiner  hatte  mit  solcher  Betonung 
es  geradezu  als  sein  wissenschaftliches  Programm  ausgegeben, 
die  Theologie  in  mathematisch- deduktiver  Weise  zu  gestalten. 
Alanus  hat  auch  hier  aus  den  vorangegangenen  Bestrebungen 
die  Summe  gezogen ,  diesmal  aber  sich  nicht  ledighch  receptiv 
verhalten,  sondern  mit  Einsetzung  eines  bedeutenden  Mafäes 
eigener  Energie  dazu  beigetragen,  die  Theologie  auf  das  den 
Anschauungen  und  Mitteln  seiner  Zeit  entsprechende  wissen- 
schaftliche Niveau  zu  heben  und  mit  ihr  das  Pi-incip  der  syllo- 
gistischen  Behandlung  aufs  engste  zu  verknüpfen,  hi  der  That 
nahm  auch  das  dreizelmte  Jahrhundert  jenes  Verfahren  als  ein 
Erbstück  aus  dem  zw^ölften  herüber. 

0.  (Jlaubc  iiiid  Wissen. 

Wenn  der  Insulenser  für  alle  Wissenschaften,  die  Theologie 
mit  einbegriffen,  die  deduktive  Methode  proklamiert,  wenn  er 
die  christlichen  Mysterien  der  Trinität ,  der  hicarnation ,  der 
Auferstehung   einer   rationalen    Bc^gründung    unterwirft,    so    tritt 


')  Daher  auch  sein  Name.  A.  f  Prol.  597  B  :  Nempe  editionem  haue 
„Artem  catholicae  fidei"  merito  appello.  In  moduni  artis  composita  definitiones, 
distinctiones  continet  et  propositiones  artificioso  successu  propositum  com- 
probantes. 

')  In  seiner  öfter  erwähnten  Schrift  de  trinitate.  Siehe  oben  S.  27, 
Anm.  1,  S.  31,  Anni.  1. 
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er  unstreitig'  füv  die  Forderungen  eines  erkeniiliiistliooretischen 
Ralionalisiiius  in  die  Schranken.  Es  fragt  sich  indessen,  bis  zu 
welchem  (ii'ade  der  Sciiolasliker  (heseii  Standi)Uiikt  auf  dem 
(Jebiete  der  Theologie  zur  Geltung  J)i'achte.  mit  andeicn  Wor- 
ten, w'w  slcli  l)ei  ihm  das  Verhiillnis  zwischen  (ilauheii  und 
\\'issen.  Theologie  und  Philosophie  gestaltete. 

Die  gestellte  Frage  muü  beantwortet  werden  durch  den 
Hinweis  auf  eine  doppelte  Strömung.  Alanus  versucht  den 
AnschJul.?  an  den  Erzbisehof  von  (lantt'rbury,  olme  sich  je- 
doch völlig  dem  Einflüsse  Abaidard's  entziehen  zu  können. 

War  Anselm  weit  entfernt,  durch  seine  rationellen  Be- 
weise für  die  christlichen  Mysterien  ')  diese  in  bloüe  Vernunft- 
wahrheiten aufzulösen,  wollte  er  vielmehr  ihren  (Charakter  als 
Glaubensgegenstände  vollauf  gewahrt  wissen  -),  so  scheidet  aucli 
Alanus  den  Glauben  scharf  von  dem  Wissen,  nicht  im  Sinne 
eines  Widerspruchs  zwischen  beiden ,  sondern  insofern  sie  sich 
in  zwei  getrennten,  immerhin  aber  in  Wechselwirkung  mit  ein- 
ander stehenden  Sphären  bewegen  ■■). 

Das  Wissen  ist  Erkenntnis  der  Dinge  aus  ihren  Wesens- 
gründen  ^) ,  im  Glauben  liingegen  erfassen  wir  die  Wahrheit 
nicht  mehr  auf  Grund  der  Einsicht  in  die  Ursachen ,  sondern 
auf  Grund    freier  Willenszustimmung  ■').     Erhaben  über  die  Mei- 


')  Für  die  Trinität  im  „Monologium"  ;  für  die  Incarnation  in  der  Sclirift 
„Cur  deus  homo". 

■)  Prosiogion,  I  (Migne  158,  227  C) :  Neque  enim  quaero  intelligere,  ut 
credam  ,  sed  credo ,  ut  intelligam.  Nam  et  hoc  credo  quia ,  nisi  credidero, 
non  intelligam.     Vgl.  Stöckl,  Gesell,  d.  Philos.  d.  Mittelalt.,  1,  S.  154  ff. 

■')  De  pl.  u.  446  A  :  Nee  mirum  ,  si  in  his  theologia  suam  mihi  fami- 
liaritatem  non  exhibet,  quoniam  in  plerisque  non  adversa,  sed  diversa  sentimus. 
Ego  ratione  fidem ,  illa  fide  comparat  rationem.  (Die  Natur ,  welche  hier 
redend  eingeführt  wird,  gilt  als  die  Vertreterin  des  weltlichen  Wissens.) 

^)  Dist.  922  C :  ...  cognitio,  quae  habetur  de  rebus  per  inferiores 
causas  i.  e.  per  substantiales  rerum  naturas,  non  est  fides,  sed  ecientia.  Vgl. 
Tractatus  de  virtutibus  et  vitiis  (Cod.  Paris.,  3238  F,  fol.  84va;  siehe  oben 
S.  4,  Anm.  4) :  Ubi  enim  causarum  racio  prevenit  ad  aliquid  probandum,  non 
est  fides ,  set  scientia.  De  pl.  n.  446  B  :  ego  (natura ,  siehe  vorige  Anm.) 
consentio  sciens,  illa  (theologia)  sentit  consentiens. 

•')  Dist.  755  B:  fides  est  perceptio  rerum  cum  assensione  (nach  Cod. 
Mon.  7998,  fol.  28  v,  der  assentione  hat)  sine  causarum  cognitione.  Tract.  de 
virt.  et  vit.  ,  a.  a.  0.  :  Fides  est  perceptio  veritatis  rerum  cum  assensione 
Beiträge  II.  I.     Bii  ii  inga  r  t  ue  r,  Alamis  ile  Iiisulis.  O 
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nung  steht  der  Glaube  unter  dem  Wissen  ^) ;  nicht  hinsichthch 
seiner  Gewiüheit  oder  seines  Objektes ,  denn  den  theologischen 
Sätzen  wohnt  eine  absolute  und  unverbrüchliche  Notwendigkeit  -) 
inne .  die  Theologie  ist  die  irrtunislose  Schule  der  Wahrheit, 
die  mehr  Vertrauen  verdient  als  die  Vernunttgründe  •')  und  sie 
beschäftigt  sich  mit  dem  Unveränderlichen,  dem  Unbegreiflichen, 
den  göttlichen  Geheimnissen  ^) ,  während  das  Wissen ,  schwan- 
kend und  wandelbar  wie  seine  Quelle,  der  gewöhnhche 
Verlauf     der     Natur  •') ,     auf     die     sichtbare     Welt     beschränkt 

(d.  Cod  hat  assertione)  sine  causarum  cognitione  .  .  .  ebd.,  fol.  84^1):  fides 
est  voluntaria  certitudo  absentiuni  supra  opinionem  et  infra  scieiitiam  con- 
stituta.  A.  f.  I,  17,  601  D:  Fides  enim  est  ex  certis  rationibus  ad  scientiam 
non  surticientibus  orta  praesumptio. 

')  A.  f.  ],  17,  601  D:  Fides  igitur  utique  super  opinionem,  sed  infra 
scientiam.  Tract.  de  virt.  et  vit.,  a.  a.  0. :  fides  est  voluntaria  certitudo  ab- 
sentiuni supra  opinionem  et  infra  scientiam  constituta.  Die  Definition  ist  die- 
jenige des  Hugo  von  St.  Victor  (Sent.  I,  1 ;  de  sacram.  I,  p.  10,  c.  2. 
Migne  176,  43  C;  ö30  C,  331  B).  Sie  findet  sich  weiterhin  bei  Johannes 
Saresberiensis,  der  sich  auf  Hugo  beruft  (Metalog.  IV,  13.  Migne  199. 
924  B),  bei  Peter  von  Poitiers  (Sentent.  IH,  21.  Migne  211,  1091  B),  in 
den  Sentenzen  Roland's  (Denifle,  Archiv  f.  Litteratur-  und  Kirchengesch. 
d.  Mittelalt.,  I,  1885,  S.  436)  und  bei  Garn  er  ius  in  seinem  Traktat  gegen 
die  Amalricianer  (c.  4,  ed.  Baeumker,  Jahrb.  f.  Phil.  u.  spek.  Theol., 
B.  7,  1893,  S.  378).  Vgl.  auch  von  späteren  Alexander  von  Haies,  Summa 
theol.  I,  q.   1,  m.  1,  ad  4;  Thomas  von  Aquino,  S.  theol.  11',  q.  4,  a.  1  c. 

')  Reg.  Prol.  621  B  :  cum  ceterarum  regularum  tota  necessitas  nutet, 
quia  in  consuetudine  sola  est  consistens  penes  consuetum  naturae  decursum, 
necessitas  theologicarum  maximarum  absoluta  est  et  irrefragabilis  ,  quia  de 
bis  fidcm  faciunt,  quae  actu  vel  natura  mutari  non  possunt. 

'-)  Anfiel.  555  D  :  Ars  divina  poli ,  veri  schola,  nescia  falsi.  De  pl.  n. 
445  D  :  Auctoritatem  consule  theiilogicae  facultatis,  cuius  fidelitati  potius  quam 
nieaiiiiii  rationum  firmitati  dare  debes  assensum. 

')  De  pl.  n.  446  B  :  ego  (natura)  vix  visibilia  video ,  illa  (theologia) 
inconiprehen.sibilia  comprehendit  in  speculo ;  ego  vix  minima  metior  intellectu, 
illa  immensa  ratione  metitur ;  ego  quasi  bestialiter  in  teria  deambulo ,  illa 
vero  caeli  militat  in  secreto.     Vgl.  Anfiel.  531  A,  532  C. 

")  Siehe  Anm.  2.  Sermones,  Cod.  Tolosanus,  n.  195  (siehe  S.  4,  Anm. 
5),  fol.  103'":  Terrestris  philosophia  cum  mundo  transibit ,  theologia  in  eter- 
num  manebit.  Ebd.,  fol.  102 1'  findet  sich  auch  die  bekannte,  schun  bei 
Petrus  Damiani  (siehe  Überweg,  Grundrifi  7.  Aufi.,  II,  S.  145)  stehende, 
auf  das  Verhältnis  von  Philosophie  und  Theologie  bezügliche  mittelalterliche 
Formel  :  naturales  scientias  a  se  (deo)  institutas,  a  se  ipso  mirabiliter  ordina- 
tas  pedissecas  theologiae ,  ancillas  celestis  philosophiae.  (Ahnlich  bereits 
Philo,  z.  B.  De  congressu  quaer.  erud.  grat.  §.  14,  p.  530  Mangey:  yhoix 
äv  oi'v  üoJieQ  7/  Fyy.ry./uog  /loiioixi/  (/  i/.ono(/  la^ ,  ovico  xal  f/  i?.ooo(/  i'u  öorXrj  oo<piag, 
und  an  zahlreichen  andern  Stellen.     Auch    der  Vergleich  des  weltlichen  Wis- 
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bleibt  '),  soiideni  iiisoforti  als  ibiii  die  iMiisicbl  in  die  (ii'ünde  ab- 
geht, von  welclier  stets  das  Wissen  begleitet  sein  muü.  In  der  Ab- 
wesenheit jener  Einsicht  He^t  dasCharaicteristiknin  des  Glaubens  -), 
welches  ihn  wenigstens  ITir  diese  Zeitlichkeit  für  immer  von  dem 
Wissen  ti-ennl  ■').  Er  hfdte  nach  dem  Worte  (Iregor's  kein 
Verdienst  mehr,  wenn  die  inenschliclie  Vernunft  den  strikten 
Beweis  tür  seine  Inhalte  zu  erbringen  vermöchte  ').  Zu  einer 
völligen  Duich dringung  der  (Teheimnisse  fehlt  ihr  und  den  welt- 
lichen Wissenschaften  die  liiefähigung  ■').  Die  Argumente,  welche 
sie  für  die  Glaubensgegenstände,  die  Mysterien,  ins  Feld  führt, 
gewähren  wohl  eine  starke  Sicherheit ,  aber  keine  absolute 
Stringenz '0  ;  sie  vermitteln  kein  Wissen  im  strengen  Sinne, 
sondern  haben  nur  die  Bedeutung  von  Motiven,  welche  zum 
Glauben  hindrängen,  der  sich  dann  erst  in  einem-  freien  \Villens- 
entscliluiä  bethätigen  muls  '). 


sens  mit  der  Hagar ,    der  vollkommnen  Tugend  mit  der  Sara  ist  dem  Philo 
sehr  geläufig.     Vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Gr..  III'  2,  S.  408.) 

')  Siehe  vorige  S.,  Anm.  4. 

'-)  Vgl.  S.  33,  Anm.  4  und  5.    Anticl.  539  D  :  fides  ratione  remota. 

■^)  A.  f.  Prol.  597  A  :  Haec  etenim  erit  gloria  nostra  perfecta  scientia 
comprehendere  in  patria ,  quod  nunc  quasi  in  aenigmate  per  speculum  con- 
templamur. 

*)  Dist.  922  B  :  unde  Gregorius :  Fides  non  habet  meritum,  cui  liumana 
ratio  praebet  experimentura.  Vgl.  A.  f.  Prol.  597  A  ;  Tract.  de  virt.  et  vit., 
a.  a.  0.,  fol.  84vb.  Der  Satz,  welclier  aus  Gregor's  Homilien  (Homilia  2ß 
in  Evangelia;  Migne  76,  1197  0)  stammt,  wird  auch  von  Abaelard  in  sein 
„Sic  et  Non"  aufgenommen  (Migne  178,  1349  D). 

'')  De  pl.  n.  446  A :  Sed  ab  hoc  secundae  nativitatis  mysterio  meae 
professionis  ministerium  ablegatur  .  .  .  ego  natura  huius  nativitatis  ignoro  natu- 
ram  et  ad  haec  intelligenda  mei  intellectus  hebet  (statt  habet)  acumen  ...  Et 
cum  in  bis  omnibus  naturalis  ratio  langueat  .  .  .  Dist.  Prol.  687  C  :  ubi  con- 
structio  non  subiacet  legibus  Donati ,  ubi  translatio  aliena  a  regulis  Tullii, 
ubi  enuntiatio  pei'egrina  ab  Aristotelis  documento  ,  ubi  fides  (slatt  fidei  des 
Textes)  remota  a  rationis  argumento.  Vgl.  Anticl.  536  B  ,  542  D  ff.  In  ge- 
reimten Versen  .schildert  Alanus  die  Unmöglichkeit,  mittelst  der  Gesetze 
und  Regeln  der  septem  artes  das  Geheimnis  der  Menschwerdung  zu  ergründen, 
in  seinem  Rhythmus  de  incarnatione  Christi,  bei  Migne  c.  577  ff. 

'')  A.  f.  Prol.  596  A:  Probabiles  igitur  fidei  nostrae  rationes ,  quibus 
perspicax  ingenium  vix  possit  resistere  ,  studiosius  ordinavi.  Ebd.  1,  17, 
6Ul  D  :  Fides  enim  est  ex  certis  rationibus  ad  scientiani  non  sufficientibus 
orta  praesumptio. 

')  Ebd.  Prol.  597  A:  qui  propbetis  (mit  Cod.  Paris.  (i5t;!»,  fol.  152i-; 
siehe  S.  31,  Anm.  2)  et  evangelio    acquiescere    contemnunt ,    humanis  saltem 

3  * 
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Bietet  in  der  geschilderten  Weise  die  V^ernunft  dem  Glau- 
ben eine  kräftige  Stütze,  so  fördert  andererseits  auch  der  Glaube 
die  Vernunft  ^).  Er  anticipiert  das  Wissen ,  indem  erst  unter 
seiner  Leitung  ein  relatives  Verständnis  der  Mysterien  ermög- 
licht wird  "-).  In  breiter  Allegorie  koimnt  der  letztere  Gedanke 
im  „Anticlaudian"  zum  Ausdruck,  wenn  die  personifizierte  Welt- 
weisheit,  die  ,,Prudentia" ,  aus  eigener  Kraft  die  irdischen 
Räume  durchmiiät ,  aber  an  der  Grenze  des  Fixsternhimmels 
angekommen  ratlos  Halt  macht  und  die  überirdischen  Regionen 
bis  zum  Throne  der  Gottheit  nur  unter  Führung  der  Theologie 
und  der  Fides  zu  durchwandern  vermag  ^). 

Es  ist  nicht  lediglich  der  Geist  Anselm's,  welcher  aus 
den  vorangehenden  Erörterungen  spricht ;  sie  verraten  bereits 
eine  deutliche  Wendung  zur  abaelard' sehen  Denkweise.  Hält 
Alauns  mit  dem  Erzbischof  von  Canterbury  bei  scharfer  Hervor- 
hebung des  wesentlichen  Unterschiedes  zwischen  Glauben  und 
Wissen  an  der  Möglichkeit  einer ,  wenn  auch  nicht  völlig  strin- 
genten,  rationalen  Begründung  der  Mysterien  fest  und  setzt  er 
einerseits,  wie  jener,  den  Glauben  voraus,  um  auf  seinem  Grunde 
das  der  Vernunft  erreichbare  Verständnis  aufzubauen ,  so  läI.H 
er  doch  wieder  mit  Abaelard  die  Vernunftbeweise  als  Motive 
oder  Impulse  dem  Glauben  vorangehen. 

Noch  deutlicher  kommt  der  abaelard'sche  Einfluß  zur 
Geltung  in  der  mehr  als  einmal  ausgesprochenen  Behauptung, 
daß  auch  die  Philosophen,  speziell  Mercurius,  auf  dem  Wege 
bloßer  Vernunftforschung  zur  Erkenntnis  der  Trinität  gelangt 
seien  ^).     Auf  den  ersten  Blick  scheint  Alauns  durch   die  aber- 


rationibus  inducantur.  Hae  vero  rationes ,  etsi  liominem  ad  credendum  indu- 
cant ,  non  tarnen  ad  fidem  plene  capescendam  sufficiunt  usquequaque  (mit 
ders.  Handschr.). 

')  De  pl.  n.  446  A  :    Ego    (natura)    ratione   fidem ,    illa  (theologia)  fide 
comparat  rationem;  ego  scio,  ut  credam,  illa  credit,  ut  sciat. 
-)  Anticl.  540  C  : 

Ipsam  namque  fidem  ratio  non  praevenit,  imo 
Ipsa  fides  hanc  anticipat,  fideiqiie  docenti 
Obsequitur  tandem  ratio  sequiturque  docentem. 
")  Anticl.  530  A  ft'. 
^)  Siehe  das  Weitere  hierüber  und  die  Belegstellen  unten  S.  114  ff. 
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iiialiyc  ParLeinalime  für  Abaohird  in  einen  oilenkundi^en  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst  zu  geraten,  da  es  ja,  wie  wir  hörten, 
ein  Wissen  von  den  Mysterien  niciit  gehen  knini.  Allein  hei 
genauerem  Zuselien  läiät  sich  der  für  den  abaelard" sehen  Gedan- 
kenkreis charakteristische  Satz  docli  widerspruchslos  in  den 
Ideengang  des  Scholastikers  einreihen.  Wir  brauchen  hloü  zu 
erwägen,  dal.?  er  jene  den  Philosophen  zugesprochene  Erkenntnis 
der  Trinität,  wie  seine  eigenen  Beweise  für  dieses  (Jeheiinnis, 
nicht  als  ein  Wissen  im  absoluten  Sinne  fal.H  .  sondern  als  ein 
Erkennen  im  Rätsel,  dem  eine  gewisse  Sicherheit  nicht  mangelt, 
das  aber  von  dem  eigentlichen  Wissen  noch  weit  entfernt  ist  '). 

So  bemüht  sich  der  Magister  von  Lille,  die  hervorstechend- 
sten (iedanken ,  welche  im  1:2.  .hihrhundert  über  das  Verliälnis 
von  Glauben  und  Wissen  aufgetaucht  waren ,  mit  einander  zu 
verbinden.  Trotz  seiner  Sympathie  mit  dem  rationalistisch  an- 
gehauchten Abaelard,  dem  er  insoweit  zustimmt,  als  er  eine 
Vernunfterkenntnis  der  Mysterien  vor  dem  Glauben  anninnnl, 
bleibt  er  doch  auf  An  sehn 's  Standpunkt  einer  wesentlichen 
Scheidung  von  Glauben  und  Wissen  stehen,  insofern  er  sich  mit 
ihm  darin  einig  fülilt,  daü  der  Vernunft  jene  Beweise  nur  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  gelingen  können.  Sowenig  Avie  An- 
selm,  ist  Alanus  ein  theologischer  Rationalist  im  strengen 
Sinn ,  obgleich  er  die  Methode  der  Deduktion  auf  dem  Gebiete 
der  Mysterien  allenthalben  zur  Anwendung  bringt.  Die  Sicher- 
heit des  mathematischen  Verfahrens  wird  im  Interesse  des  Glau- 
bens Avesentlich  abgescliAvächt,  ja  der  Verfechter  der  deduktiven 
Methode  geht  soweit ,  daß  er  sich  sogar  dem  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  gegenüber  skeptisch  verhält  -).  So  erscheinen 
die  theologischen  Wahrheiten  in  ihrer  Gesamtheit  zwar  beweis- 
bar, aber  diesen  Beweisen  fehlt  die  volle  Stringenz. 

Die  Anschauung  von  der  Wesensverschiedenheit  zwischen 
Glauben  und  Wissen  ging  unverändert  auf  das  LS.  Jahrhundert 
über.  Eine  rückläufige,  historisch  hoch  interessante  Eni  Wicke- 
lung   nahmen   dagegen   die  erkenntnistheoretischen  Bestrebunge  n 


')  Vgl.  oben  S.  35  und  später  S.  111  ff. 
')  Vgl.  später  S.  HO. 
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die  Grenzen  der  Vernunft  möglichst  zu  erweitern.  Hatte  sicli 
das  1:2.  .Jahrhundert  wenigstens  für  eine  relative  Beweisbarkeit 
der  Mysterien  ausgesprochen,  zielte  also  sein  Streben  dahin,  die 
Erkenntnisfähigkeit  der  Vernunft  zu  steigern  und  zu  erweitern, 
so  sehen  wir  im  13.  und  14.  diese  Tendenz  gerade  ins  Gegen- 
teil umschlagen.  Man  versucht  das  Vernunftgebiet  zu  Gunsten 
des  Glaubens  immer  mehr  zu  verengern.  Während  noch  Tho- 
mas von  Aquin  nur  die  Möglichkeit  bestritt,  auf  dem  Wege 
vernünftigen  Denkens  die  Mysterien  zu  beweisen  ') ,  machten 
Duns  Scotus  und  Wilhelm  Occam  einen  folgenschweren 
Schritt  nach  rückwärts.  Sie  leugneten  auch  die  Fähigkeit  der 
Vernunft,  rein  natürliche  Wahrheiten  '-)  mit  Sicherheit  zu  erhär- 
ten, und  wurden  so  die  Vorläufer  des  Nominalismus  und  Skep- 
tizisnms. 


IL  Abschnitt. 
Die  ontoloi^isclieii  Bei»riffo  niul  Gesetze. 

Sobald  die  Theologie  dazu  fortschritt ,  ihren  Stoff  wissen- 
schaftlich zu  verarbeiten ,  in  die  der  Zeit  entsprechenden  wis- 
senschaftlichen Formen  und  Termini  zu  giefäen,  sah  sie  sich  un- 
abweisbar zur  genauen  Fixierung  einer  Reihe  von  metaphy- 
sischen oder  ontologischen  Begriffen  gedrängt.  Schon  die 
Kirchenväter  hatten  in  cheser  Richtung  vorgearbeitet.  Um  so 
mehr  fühlte  aber  die  Scholastik  diese  Nötigung,  als  seit  dem 
kühnen    Unternehmen    eines    Scotus    Eriugena    die  sämtlichen 


')  S,  tfieol.,  I,  q.  32,  a.  1,  -ad  c  :  impossibile  est  per  rationem  naturalem 
ad  cognitionem  trinitatis  divinarum  personarum  pervenire  ....  Qui  autem 
probare  nititur  trinitatem  personarum  naturali  ratione  ,  fidei  dupliciter  dero- 
gat. Ebd.  ad  2:  trinitate  posita  congruunt  huiusmodi  rationes ,  non  tarnen 
ita ,  quod  per  has  rationes  sufficienter  probetur  trinit^  personarum.  Tho- 
mas ist  also  bezüglich  der  Stringenz  derselben  Anschauung,  wie  Alanus. 

"■)  Scotus  bestreitet  neben  der  Beweisbarkeit  der  absoluten  Schöpfer- 
niacht  Gottes  die  Evidenz  der  Beweise  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
(Stöckl,  Gesch.  der  Philos.  d.  Mittelalt.,  II,  S.  837,  843).  Occam  leugnet 
die  zwingende  Kraft  der  Argumente  für  das  Dasein  ,  die  Einheit ,  die  All- 
macht Gottes,  für  die  Geistigkeit  der  menschlichen  Seele  (Stöckl,  a.  a.  0., 
S.   1011  ff.). 
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Glaubeiiswalirlieiten  in  den  Kreis  dialektiscluT  Behandlung  ge- 
zogen nnd  dii'  Systenibildung  immer  umfassender  und  conse- 
quenter  versucht  wurde. 

So  hatte  sicii,  tVeihcli  zuiiäehsl  im  tlieologischen  [iiteresse, 
lange  vor  dem  lo.  Jahrhuiiderl  eine  Summe  von  oiitologisclien 
Bestimmungen  angesammelt,  die  allerdhigs  nicht  an  die  fein  ab- 
gewogene, systematisch  angelegte  Ontotogie  (\('\-  scliolastisch-ari- 
stotelischen  Zeit  hinanreicheii  ,  die  nber  keineswegs  jene  (jle- 
ringschätzung  verdienen  ,  mit  welcher  sie  oft  behandelt  werden. 
Sie  repräsentieren  vielmehr  einen  nicht  unbedeutenden  Fond 
philosophischer  Gedanken,  welche  das  Verständnis  der  aristoteli- 
schen Tei'minologie  und  Denkweise  mächtig  föi-derteii,  und  die  es 
begi'eillich  machen  ,  Avie  der  Stagirite  in  verhältnismät.iig  kurzer 
Zeit  mit  so  durchschlagendem  Erfolge  die  Herrschaft  über  die 
Geister  gewinnen  konnte.  Der  weitere  Verlauf  unserer  Abhand- 
handlung wird  zur  Genüge  zeigen,  data  die  christliche  Spe- 
kulation schon  längst  mit  grundlegenden  l^unkten  dei-  aristo- 
telischen Metaphysik  gerechnet  hatte.  Wenn  diese  später 
durch  die  Araber  ihrem  vollen  Umfange  und  ihrer  ganzen 
Tragweite  nach  bekannt  wurden  ,  so  erschienen  sie  den  chi-ist- 
lieheii  Denkern  nicht  als  etwas  völlig  Neues  oder  Fremdes,  son- 
dein  viellach  nur  als  eine  Vertiefung  und  Ergänzung  christlicher- 
seits  bereits  überlieferter,  ursprünglich  durch  Boethius  vermit- 
telter Lehren, 

Diese  allgemeinen  Gedanken  vorausgeschickt,  beginnen  wir 
die  ontologischen  Erörterungen  mit  der  Auseinandersetzung  des 
Substanz-  und  Accidenzbegriffes. 

I.  Substanz  und  Accidens. 

Gleich  andern  Philosophen  und  Theologen  des  l^.  Jahr- 
hunderts,    \vie    Wilhelm    von    Conches '),    (iilbert    de    la 


^)  Pialogus  de  substantiis  pliysicis  eonfectus  ;i  V' uilliolmo  Anopo- 
nymo  philosopho  ,  industria  (luilelmi  (Irataroli,  Argentorati  1567,  S.  8: 
Aliquando  namque  corpus,  aliquando  spiritus,  et  quod  ex  utroquc  compoiiitnr 
substantia  nuncupatur  ;  iiiido  falls  descriptiu  substantlae  a  quilmsilain  datur  : 
substantia  est  res  per  se  existens;  aliquando  tain  Ista  quam  goiiera  et  species 
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Porree').  Peter  von  Poitiers '-),  Johannes  von  Salis- 
bury  ■^),  hebt  auch  der  Magister  von  Lille  jene  Doppelbedeutung 
des  Substanzbegriffes  hervor,  welche  die  Kategorien  des  Ari- 
stoteles ^)  an  die  Ausdrücke  prima  und  secunda  substan- 
tia  knüpfen.  Substanz  im  eigentlichen  Sinn  (hypostasis, 
usia,  usiosis),  erste  Substanz,  ist  das  Kompositum  aus  Materie 
und  Form,  das  kronkrete,  für  sich  existierende,  individuelle  Ein- 
zelnding ^).  In  übertragener  Bedeutung  dagegen  bezeichnet 
Substanz  die  im  Begriff'  erfaßte  Wesenheit  der  Dinge ,  ihre  sub- 
stanzialen    Proprietäten     oder    Naturen  '■) ,     denjenigen    Faktor, 


istorum  substantia  diciintur  dissimiliter :  unde  ab  Aristotele  in  priniam  et 
secundam  dividitur. 

')  Boetliii  opp.,  ed.  Basel  1570,  S.  1161  :  Non  enini  subsistens  tantuni,  sed 
etiam  subsistentia  appellatur  substantia  .  .  .  Subsistens  igitur  est  .  .  .  illa  sub- 
stantia ,  quae  est  aliquid.  Subsistentia  vero  est  substantia  .  .  .  ,  qua  soluni 
subsistens  est  aliquid  i.  e.  est  homo  Siehe  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  U, 
S.  218,  Anm.  460. 

-)  Sentent.  1.  6(Migne  211,  806  C):  hoc  nomine  „substantia"'  iuiplicata 
est  aequivocatio  apud  Latinos,  quae  in  duobus  vocalibus  (lies:  vucabulis)  expli- 
cata  est  apud  Graecos  i.  e  hypostasis  et  ousia  ....  Substantia  a  substando 
dicitur  ipsum  subiectum,  quod  substat  formis  ....  Substantia  a  subsistendo 
dicitui'  forma,  quae  adveniens  subiecto  illud  subsistit  ....  Vgl.  Prantl, 
a.  a.  0.,  Ii,  S.  216,  Anm.  452.  Aus  Peter  von  Poitiers  übernimmt  den 
Gedanken  Garnerius  von  Rochefort,  Isag.  theoph.  syml)ol.  I,  5,  cod. 
Troyes  455,  fol.  5i' . 

')  Policrat.  II,  18  (Migne  199,  438  D) :  Quod  igitur  sensus  percipit 
formisque  subiectum  est ,  singularis  et  prima  substantia  est.  Id  vero ,  sine 
quo  illa  nee  esse  nee  intelligi  potest ,  ei  substantiale  est  et  plerumque  se- 
cunda substantia  nominatur.  Vgl.  Metal.  111,  3  (Migne  199,  897  D)  und  Prantl, 
a.  a.  0.,  S.  252,  Anm.  598. 

^)  Aristot.  Kateg.  c.  5. 

•')  A.  f.  Prol.  597  C:  Substantia  est,  quae  constat  ex  subiecta  materia 
et  forma  (Die  Korrektur  nach  Baeumker,  Philos.  Jahrb.  d.  Görresges.,  VI, 
S.  166).  Dist.  960  A:  Substantia  proprie  dicitur  res  existens  ab  aliis  re- 
bus sua  propria  qualitate  distincta.  Unde  Aristoteles  in  libro  praedicamen- 
torum  ait :  prima  substantia  est,  quae  proprie  et  principaliter  substantia  di- 
citur, et  secundum  hanc  significationem  aequipollet  huic  nomini  hypostasis. 
(Nach  Cod.  Mon.  7998,  s.  XI 11,  fol.  111  v.)  Dist.  988  B:  Usia  proprie 
aliquod  compositum  ex  materia  et  forma.  Usiosis  est  res  subsistens  sua 
substantiali  proprietate,  unde  homo  et  asinus  dicuntur  usioses.  Vgl.  Reg.  103, 
676  D.  Die  vielbesprochenen  Termini  v.-TÖnTanic:  ,  orni'a ,  ovoüonig  stammen 
aus  Boethius  (c.  Eutych.  et  Nest.  c.  3)  und  aus  Augustinus  (siehe  S. 
45,  Anm.   1). 

")  Dist.  960  A  :  Substantia  tran.^jsumitur  ad  substantialem  proprietatem 
sive  substantialem  naturam. 
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welcher,  zur  Materie  liiiiziilreleiid ,  dem  Diii^-  das  volle  Sein 
giebt.  Diesen  letzteren  Sinn  liabe  Boelliins  ')  im  Auf,^',  wenn 
er  die  species  die  Substanz  ihrer  Individuen  nenne,  oder  wenn 
Augustin  -)  die  substanzialen  Dilferen/en  unter  die  usioses 
rechne. 

Untei-  den  BegrilT  des  Accidens  fallen  alle  jene  Heslim- 
mungen,  welche  nm-  in  einem  Subjekt  ihre  Existenz  .  ihi-e  causa 
liaben .  also  zu  dem  in  seiner  Wesenheit  bereits  konstituierten 
Ding  hinzukonnnend  demselben  nicht  mehr  das  Sein  vei'leihen, 
sondern  dessen  individuelle  Verschiedenheit  begründen  •').  In 
der  Eucharistie  allerdings  halx'U  die  Accidenzien  kein  luaterielles 
Subjekt.  Derjenige,  welcher  sie  geschafifen  hat  mit  der  Bestim- 
mung, in  einem  Subjekt  zu  sein,  kann  auch  machen,  daü  sie 
ohne  Subjekt  existieren  ^).  Man  könnte  zwar  sagen  ,  dali  die 
äuüere  Form  des  Brodes  wunderbarer  Weise  die  übrigen  Acci- 
denzien trage,  allein  man  mül.He  dann  doch  wieder  nach  dem 
Subjekte  jener  Form  fragen,  welche  ja  auch  ein  Accidens  sei  •'''). 


')  Ebd. :  linde  Boetliiiis  alt ,  qiiod  lioinineni  ingredi  substantiani  est 
ipsum  ingredi  speciem  specialissiniam.  Idem  etiam  ait :  Speciem  esse  sub- 
stantiam  suonim  individuorum  Bezüglich  der  letzten  Stelle  vgl.  Boethii 
opp. ,  in  Porph.  a  Victorino  translat.,  S  71  :  Nam  cum  species  substantiam 
monstret  unaque  sit  omniuni  individuorum  sub  specie  positoium  substantia  .  .  . 

-')  Ebd.  960  B  :  et  secundum  hanc  signiücationem  equipollet  liuic  nomini 
ysiosis  .  unde  augustinus  ait :  substantiales  ditferentias  reponendas  esse  inter 
ysioses  i.  e.  inter  substantial^^s  proprietates.  (Nach  Cod.  Mon.  7998,  s.  XIII, 
fol.  111 V.)  Vgl.  Dist.  988  B.  Die  Notiz  dürfte  auf  Pseudo- Augustinus, 
Decem  Categoriae,  c.  9  (Migne  32,  1427)  zurückgehen:  Atque  ideo  Aristoteles 
eam  (differentiam)  significatione  quidem  niixtam  dixit ,  virtute  autem  inter 
usias  habendam  decrevit. 

')  A.  f.  Prol.  598  A :  Accidens  est  proprietas,  quae  per  subiectum 
existit,  eidem  esse  non  conferens,  sed  differre.  Ebd  I,  2,  598  D  :  Accidens 
enim  ex  descriptione  ipsius  habet  esse  per  subiectum  ;  ergo  a  descriptione 
causae  subiectum  est  causa  accidentis.  Ebd.  Prol.  598  A  :  accidentalis  est, 
quae  est  adventitiae  naturae.  \'gl.  Abaelard  (ed  Cousin,  Paris  1859,  11, 
S.  471) :  Praeterea  philosoplii  accidentia  determinant  esse  posterioris  generis 
et  adventitiae  naturae. 

*}  C.  H.  1,  58,  361  D  :  accidentia,  quae  remanent,  sunt  sine  subiecto 
.  .  . ,  quia  qui  ea  creavit ,  ut  in  subiecto  essent ,  potest  facere  ,  ut  sine  sub- 
iecto sint.     Vgl.  Reg.  107,  678  C. 

■')  Ebd.  362  A  :  Pos.sumus  tarnen  dicere  ,  qiiod  color  et  sapor  sunt  in 
forma  panis  et  ita  miraculose  accidens  sit  in  accidente.  Sed  similiter  hie 
quaeri  posset  de  ipsa  forma,  in  quo  sit,  cum  et  ipsa  forma  sit  accidens. 
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Die  Scholastik  des  13.  Jahrhunderts  kennt  keine  anderen 
Begriffe  von  Substanz  und  Accidens  als  die  eben  dargelegten. 
Von  besser  formulierten  Definitionen  abgesehen,  hatte  sie  inhalt- 
lich nichts  Wesentliches  mehr  hinzu/Aifügen.  Thomas  von 
Aquin  hält  ebenso,  wie  die  Lehrer  des  [-2.  Säkulums,  an  dem 
oben  ausgeführten  Doppelsinn  des  Substanzbegriffs  fest,  nur  daß 
er  sich  auf  die  aristotelische  Metaphysik  beruft  i).  In  derglei- 
chen übereinstimmenden  Weise  wird  das  Accidens  bestimmt  -') 
und  die  mögliche  Subjektlosigkeit  der  Accidenzien  vorgetragen  •^). 
Eine  ähnliche  Gontinuität  der  Anschauungen  läßt  sich  ,  wie  wir 
sogleich  sehen  werden,  beim  Naturbegriff  konstatieren, 

2.  Natur. 

Schon  seit  Papias  ^)  pflegten  die  Scholastiker  ihre  Aus- 
führungen über  den  Begriff  ,, natura"  an  die  bekannte  Stelle  in 
Boethius  Buch  contra  Eutychen  et  Nestorium  ■"')  anzulehnen. 
Neben  Johannes  von  Salisbury  '■)  war  es  insbesondere  Gil- 
bert gewesen,  welcher  sich  damit  in  seinem  Boethiuskommentar 
aufs  eingehendste  beschäftigt  hatte  ').  Wenn  der  Bischof  von 
Poitiers  von  der  Vieldeutigkeit  dieses  Begriffes  und  seinen  zahl- 
reichen Anwendungen  bei  den  Philosophen,  Ethikern  und  Theo- 
logen   spricht  ^) ,    so    tritt    eine  gleiche  Mannigfaltigkeit  auch  bei 


')  S.  theol.  III,  q.  2,  a.  6.  ad  3  :  Siibstantia  autein  .  .  .  dupliciter  di- 
citur :  uiio  modo  pro  essentia  sive  natura ,  alio  modo  pro  supposito  sive  liy- 
postasi.     Vgl.  ebd.   I,  q.  29,  a.  2,  ad  2 

-)  S.  theol.  HI,  q.  77,  a.  1,  ad  2;  I,  q.  77,  a.  6,  c.  Ebd  ad  2  nennt 
auch  Thomas    das  Subject  die  causa  proprii  accidentis. 

•')  S.  theol.  III,  q.  77,  a.  1,  c :  Et  ideo  relinquitur ,  quod  accideiitia  in 
hoc  sacramento  manent  sine  subiecto  ,  quod  quidem  virtute  divina  fieri  po- 
test.  Hier  wei.st  Thomas  auch  die  bereits  von  Alanus  (C.  H.  I,  57,  359  BC; 
Reg.  107,  67S  C)  erwähnte  Ansicht,  dafa  die  Luft  Ti'äger  der  Accidenzien 
sei,  zurück. 

')  In  seinem  im  11.  Jahrhundert  (Histoire  litteraire  de  la  France, 
t.  22,  8.7)  geschi'iebenen  Vocabular.  Siehe  Inkunabeldruck  der  Münchener 
Staatsbibliothek,  Venetiis  1496,  fol.  108  v. 

'')  Boethius  contra  Eutychen  et  Nestorium,  c.  1,  ed.  Pcipor,  S.  188  if. 

")  Metalog.  I,  8  (Migne  199,  S35  B  tf.) ;  Ebd.  II,  20  (Migne  199,  883 
B  ff.).     Vgl.  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  248,  Anm.  585. 

')  Boethii  opp.,  S.  1223  ff. 

*')  Ebd. :   Natura  enim  multiplex  nomen  est  adeo,  quod  non  solum  mul- 
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Alauns  YM  Tatic.     der  in   den   ..Distindioiics''  niclil    \vi'iii<r('r  als 
zcliii   vcrscliicdciic   Hcdciiliiii^cn   \u\\   iiainra   aut/ii/ählcii    wciü. 

Die  vier  ersten  giebl  er  wöi'llicli  nach  Boelliins.  Natnr 
ist  jedes  in  ir^^cnd  (Miiei-  Weise  erkennbai'e  Seiende.  Ancli  (Jolt 
nnd  die  Hyl<'  können  nach  (hesei-  Delinition  Natur  jicnannl  wer- 
den,  weil  beide  wenigstens  in  cinciii  ^''^^'i^sen  Sinne  nncli  er- 
kennbai"  bleiben  ')•  ^  Bei  ensierer  Fassung  bezeichnet  Natur 
jede  Sui)stanz,  insofern  sie  sich  thätig  oder  leidend  v(M"häIt.  So 
ist  Gott  als  die  W'ii'knrsache  aller  Dinge  Natur  -').  -  Auf  die 
k(»rj)erliche  Substanz  l)eschränkl  bedeutet  das  Wort  l*i-incij)  iU'V 
Bewegung  aus  sich  und  durch  sich  selbst  ,  wie  solches  bei  den 
Eh^nientarkörpern  zutriil't  •').  —  W(>iterliin  heüM  Natur  die  sub- 
stanziale  und  spezitische  Differenz,  welche  zum  genus  hinzukom- 
mend die  species  begründet  ^).  —  Aufser  den  eben  genannten 
Bedeutungen  verdienen  noeli  eine  besondere  Hervorhebung  Na- 
tur im  Sinne  des  substanzialen  Seins  oder  der  Wesenheit  der 
Dinge  ') ;     ferner    der    Naturbegritf   bei    den    Naturphilosophen, 


timodis,  verum  etiam  inultis  significationibus  de  rebus  diversorum  iu  diversis 
facultatibus  etiam  generum  dicitur.  Nam  et  philosophi  et  ethici  et  theolo- 
gici  usu  plurimo  ponunt  hoc  nomen.  Vgl.  auch  die  Bemerkungen  des  Hugo 
von  St.  Victor,  erud.  didascal.  1,  11  (Migne  176,  748  C  ff.). 

')  Dist.  871  A:  Natura  aliqua  ido  ita  large  sumitur  ,  quod  omno  illud, 
quod  quoquo  modo  intelligi  potest ,  natura  dicitur  .  unde  boethius  in  libro  de 
duplici  natura  (ed.  Peiper,  S.  189):  natura  est  quicquid  quoquo  modo  in- 
telligi potest.  (Nach  Cod.  Mon.  7998,  s.  XIII,  fol.  77^'.)  Secundum  hanc 
expositionem  et  hyle  et  deus  potest  dici  natura  ....     Siehe  unten  S.  52. 

-')  Ebd.  871  B  :  Natura  aliquando  sumitur  in  desigiiatione  substantiae 
tantum  ,  unde  Boethius  (ed.  Peiper,  S.  189):  natura  est  quidquid  agere  vel 
pati  potest  (so  zuerst  Plato,  Soph.  247  D,  von  dem  öV  ,  dann  die  Stoiker 
von  dem  damit  gleichgesetzten  ow,»« ;  vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Gr.,  III'  1,  S.  117; 
Diels,  Doxogr.  Graeci,  S.  612,  23),  et  secundum  hanc  acceptionem  deus  potest 
dici  natura,  quia  ipse  est  causa  universorum  efficiens. 

)  Ebd.  :  Restringitur  tamen  hoc  nomen  natura  circa  substantiam  cor- 
poream,  unde  Boethius  (ed.  Peiper,  S.  190):  natura  est  principium  motus  per 
se  et  non  per  accidens  .  .  .  .  ut  levia,  scilicet  ignis  et  aer,  .  .  .  .  ut  gravia, 
scilicet  terra  et  aqua. 

^)  Ebd.  871  C  :  Restringitur  etiam  circa  substantialem  difforentiam  et 
specificam  ,  quae  adveniens  generi  facit  .speoiem  ....  unde  Boethius  (ed. 
Peiper,  S.  190):  natura  est  rem  informans  specifica  diffcrentia  (Nach  Cod. 
Mon.  7998,  fol.  77  v). 

')  Ebd. :  Dicitur  esse  substantiale  rei,  per  quod  res  nascitur,  i.  e.  suum 
esse  ingreditur. 
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welclie  unter  Natur  eine  den  Dingen  inneAvohnende,  gestaltende 
Kraft,  das  Princip  der  Generation  verstehen,  das  aus  Ähnlichem 
Ähnliches  erzeuge  ^) ;  und  endlich  Natur  auf  dem  Gebiete  der 
Ethik ,  wo  mit  diesem  Begriff  die  in  einem  natürlichen  Trieb 
der  Vernmift  wurzelnde  Erkenntnis  der  Forderungen  des  Sitten- 
gesetzes bezeichnet  werde  2).  —  Weniger  von  Belang  sind  die 
übrigen  Bedeutungen,  welche  Alanus  noch  erwähnt,  wenn  näm- 
lich Natur  genommen  wird  im  Sinne  eines  angebornen  Vermö- 
gens, einer  ursprünglichen  Anlage,  wenn  die  Physiker  unter  den 
verschiedenen  Naturen  der  Dinge  ihre  verschiedenartige  physi- 
kalische Zusammensetzung  begreifen,  oder  wenn  sie  das  physi- 
kalische Agens  der  Naturwärme  mit  Natur  bezeichnen  '■^). 

Vergleicht  man  die  erschöpfende  Zusammenstellung,  welche 
der  Scholastiker  des  ausgehenden  12.  Jahrhunderts  von  den 
mannigfachen  Bedeutungen  des  Naturbegritfes  zu  seiner  Zeit 
giebt,  mit  dem,  was  der  Aquinate  über  ,, natura"  zu  sagen  weiß, 
so  sehen  wir,  wie  Thomas  lediglich  wiederholt,  was  Alanus 
und  seine  Zeitgenossen  schon  längst  gelehrt  hatten ,  nn't  dem 
einzigen  Unterschied,  dati  er  neben  Boethius  die  Quelle  des 
letzteren  selbst,  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles, 
zur  Verfügung  hat  ^). 

3.  Person. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  Begriffen  Sub- 
stanz und  Natur  steht  der  für  die  Theologie  so  wichtige  Per- 
sonbegriff.     Mit    dem    Dogma    der    Trinität    und    hicarnation 


')  Ebd.  871  D :  Natura  dicitur  potentia  rebus  naturalibus  iiidita  ex 
simüibus  procreans  similia.  Vgl.  .Johannes  Saresb.  (Metal.  I,  8;  Migne 
199,  835  C) :  Est  autem  natura  ....  vis  quaedam  genitiva  rebus  omnibus 
insita,  ex  qua  facere  vel  pati  possunt.  Wilhelm  von  Conches  (Komm.  z. 
Timaeus,  Cod.  Paris.  14065,  fol.  57rb;  siehe  oben  S.  19,  Anm  6):  est  natura 
vis  rebus  insita  similia  de  .similibus  operans. 

■')  Ebd.  :  Natura  dicitur  naturalis  ratio  .  .  .  .  i.  c.  naturali  instinctu 
rationis :  et  secundum  hoc  solet  dici.  quod  natura  dictat  homini,  ut  non  faciat 
aliis,  quod  sibi  non  vult  fieri,  i.  e.  naturalis  ratio. 

')  Ebd.  871  CD:  vgl.  Hugo  von  St.  Victor,  erud.  didascal.  I,  11 
(Migne  176,  748  D  ff.). 

*)  S.  theo!,  I',  q.  10,  a.   1,  c;  111,  q    2,  a.  1,  c ;  I,  q.  29,  a.  1,  ad  4 


tl.  Absclinitt.     Die  ontologischen  Begriffe  und  Gesetze.  45 

aufs  engste  verwachsen,  wurde  er  von  den  niittelalterliclien 
Theologen  mit  besonderer  .Sorgfalt  behandelt.  Den  springenden 
Punkt  ihrer  Untersuchungen  bildete  die  Unterscheidung  zwischen 
Substanz  im  Sinne  von  Wesenlicil  und  Substanz  als  sub- 
stantia  i)i-ima  oder  hypostasis.  Aber  auch  hierin  gingen 
sie  nicht  si'lbsländig  vor,  sondern  sie  folgten,  wie  Petrus  Lom- 
bardus  '),  den  bezüglichen  Auseinandersetzungen  Augustin's, 
oder,  wie  die  überwiegende  Mehrzahl,  von  den  Scholastikern 
des  13.  Jahrhunderts  insbesondere  Thomas  von  Aquin  — ,  den 
inhaltlich  gleichen  Ausführungen  und  der  berühmten  Definition, 
welche  Boethius  in  dem  oben  erwähnten  Buche  Contra  Euty- 
chen  et  Nestorium  überliefert  hatte  "-'). 

Auch  der  Magister  von  Lille  greift  des  Boethius  Defini- 
tion auf:  Persona  proprie  dicitur  naturae  rationalis  individua 
substantia '^j.  Person  ist  ihm  Substanz,  genauerhin  erste  und 
vernünftige  Substanz  oder  hypostasis ,  der  ein  Sein  für  sich, 
eine  völlig  selbständige ,  von  jedem  andern  Ding  losgelöste  Exi- 
stenz zukommt.  So  ist  der  Mensch ,  der  Engel  und  Gott  Per- 
son ,  während  dagegen  die  Seele  trotz  ihrer  Substanzialltät  und 
Vernünftigkeit .  weil  ein  Teilglied  des  Menschen ,  nicht  Person 
genannt  werden  kann  '). 

')  Sent.  I,  dist  23,  c.  4  ff.  (Migne  192,  584  ff.).  Vgl.  Augu.stiiins, 
de  trin.  VII,  4  (Migne  42,  939  ff.). 

-')  Boethius  contra  Eutychen  et  Nestorium,  c.  3  (ed.  Peiper,  S  193  ff.). 
Während  Papias  (Cod.  Paris,  biblioth.  nat ,  11531,  s.  XII,  fol.  173ra;  der 
S.  42,  Anm.  4  erwähnte  Inkunabeldruck  hat  das  Wort  nicht  aufgenommen), 
AnseJm  (Monolog,  c.  78;  Migne  158,  222  A),  Odo  von  Carabrai  (De  pec- 
cato  originali  II;  Migne  160,  1080  D),  Gilbert  (Boethii  opp.,  S.  1235)  sich 
ohne  weiteres  an  die  boethianische  Definition  halten,  versucht  Richard  von 
St.  Victor  (De  trin.  IV,  21;  Migne  196,  944  D)  eine  Korrektur  derselben, 
und  Petrus  Pictav.  (Sent.  I,  4,  32;  Migne  211,  801  B,  923  AB),  dem 
Garnerius  von  Rochefort  folgt  (Isag.  theophan.  symbol.  I,  26,  cod. 
Troyes  455,  s.  XIII,  fol.  18r;  siehe  oben  S.  13,  Anm.  9),  vermag  ihr  nur 
wenig  Vertrauen  entgegen  zu  bringen  Von  den  späteren  kommen  auLier 
Thomas  (S.  theol.  I,  q.  29,  a.  1,  c.)  auf  dieselbe  zurück  Alexander  von 
Haies  (Summa,  p.  f,  q.  44,  ad  4),  Albertus  Magnus  (in  I.  p.  Suni.  theol., 
tract.  10,  q.  44,  membr.  2),  Bonaventura  (in  I.  Sent,  düst.  25,  a.  1,  q.  1 
u.  2  ;  ed.  Quaracchi ,    t    I,  S.  435  ff.). 

■')  Dist.  89«  D. 

')  Ebd.  :  .  .  .  substantia,  quae  est  ita  naturae  rationalis,  quod  ab  omni 
re  est  distincta ,  ut  homo  vel  angelus  vel  deus  ;  quilibet  istorum  est  naturae 
rationalis,    quae    est    substantia    ab    omni  alia  re  distincta.     Anima  ergo  non 
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Neben  der  aus  Boethius  entlehnten  Formulierung  kennt 
aber  Alanus  noch  andere  Wendungen  für  den  Personbegriff, 
welche  er  mit  Gilbert  und  Peter  von  Poitiers  gemeinsam 
hat.  Er  bezeichnet  nämlich  Person  unter  Anspielung  auf  eine 
gänzlich  verfehlte  Et3'mologie  als  „res  per  se  una'"  ^) ,  als  eine 
gegen  jedes  andere  Wesen  streng  abgeschlossene  Einheit  -),  und 
er  definiert  die  persönliche  Proprietät  —  von  den  Grannnatikei-n 
„propria  qualitas''  genannt  —  als  den  ,,proprius  status" ,  wel- 
cher aus  dem  Zusammentreffen  aller  substanziellen  und  acciden- 
tellen  Bestimmtheiten  des  Dings  resultiere  und  in  dem  Worte 
Socrates  oder  Plato  zum  Ausdruck  komme.  Doch  will  er  die 
letztere  Definition  nur  für  das  Gebiet  der  natürlichen  Dinge  gel- 
ten lassen;  auf  die  Gottheit  lasse  sie  sich  lediglich  analog  (per 
similitudinem)  anwenden  •^). 


est  persona,  quia,  quamvis  naturae  rationalis,  tarnen  non  est  substantia  indi- 
vidua ,  quia  non  est  ab  omni  alia  re  divisa  ;  de  bomine  enim  est  tamquam 
eins  pars,  nee  ab  eo  divisa  est.  Ebenso  Gilbert  (Boethii  opp  ,  S.  1236  geg. 
Schluß) :  Ideoque  quamvis  ipsa  sit  rationalis  naturae  substantia,  nequaquam  tarnen 
potest  esse  persona.  Auch  nach  Thomas  (S.  theol.  I,  q.  29,  a.  1,  ad  5)  ist 
die  Seele  nicht  Person,  wie  solches  früher  Hugo  von  S.  Victor  behauptet 
hatte.     Siehe  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters,  1,  S.  337. 

')  Diese  sonderbare  etymologische  Erklärung  giebt  schon  Papias, 
der  sich  auf  Remigius  von  Auxerre  beruft:  „persona  dicta,  quod  per  se 
una  est.  Remigius."  (Cod.  Paris.  11531,  fol.  173i'a;  siehe  S.  45,  Anm.  2). 
Dieselbe  Definition  erwähnt  auch  Albertus  Magnus  lin  1.  p.  Sum.  theol., 
tract.  10,  q.  44,  raembr.  2),  der  sie  aber  auf  Isidorus  zurückführt. 

')  Reg.  82,  637  A  :  Persona  dicitur  quasi  per  se  una  ....  Unde  et 
dicuntur  personae  quasi  per  se  unum  i.  e.  ita  distinctae,  quod  unum.  Vgl. 
Reg.  102.  676  B.  Gilbert  (Boethii  opp.,  S.  1129):  Omnis  enim  persona 
recte  intelligitur  per  se  una;  ebd.,  S.  1165,  1235  (Schluß);  Petrus  Pictav., 
Sent.  I,  4  (Migne  211.  800  C) ;  Garnerius  von  Rochefort,  Isag.  theoph. 
•symb.   I.  3,  cod.  Troyes  455,  fol.  3^'. 

)  Reg.  50,  643  AB  :  In  naturalibus  autem  personalis  proprietas  dici- 
tur proprius  Status  personae,  qui  attenditur  ex  concursu  omnium  substantia- 
liuin  et  accidentalium  rei ,  qui  (statt  quae  des  Textes)  praedicatur  hoc  voca- 
bulo  Socrates  et  hoc  vocabulo  Plato  ,  qui  (statt  quod)  etiam  propria  qualitas 
a  grammaticis  solet  dici.  In  divinis  autem  non  proprie  ,  sed  per  similitudi- 
nem potest  assignari  personalis  status.  Ähnlich  drückt  sich  Anselm  (De 
fide  trin.  VI;  Migne  158,  278  D:  personam  designamus,  quae  cum  natura 
collectionem  habet  proprietatum  ;  siehe  ebd.  279  A),  Gilbert  (Boethii  opp., 
S.  1235  ff.  :  Omnis  enim  persona  adeo  est  per  se  una ,  quod  cmuslibet  plena 
et  ex  Omnibus  quae  illi  convoniunt  collecta  proprietas  cum  alterius  personae 
similiter  plena  et  ex  omnibus  collecta  proprietate  de  uno  vere  individuo  prae- 
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4.  Materie  und  Form. 

Zwei  W(>it(4-o  iii('taphysi.sche  Begriffe  von  fmulaincntaler 
Bedeutung-  für  die  gesamte  schola.stische  Pliilosopiiie  sind  Ma- 
terie und  {''orin.  Bildete  dieses  Begritfspaar  bei  den  arabi- 
stdien  und  jü  disi  lieii  Aristotelikern  den  Centralpunkt  iin-er  Me- 
tapliysik,  so  spielte  es  nicbt  inindcr  innei'lialb  der  <  liristlichen 
Scholastik  schon  lange  vor  dem  13.  Jahrhmidert  eine  bedeut- 
same Rolle.  Auch  wähi'cnd  der  ersten  Periode  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  wurde  ständig  mit  diesen  Begriffen  operi(  rt. 
Materie  und  Form  galten  als  die  allem  Werden  zu  (himde  lie- 
genden Faktoren  1),  mochte  es  sich  nun  um  die  Entstehung  der 
sinnlichen  physikalischen  Welt  handeln  oder  nach  der  Anscliau- 
ungsweise  extremer  Realisten  um  die  intelligible  der  Galtungen 
und  Arten  -). 

Übereinstimmend  mit  der  allgemein  fest  gewurzelten  Über- 
zeugung ^)  bezeichnet  Alanus  de  Insulis  Materie  und  Form 
als  die  Wesensbesandteile  der  Dinge  '). 

a.  Materie. 

Gleichwie  Gilbert  de  la  Porree  eine  materia  formata 
und  informis  unterscheidet  •'').  .so  spricht  auch  Alanus  von  einer 
Materie  in  doppeltem  Sinn,     bi  der  ,. Ars  lidei"  '')  wird  sie  de- 


dicari  non  potest) ,  und  der  Verfasser  der  Sententiae  divinitatis  (De- 
nifli',  Archiv  f.  Litt.-  und  Kirchenge.sch.  d.  Mittelalt..  I,  S.  413)  aus 

')  Einen  sprechenden  Beweis  hierfür  liefert  die  von  Haur^au  (Hist. 
de  la  philos.  scol.,  I,  S.  394)  mitgeteilte,  interessante  Bemei'kung  des  Thierry 
von  Chartres,  daß  von  den  Theologen,  Philosophen  und  Dichtern  Materie 
und  Form  als  die  Elemente  des  Werdens  angesehen  werden. 

'■')  Vgl.  hezüglich  des  letzten  Punktes  das  Buch  de  generibus  et 
speciebus  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  144  ff. 

')  Die  Hauptquelle  waren  die  boethiani sehen  Schriften.  Vgl.  oben 
S.  11  ff: 

*)  A.  f.  Prolog.  597  C:  Substantia  est,  quae  constat  ex  subiecta  ma- 
teria et  forma.     Siehe  oben  S.  40,  Anm.  5. 

")  Boethii  opp. ,  S.  1188:  Ex  his  manifestum  est,  (juud  iiiateriarum 
alia  informis  et  ideo  simplex,  ut  i'O.tj  ,  alia  loniuita  et  ideo  iion  simplex, 
ut  Corpora. 

'■)  Prot.  597  C. 


48  Alanus  de  Insulis. 

finiert  als  ,,res  discreta  formae  susceptibilis".  Der  Scho- 
lastiker versteht  also  hier  unter-  Materie  ein  konkretes,  mit  allen 
Bestimmtheiten  ausgestattetes  Ding ,  das  fähig  ist ,  neue  Formen 
in  sich  aufzunehmen,  als  Grundlage  oder  Substrat  von  Verände- 
rungen zu  dienen. 

Was  der  Magister  in  dem  eben  dargelegten  Sinne  Materie 
nennt,  ist  nichts  anderes  als  die  materia  secunda  der  Spä- 
teren, der  sinnenfällige  Körper,  der  Träger  der  accidentellen 
Veränderungen. 

Alanus  kennt  aber  außer  der  sekundären  Materie  auch 
eine  Urmaterie,  eine  ,, materia  primordialis",  welche  von 
den  Griechen  ,,Hyle",  von  den  Lateinern  und  von  Plato 
„Silva"  ^)  genannt  werde.  Gleichwie  das  Holz  den  Stoff  ab- 
giebt  für  die  Aufftihrung  von  Gebäuden ,  so  ist  die  materia  pri- 
mordialis das  Substrat  und  die  Mutter  für  die  gesamte  Körper- 
welt ,  der  erste  fundamentale  Bestandteil  für  die  körperliche 
Substanz.  Dem  Wasser  ähnlich  vermag  sie  alle  möglichen  For- 
men anzunehmen  -). 

In  der  Statuierung  einer  Urmaterie  als  des  gemeinsamen, 
bestimmungsfähigen  Substrates  für  die  körperlichen  Dinge  stim- 
men die  christlichen  Lehrer  vor  dem  1:5.  Saekulum  durchaus  mit 
den    Scholastikern    der    Blütezeit    zusammen.      Der    Unterschied 


')  Gilbert  bemerkt,  wohl  im  Anschluß  an  Chalcidius  (ed.  Wro- 
bel,  S.  336,  n  308;  vgl.  Baeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  grie- 
chischen Philosophie,  Münster  1890,  S.  114,  Anm.  1),  dafs  Plato  selbst  den 
Ausdruck  i'?.r)  oder  silva  nicht  gebraucht  habe  ,  daß  er  vielmehr  von  seinen 
Schülern  stamme.  Plato  nenne  den  Anfang  der  Dinge,  von  anderen  Bezeich- 
nungen abgesehen,  ,.prima  materia".  (Boethii  opp.  ,  S  1137:  Origo  namque 
sive  initium  reruni,  quod  Plato  vocat  necessitatem  .  .  .  .,  auditores  vero  eins 
appellant  v?.}]r  i.  e.  silvam,  ipse  Plato  nominat  primam  materiam). 

-)  Dist.  944  C:  Silva  dicitur  primordialis  materia,  quae  apud  Graecos 
dicitur  yle,  latine  silva,  quam  etiam  Plato  silvam  vocat,  quia  sicut  silva  ma- 
teriam praebet  aedificiis,  sie  primordialis  materia  corporibus  universis.  Dist. 
704  A:  Aqua  dicitur  etiam  primordialis  materia,  quia  sicut  humor  materiam 
praestat  omni  rei  corporeae  ,  sie  illa  primordialis  materia  corpori  omni.  Et 
sicut  aqua  cuiuslibet  rei ,  cui  infunditur,  formam  capit ,  sie  illa  materia  apta 
erat,  recipere  omnes  formas.  Anticl.  498  A  :  Ad  ehaos  antiquum  propriam- 
que  requirere  matrem.  A.  f.  1,  25,  603  D  :  Materia  primum  substantiae  fun- 
damentum.  Reg.  5,  626  A  :  primordialis  materia  secundum  philosophos  dice- 
batur  composita,  quia  ad  hoc,  ut  ei  (statt  ea)  aliquid  componeretur,  erat  apta. 
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zwischen  beiden  Perioden  zeigt  .sich  erst,  wenn  es  sicii  um  eine  ge- 
nauere Beschreibung  und  Fixiei'ung  jenes  Substrates  handelt. 

Obgleich  es  den  Denkern  dcv  IVüheren  Zeit')  nicht  unbe- 
kannt gel)lieben  war,  dal.^  aucli  der  Pliilosoph  von  Stagira  die 
Materie  als  Erklärungsprincip  (Tir  (üe  körperliche  Welt  verwen- 
dete, und  obwohl  Cha leid  ins  in  seinem  Kommentar  zum  Ti- 
maeus  sich  auslührlicher  i'ibei-  den  aristotelischen  Begriff  der 
Materie  und  des  Werdens  äutaerte -),  so  fanden  doch  Jene  Gedan- 
ken in  die  Spekulation  der  Frühscholastik  keinen  Eingang ,  wie 
ebenso  die  augustinische  Auffassung  der  Urmaterie  als  eines 
absolut  qualitiitslosen  Etwas,  eines  ,,prope  nihil"  •^),  ohne  tiefere 
Wirkung  blieb.  Andere  Autoritäten  waren  es  ,  welche  w;ihrend 
jener  Jahrhunderte  auf  die  bestimmtere  Gestaltung  des  Begriffs 
der  Materie  einwirkten. 

Die  Theologen  folgten,  Avie  ein  Blick  in  die  zahlreichen, 
der  Erklärung  des  Hexaemeron  gewidmeten  Schriften  lehrt,  und 
Wilhelm  von  Conches  ^)  ausdrücklich  bestätigt,  der  Schö- 
pfungsurkunde der  Genesis.  Ihnen  fiel,  ähnlich  wie  ehedem 
einem  Empedocles,  die  Urmaterie  zusammen  mit  der  mehr 
oder    minder    formlos    und    verworren  gedachten  Masse  der  vier 


')  Siehe  oben  S.  11,  Anm.  5. 

'-')  ed.  Wrobel,  S.  312  tt'.,  n.  283 — 288:  Cuius  sententia,  cum  sit 
praeclara  et  nobilis  et  ad  Platonici  dogmatis  consideiationem  satis  adcommo- 
data ,  non  otiose  praetereunda  est  Ch  aleid  ins  entwickelt  nun.  wie  Ari- 
stoteles, um  das  Problem  des  Werdens  zu  lösen,  ein  in  gewisser  Bezie- 
hung Seiendes  und  Nichtseiendes,  ein  der  Möglichkeit  nach  Seien- 
des annimmt.  Er  erörtert  ferner  im  Anschluli  an  ein  Citat  aus  der  aristote- 
lischen Physik  (I,  9)  die  Principien  der  silva,  der  species  und  der  ca- 
rentia  (cTtutjot^).     Vgl.  oben  S.  12. 

')  Confessiones,  XII,  8  (Migne  32,  829):  illud  autem  totum  prope  nihij 
erat,  quoniam  adhuc  omnino  informe  erat;  iam  tarnen  erat,  quod  formari 
poterat.  Tu  enim,  domine,  fecisti  mundura  de  materia  informi,  quam  fecisti 
de  nulla  re  pene  nullam  rem.  Anders  dagegen  in  de  Gen.  c.  Man.  I,  c.  5 — 7 
(Migne  84,  178  ff.).     Vgl.  S.  50,  Anm.  1. 

')  Elementa  philosophiae  ,  I  (Migne  9U,  1133  C,  Bedae  opp.  1):  Sunt 
alii,  qui  dicunt ,  ista  quae  videntur  esse  elementa  ....  Ein  Vergleich  mit 
Beda's  und  anderer  Ansicht  zeigt,  daf':  Willicliu  die  Erkliirer  des  Hexae- 
meron im  Auge  hat. 

Beitrüge  JI.    I.     ]!  a  ii  in  ga  i' t  ii  e  r.  .\lanus  de   lii:siilis.  4 
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Elemente,  dem  Clhaos  der  Grieoheii  i).  Nur  bei  einigen,  wie  bei 
Rhabanus  Maurus  und  bei  Papias,  wird  der  Berieht  Isidors 
verzeichnet,  die  Griechen  hätten  die  Materie  gänzlich  l)estimniungs- 
los  gedacht  und  aus  ihr  seien  erst  die  Elemente  hervorgegangen  -). 

Unbefriedigt  von  diesem  Versuch ,  die  Urmaterie  mit  dem 
handgreiflichen  und  sinnenfälligen  Stoff  zu  identifizieren ,  tritt 
Wilhelm  von  Conches,  nicht  ohne  Opposition  von  Seite  sei- 
ner Zeitgenossen^),  im  Anschluß  an  Gonstantinus  Africa- 
nus,  den  Übersetzer  von  Isaak  Israeli's  Schrift  über  die 
Elemente,  für  den  atomis tischen  Aufbau  der  Materie  ein,  indem 
er  als  das  letzte  Substrat  der  materiellen  Welt  kleinste ,  ein- 
fache ,  nur  durch  eine  Denkoperatioii  erfaßbare  Partikelchen 
postulierte  ^j. 

Andere  Auffassungen    der  Urmaterie    fußten  auf  dem  pla- 


')  Augustinus,  de  Gen.  c.  Man.  I,  5 — 7;  Beda  (in  Hexaem.  I; 
Migne  91,  15  Aß):  Alcuin  (interrog.  etc.  in  Genesin.  n.  "21;  Migne  100, 
519  B) ;  Rhabanus  Maurus  (comni.  in  Gen.  I;  M.  107,  446  B.  Die  ganze 
Stelle  ist  aus  Beda  a.  a.  0.  genommen);  Itemigius  von  Auxerre  (comm. 
in  Gen.  I;  M.  131,  55  AB);  Anselm  (Monolog.  Vll  ;  M.  158,  153  CD); 
Honorius  von  Autun  (in  Hex.  1;  M,  172,  255  Ai;  Hugo  von  St.  Victor 
(Elucid.  in  Gen.  V;  M.  175,  34  BC),  Robertus  Pullus  (Sent.  II,  1;  M.  186, 
717  D);  Abälard  (in  Hex.;  M.  178,  733  C,  735  A) ;  Petrus  Lombardus 
(Sent.  IJ,  12,  n  1;  M.  192,  675);  Petrus  Pictav.  (Sent.  II,  7;  M.  211, 
958  C);    Petrus  Comestor  (,Hist.  scholastica,  lib.  Gen.  I;  M.  198,  1055  B). 

-)  Rhabanus  Maurus  (De  univ  IX,  2;  M.  111.  262  D) :  Ylen  Graeci 
rerum  quandam  primam  materiam  dicunt  nuUo  prorsus  modo  formatara  ,  sed 
omnium  corporalium  formarum  capacem  ,  ex  qua  visibilia  haec  elementa  for- 
niata  sunt.  Ebenso  Papias  (Cod.  Paris.,  11531,  s.  XII,  fol.  250  »"c).  Vgl. 
Isidor  (Etym.  XllI,  :3,  n.  1  tf . ;  Migne  82,  473  C). 

■)  Über  Walther  von  St.  Victor,  neben  Wilhelm  von  Saint- 
Thierry  einer  der  Gegner  Wilhelm's,  siehe  Haureau,  Hist.de  la  philos. 
scol,  I,  S.  443. 

')  Elem.enta  philosophiae,  I  (Migne  90,  llb2  D,  Bedae  opp.  I):  Ele-' 
menta  ergo  sunt  simplae  et  minimae  particulae ,  quibus  haec  quattuor  con- 
stant  quae  videmus.  Haec  elementa  nunquam  videntur,  sed  ratione  divisionis 
intelliguntur.  Ebenso  in  dem  früher  (.S.  19,  Anm.  6)  erwähnten  Konimentar 
zum  Timaeus  (.Cod.  Paris.  14065,  fol.  59  ^a).  Den  Versuch  der  Philosophen, 
die  Materie  atomistisch  zu  erklären,  erwähnt  schon  Rhabanus  Maurus  (De 
univ.  IX,  1;  Migne  111,  262  A)  nach  Isidor  (Etym.  XIII,  2,  n.  1  ff.; 
Migne  82,  472  D  ff;  vgl.  ebd.  VIII,  6,  n.  16;  Migne  82,  307  A). 
Die  Lehre  der  alten  Atomiker  konnten  die  frühmittelalterlichen  Lehrer 
auch  aus  dem  an  historischen  Notizen  so  reichen  Cli  aleid  ins  kennen  (ed. 
Wrobel,  S.  310,  n.  279). 
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tonischen  Timaeiis.  hu  Alterhnn  horoits  waren  die  Meinungen 
über  die  Materie  jenes  herühniteii  Dialogs  geteill  ').  l)iese]l)e 
Differenz  sehen  wir  im  xMittelaltcr  fortbestehen.  Während  Gil- 
i)ertus  Porretanus,  gcwisseu  Sh'ilen  desTiiuacus  und  (Ihal- 
cidius  folgend,  die  Materie  als  das  absolut  form-  und  qualitäts- 
lose, rehi  passive  Substrat  der  körpedicheii  Dinge  ansah-), 
stellte  sich  Bernhard  von  Chartres  auf  die  Seite  jener  Tla- 
toniker,  welche,  auf  andere  Stellen  des  Timaeus  sieh  berufeud, 
die  Urmaterie  mit  der  bereits  qualitativ  bestimmten  Matei'ie  ver- 
wechselten und  ihr  eine  in  ihrer  Natvu"  liegende  Bewegung  zu- 
teilten ■').  Nach  dem  Carnotenser  ist  nämlich  die  materia  pri- 
mordialis  eine  stürmisch  und  ordnungslos  bewegte,  in  angebo- 
renem Streit  sich  entzweiende  Stoffmasse  ^) ,  das  Chaos  •"') ,  die 
massa  confusionis  ''') ,  die  zwar  als  formlos  ')  bezeichnet  wird, 
aber  nicht  im  absoluten,  sondern  nur  im  relativen,  von  den 
vorher  erwähnten  Theologen  vermeinten  Sinne,  insofern  sie  noch 
nicht  jene  Bestimmungen  und  Formen  an  sich  trägt,  welche  die 
jetzige  Welt  auszeichnen  ^). 

Innerhalb  dieser  verschiedenen  Richtungen  und  Anschau- 
ungen über  die  Urmaterie  ergreift  der  Magister  von  Lille  für 
Bernhard    von  Chartres  Partei.     Gleich  dem  berühmten  Pla- 


^)  Sielie  darüber  ßaeumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der  grie- 
chischen Philosophie,  Münster  1890,  S.  143,  383. 

■)  Boethii  opp.,  S.  1141:  Haec  est  illa  prima  materia,  quam  Plato  recep- 
taeulum  vocat ,  in  qua  .  .  .  formantur  ,  quaecunqiie  recipiuntur  ab  ea ,  cum 
tamen  nullam  ex  eis  ipsa  contrahat  formam,  et  est  omnino  informis.  Vgl. 
ebd.  S.  1137  ft'.,  1226,  1231. 

■'■)  Siehe  darüber  Chalcidius,  ed.  Wrobel,  S.  328,  n.  300,  S.  375. 
n.   352. 

^)  De  mundi  univ.  I,  1,  v.  18 — 27,  ed.  Barach,  S.  7;  ebd.  T,  2,  v. 
75,  S.  11. 

•"')  Ebd.  II,  2,  V.  1,  S.  35  :    lam    sectum  per  membra  chaos.     Vgl.  ebd. 

I,  2,  V.  47,  S.  10  :  Erat  hyle  naturae  vultus  antiquissimus. 

'■)  Ebd.  II,  1,  V.  5,  S.  38:    Ecce ,  inquit ,  mundus,  o  natura,  quem  de 

antiquo  seminario,    quem  de  vultu  veteri,    quem  de  massa  confusionis  excepi. 

')  Ebd.   F,   1,  V.   1,  S.  7:    Congeries    informis  adhuc  cum  silva  teneret ; 

II,  13,  V.  5,  S.  61:   diversum  non  aliud  quam  hyle  eaque  indigens  forma. 

^)  Ebd.  F,   1,  V.  8,  S.  7  : 
MolFius  excudi  silvam  positoquo  veterno 
Posse  superduci  melioris  imagine  (bei  Barach  unrichtig  imaginem)  funnae. 

4  * 
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toniker  schildert  auch  er  die  Uranfänjie  und  die  Samen  ^)  der 
körperKchen  Welt  ,  die  materia  priniordialis,  als  die  stürmisch 
und  regellos,  in  Streit  und  Haß  durcheinander  wogende,  dem 
Spiel  des  Zufalls  preisgegebene  Stoffmasse  der  Elemente  -),  als 
das  chaos  antic|uum,  die  massa  vetus  ^).  Mif^gestaltet  und 
hälAlich,  also  nur  relativ  formlos,  strebt  sie  nach  der  Gewinnung 
einer  besseren  Form  ^).  Unter  deutlicher  Bezugnahme  auf  den 
Timaeus  und  auf  C  ha  leid  ins  nennt  sie  der  Scholastiker  eine 
,,essentia  adulterina''  ')  und  mit  Boethius  lehrt  er,  w'ie  wir 
schon  früher  erwähnt  haben ,  daß  sie  nur  durch  die  Negation 
aller  Form  in  gewisser  Weise  erkennbar  sei  und  insofern  noch 
Natur  genannt  werden  könne  ''). 


^)  Anticl.  492  B :  semina  imindi ;  555  A :  semina  rerum ;  503  B  : 
primordia  rerum,  ans  dem  Stoizismus  stammende  Ausdrücke,  die  auch  Itei 
Bernhard  von  Chartres  in  Übung  sind  (ed.  Barach,  S.  7,  v.  2;  11,  v. 
73,  75;  33,  V.  5)  und  auf  Augustin  (De  trin.  ül.  8;  Migne  42,  875^  und 
Boethius  (Consol.  II,  metr.  8,  ed.  Peiper,  S.  48:  Quod  pugnantia  semina 
foedus  perpetuum  tenent)  zurückweisen. 
-)  Anticl.  492  C : 

Quis  fidei  nexu  civilia  bella  refrenans 
Et  fratrum  rixas  eleirentis  oscula  pacis 
Indidit  et  numeri  nodo  meliere  ligavit. 
Ebd.  503  BC  : 

Ni  stabili  nexu,  concordi  foedere,  pace 
Perpetua  vicibusque  meis  elementa  ligassem, 
Intestinus  adhuc  strepitus  primordia  rerum 
Dissona  concuteret  germanaque  bella  moveret ; 
Officiis  excepta  suis,  ignara  meatus, 
Scabra  situ,  confusa  locis,  permista  figuris, 
Fortuitis  agitata  modis  elementa  iacei-ent. 
•■)  Anticl.  492  B:  Quis  chaos  antiquum  vultu  meliore  redemit;  534  D: 
Qui    veterem    massam    de  vultus  sorde  querentem.     Dist.  689  D  :    Mundanam 
machinam    vocat    abyssum    propter    sui    confusionem    et    obscuritatem ;    unde 
eam  Graecus  chaos  dixit,  quod  est  confusio. 

'}  De  pl.  n.  442  B:  cuius  vultum  miserata  deformem;    Anticl.  492  0: 
Dum  formae  melioris  opem  vultusque  decorem 
Quaereret  atque  suum  lugeret  silva  tumultum. 
Vgl.  ebd.  534  D. 

•')  De  pl.  n.  442  C  :  Quae  olim  tui  corporis  materiam  adulterina  prim- 
ordialis  materiae  essentia  fluctuantem  in  verum  esse  produxi.  Vgl.  Timaeus 
52  B :  sed  ipsum  sine  sensu  tangentis  tangitur  adulterina  quadam  ratione 
opinabile;  Chaicidius,  ed.  Wrobel,  S.  370,  n.  346  ff.;  Apulejus,  de 
dogmate  Piatonis,  I,  5,  ed.  Goldbacher,  1876,  S.  67. 

")  Dist.  871  A:    quamvis   yle   proprio    intellectu  capi  non  possit,    sed 
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Suchen  wir  iniiiiuclii-  aus  der  Lehre  unseres  Scliolastikers 
und  aus  der  des  li\  Jahrhunderts  das  für  (He  j^cschichiliche 
Eni  wicklunL;  wichtig'e  Moment  herauszuheben.  Vor  allem  ist 
das  ener^isciie  Strehen  nach  einer  helriedi^cnden  Audassuiij^-  der 
Materie  als  des  einen  wc^sentlichen  Faktors  der  krtrperliclieii 
Dinge  von  größter  Bedeutung  für  die  Folgezeit.  Wir  sehen,  wo- 
hin die  christliche  Spekulation  am  Ausgang  des  li'.  Jahrhunderts 
drängt.  Man  unterscheidet  bereits  zwischen  niateiia  i)rinia 
und  secunda,  und  obw^ohl  man  —  mit  wenigen  Ausnahmen  — 
noch  an  dem  körperlichen  Stolf  hängen  geblieben  war,  so  dachte 
man  doch  die  erstere  als  das  allen  Körpern  gemeinsame,  Be- 
stinnnungen  aufnehmende,  letzte  Substi'at.  Der  l)isherige  Materie- 
begriff enthielt  Merkmale,  welclie  ebenso  dem  aristotelischen 
gemeinsam  sind.  Sobald  man  nun  mit  den  Anschauungen  des 
griechischen  Denkers  über  die  Materie  nähere  Bekanntschaft 
machen  konnte,  mul.Hen  diese  mit  der  in  den  christlichen  Schu- 
len tradierten  Lehre  verwandt  erscheinen:  ja  sie  erwiesen  sich 
als  die  letzte  Konsequenz  des  christlicherseits  eingenonmienen 
Standpunkts.  Man  brauchte  nur  mit  der  Forderung  der  Form- 
losigkeit und  Bestimmbarkeit  vollen  Ernst  zu  machen,  und  man 
war  beim  Substrat,  das  in  jeder  Hinsicht  bloü  ,,potentia"  ist, 
bei  der  Materie,  welche  Aristoteles  für  das  substantiale  Werden 
voraussetzt,  angelangt.  So  traten  die  Scholastiker  nicht  als  Neu- 
linge, sondern  wohlvorbereitet  an  den  aristotelischen  Fundamen- 
talbegriff heran  und  sie  nahmen  ihn  um  so  rascher  in  ihr  Ge- 
dankensystem auf,  als  sie  in  ihm  die  dem  bisher  überlieferten 
Materiebegriff  noch  anklebende  Inkonsec^uenz  vermieden   fanden. 

b.  Form. 

Der  mittelalterliche  Form  begriff,  sowohl  der  früheren  wie 
der  späteren  Scholastik,  zeigt  mit  Rücksicht  auf  seine  geschicht- 


tantum  per  forme  abnegationein,  taineii  quoquo  modo  intelligitur.  (Nach  Cod. 
Mon.  7998,  s.  Xllh  fol  77v.,  Bei  Boethius  (c.  Eutych.  et  Nest.  ],  od. 
I'eiper,  S.  189)  lautet  die  bezügliche  Stelle:  deus  et  materia  integre  per- 
fectoque  intellectu  inteUegi  non  possunt ,  sed  aliquo  tarnen  modo  ceterarum 
rerum  privatione  capiuntur.  Vgl.  oben  S.  21  u.  43.  Siehe  Johannes 
Saresb.  (Metalog.  II,  20;  Migne  199,  883  A),  der  sich  ebenfalls  auf  Boe- 
thius stützt. 
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liehe  Entstehung  ein  doppeltes  Gesicht.  Er  vereinigt  mit  einem 
platonischen  ein  aristotelisches  Element. 

Der  Zusammenhang  mit  der  platonischen  Spekulation  ist 
gegeben  in  dem  Verhältnis  von  Form  und  Idee.  Die  bereits 
bei  Philo  und  dem  Platoniker  Albinus  i)  vollzogene  Scheidung 
beider  und  die  Identifizierung  der  Ideen  mit  den  göttlichen  Ge- 
danken ging  durch  Augustin,  Macrobius,  Priscian-),  Apule- 
jus'^),  Ghalcidius '),  Boethius  und  Pseudo-Dionysius  auf 
das  Mittelalter  über.  Mit  aller  Deutlichkeit  unterscheiden  die 
christlichen  Scholastiker  die  Ideen  als  die  Gedanken  Gottes  von 
den  Formen  der  Dinge  und  dachten  die  letzteren  als  die  Abbil- 
der jener  ewigen  göttlichen  Urbilder. 

Ward  so  das  ganze  Mittelalter  hindurch  in  p  I  a  t  o  n  i  s  i  <  >  r  e  n  - 
der  Weise  die  Form  in  abbildliche  Beziehung  zu  den  göttlichen 
Gedanken  gebracht,  so  kommt  Aristoteles  zu  seinem  Rechte, 
wenn  die  Formen  als  immanente  Principien  der  Dinge  be- 
trachtet und  mit  den  begrifflieh  erfaliten  Wesenheiten  identiliziert 
werden. 

Diese  allgemeinsten,  historiscli  bedingten  Grundzüge  zeigt 
der  Forinbegriff  auch  bei  unserm  Alanus.  Mit  Boethius  lehrt 
er,  daij  die  Formen  der  Dinge  aus  den  ewigen  Formen  in  der 
göttlichen  Weisheit  ihren  Ursprung  genommen  haben  ^),  dalä  sie 
die  Phantasmen  und  Schattenbilder  der  göttlichen  Ideen  ")  seien. 


')  Siehe  darüber  Baeumker,  Problem  tler  Materie,  S.  373,  Anm.  3. 

■)  Auf  diese  drei  Autoritäten  beruft  sich  z.B.  Abaelard  (in  Hexaem. ; 
Migne  178,  738  AB;  introd.  ad  theol.  I,  9 ;  11.  16;  Migne  178,  991  A. 
1080  C;  theol.  ehrist.  IV;  Migne  178,  1307  A  ff.).  Vgl.  Deutsch,  Peter 
Abälard,  Leipzig  1883,  S.  208. 

•')  In  seiner  Schrift  de  doginate  Piatonis,  1,  6,  ed.  Goldbacher,  Wien 
1876,  S.  67  ff. 

*)  ed.  Wrobel,  S.  367,  n.  844:  Quippe  secunda  species,  id  est  nativa, 
niutuatur  substantiam  de  specie  principali ,  quae  sine  ortu  est  et  aeterna, 
censita  ideae  nomine.  Vgl.  S.  370,  n.  347.  Aus  Chalcidius  nimmt  offenbar 
(iilbert  seinen  bekannten  Ausdruck   „forma  nativa".     Siehe  oben  Ö.  23. 

")  Siehe  hierüber  S.  25,  Anm.  1. 

'')  Anfiel.  498  C  : 

Qualiter  in  nmndo  phantasma  resultat  ideae, 
C'uius  inoffensus  splendor  sentitur  in  umbra. 
Dist.  866  B  :    Mundus  dicitur  sapientia  Dei ,    iuxta  quam  mundus  factus  est^ 
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die  Formen  der  Formen  '),  die  C'.opien  der  geistigen  AVelt  -').  Zu- 
trleich  aber  werden  sie  als  die  in  den  Begriffen  erfaülen  Naturen 
oder  Weseniieiten  •'),  als  die  konstitidiven  Faktoren  der  Dinjie 
angeselien.  welche,  den  Dingen  inunanent.  ihre  Wirksamkeit  ent- 
falten, sie  y.iun  Sein  führen,  das  Sein  erzeugen,  es  verändern 
und  erhalten  '). 

Die  Formen  scheiden  sich  nach  dem  FIfect  ilires  Wirkens 
in  formae  suhstant  iales  (proprietates,  causae,  nalm-ae  substan- 
tiales)^),  welche  die  Materie  zur  Wesenheit  der  Dinge  ergänzen, 
das  wesentliche  Sein  verleihen,  den  W^esensunterschied  bedin- 
gen"), und  in  formae  accidentales  (proprietates,  causae  acci- 
dentales)  '),  welche  zu  dem  seiner  Wesenheit  )iach  bereits  konsti- 
tuierten Ding  hinzutreten '^j  und  den  tirund  seiner  individuellen 
Bestimmtiieiten  bilden "). 


quae    a    prophetis    dicitur  archetypus  inundus,  quasi  principalis  iiiundi   tigura, 
undo  Hoöthius  (fons.  III.  metr.  9.  ed.  Poiper,  S.   71,  v.   7): 
Pulchium  pulclierriinus  ipse 
Mundum  iiiente  gerens. 
')  Anticl.  498  A  : 

Subiecti  senio  non  defiorata  iuventus 
Forniarum  forinas  seinper  facit  esse  pucUas. 
-')  Anticl.  534  D  : 

Qui  rerura  species  et  niundi  sensilis  uinbrani 
Ducis  ab  exemplo  mundi  mentalis  eundem 
Exterius  pingens  terrestris  iniagine  formae. 
Die  Stelle    ist    eine  Nachahmung    von  Boethius  Consolatio,  III,  metr.  9,  ed. 
Peiper,  S.  71,  v.  7  ff. 

■')  Siehe  hierüber  oben  S.  25. 
')  Anticl.  497  C  : 

Quae  rem  conducit  vel  quae  pcrducit  ad  esse, 
Quae  generat,  quae  mutat  eam,  quae  servat  in  esse. 
Vgl.  Johannes  Saresb.  (Metalog.  11,  20;  Migne  199,  883  C). 

■')  A.  f.  Prof  598  A  :  Proprietas  est  alia  substantialis,  alia  accidentalis. 
Über  die  verschiedenen  Termini  vgl.  oben  S.  25,  Anm.  2.  Auch  Joliannes 
Saresb.  (Metal.  IL  20;  Migne  199,  882  D  trifft  die  Unterscheidung  v,.n 
formae  substantiales  und  accidentales. 

'')  A.  f.  Prof  598  A :  Substantialis  est,  quae  cimipoiiitur  subiectae  nui- 
teriae  ad  complendam  substantiam. 

')  Siehe  Anm.  5  und  oben  S.  24,  Anm    5. 

")  A.  f.  Prol.  598  A  :  accidentalis  est,  quae  est  adventitiae  naturac. 
)  Ebd. :  Accidens  est  proprietas,  quae  per  subiectum  existit  eidem  esse 
non  conferens ,  sed  differre. 
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Finden  sieh  die  bis  jetzt  berührten  Momente,  das  Verhält- 
nis der  Form  zur  Idee,  die  Identifizierung  mit  den  begrifflichen 
Wesenheiten,  die  Unterscheidung  in  substanziale  und  accidentelle 
Formen  im  Wesentlichen  ebenso  bei  den  Lehrern  des  13.  Jahr- 
hunderts, so  springt  doch  der  gewaltige  Fortschritt,  welchen  die 
spätere  Metaphysik  gegenüber  unserm  Alanus  zu  verzeichnen  hat, 
sofort  in  die  Augen,  sobald  wir  von  den  genannten,  mehr  all- 
gemeinen Bestimmungen  der  Form  absehen  und  fragen,  wie  sich 
der  Scholastiker  das  Formprincip  als  solches  gedacht  habe. 

Alanus  definiert  die  Form  als  die  Proprietät  eines  Din- 
ges ^)  oder  an  einer  anderen  Stelle  als  die  Summe,  von  Proprie- 
täten, welche  in  ihrem  Zusammentreffen  dem  Subjekt,  dem  sie 
inhärieren,  ein  von  jedem  anderen  Ding  verschiedenes  Sein  ver- 
leihen-).  Die  Form  ist  also  nicht,  wie  in  der  späteren  aristo- 
telischen Scholastik,  ein  in  sich  völlig  einheitliches,  unteilbares, 
unter  die  Kategorie  der  Substanz  fallendes  Princip,  sondern  eine 
Eigenschaft  oder  ein  Complex  von  solchen.  Die  Wesens-  oder 
substanziale  Form  erscheint  als  die  Summe  der  im  Begriff  ent- 
haltenen, wesentlichen  Merkmale  oder  Eigenschaften,  während 
die  accidentellen  Formen  die  auläerhalb  des  Begriffes  liegenden 
Bestimmtheiten  des  Dinges  umfassen  ■'■).  Der  Gegensatz  von  Ma- 
terie und  Form  gestaltet  sich  demnach,  ähnlich  wie  bei  den 
Stoikern,  als  ein  solcher  von  Substrat  und  Eigenschaft.  Sub- 
jekt und  Proprietät  konstituieren  die  Dinge.  Auch  die  geistigen 
Wesen  w^erden  aus  diesen  beiden  Faktoren  zusammengesetzt  be- 
trachtet ^). 


')  Dist.  796  D:  Forma  dicitur  proprietas  rei ,  unde  Boetliius  (de  trin. 
2,  ed.  Peiper,  S.  152):  considerat  enim  corporum  formas  i.  e.  proprietates, 
quae  sine  materia  esse  non  possunt.     (Nacli  Cod  Mon.  7998,  s.  Xllf,  f'ol.  47r.) 

-')  A.  f.  Prof.  597  D :  Forma  est ,  quae  ex  eoncursii  proprietatum  ad- 
veniens  a  qualibet  alia  substantia  facit  suum  subiectum  aliud  esse.  Ebd.  If, 
28,  610  A :  Si  formae  descriptionem  attendas  in  primo  libro,  invenies  eam  ex 
proprietatibus  concurrentibus  constare. 

')  Reg.  11  (nach  Cod.  Lilienfeld  144,  fol.  118i-b;  .siehe  oben  S.  22, 
Anm.  2) :  In  naturalibus  autem  causae  substaiitiales  .  generales  vel  speciales, 
corapositae  sunt  ex  partibus  suarum  diffinitionuni,  ut  haec  species  homo  com- 
posita  est  ex  genere  et  substantialibus  differentiis  Causae  vero  accidentales, 
ut  albedo,  nigredo  compositae  sunt  ex  diversis  effectibus. 

■■)  C.  H.  I,  8,  314  C  :    Item    cum    diabulus    mutabilis    sit  et  variabilis, 
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\\"iv  kommt,  nun  dvv  Scliolaslikcr  zu  diosor  Gleicliseiziin^'- 
der  Formen  mit  den  Ei^en.scliatlen  nnd  mit  (lomplexen  von 
solchen?  Schon  bei  Boethins  wei'den  die  den  l^iementar- 
körpern  wesentlichen  Eigensclial'ten  mit  dem  Ausdruck  f'or- 
mae  belegt  i) ,  und  bereits  (Jilbcrt  hatte  die  Unterscheidung 
in  proprietates  accideiitalcs  und  substantiales  getron'eii, 
Avobei  unter  den  letztern  die  AV'esensformen  der  Dinge  verstan- 
den werden  -).  Nach  der  Lehre  des  Bischofs  von  Poitiers  ist 
ferner  die  Form  kein  einfaches  Princip,  sondern  eine  TotaHtät, 
eine  Summe  von  Teilen,  von  Teilqualitäten  •^).  Mögen  nun  auch 
diese  Autoritäten,  insbesondere  Gilbert,  bei  der  Auffassung 
unseres  Scholastikers  mitgewirkt  liaben,  so  ist  der  tiefere  (Ji'und 
doch  vorwiegend  darin  zu  suchen,  dai.^  sein  Formbegriff  nicht 
der  Betrachtung  realer  Naturthatsachen  entspringt,  sondern  aus 
der  Logik  herausgewachsen  ist.  Die  Gegenüberstellung  von  Sub- 
jekt und  Proprietät  in  der  Metaphysik  ist  der  getreue  Abdruck 
des  logischen  Gegensatzes  von  Subjekt  und  Prädikat.  Die  ge- 
dankliche Verbindung  d(>r  letztern  im  Urteil  wird,  auf  die  Außen- 
welt    übertragen,     zur     metaphysischen    Zusannnensctzung    der 


aliqua  est  in  eo  compositio  saltem  pruprietatis  ad  subiectiuii.  Vgl.  Reg.  1, 
623  B  ;  Reg.  5,  626  A  :  quia  spiritalibus  multiplex  est  concreta  proprietas. 

')  De  trin.  2,  ed.  Peiper,  S.  153:  terra  quoque  ipsa  non  secundum 
uTojiov  vkrjr  dicitur,  sed  secundum  siccitatem  gravitatemque,  quae  sunt  forraae. 

'-)  Boethii  opp.,  S.  1128:  ut  Piatonis  et  Ciceronis  non  soluni  accidentales 
proprietates ,  verum  et  substantiales ,  qnibus  ipsi  sunt ,  verbi  gratia  vel  di- 
versa  Corpora  vel  diversi  honiines,  diversae  sunt.  Vgl.  dazu  S.  1231.  Hier 
wird  aber  unter  substantialis  proprietas  nicht  die  Wesenheit  selbst  verstan- 
den, sondern  eine  wesentliche  Eigenschaft,  z.  B.  die  rationalitas.  Auch  Pe- 
trus Pictaviensis  (den  Garnerius  von  Rochefort,  Isag.  theoph.  symb., 
1,  5,  cod.  Troyes  455,  fol.  5i",  ausschreibt)  nennt  die  (individuelle)  .substanziale 
Form  eine   „proprietas"   (Öent.   I,  6;  Migne  211,  807  A). 

■'■)  Ebd.  8.  1141:  Cuiuslibet  enim  subsistentis  tota  forma  snbstantiac  non 
simplex  est  .  .  .  .  ut  de  aliquo  homine  tota  forma  substantiae  ,  qua  ipso  est 
perfectus  homo,  et  omne  genus  omnisque  differentia,  ex  quibus  est  ipsa  com- 
posita,  ut  corporalitas  et  animatio  et  huiusmodi  aliae  et  denique  omnia,  quae 
vel  toti  illi  formae  adsunt  ....  vel  aliquibus  partibus  eins.  Dal.^  diese 
Auffassung  der  Form  wieder  in  Boethins  wurzelt,  zeigt  Gilbert  selbst  (S 
1142)  durch  die  Berufung  auf  den  boethianischen  Satz  (de  trin.  2,  ed.  Pei- 
per, S  153 ':  unumquodque  enim  habet  esse  suum  ex  his  ex  quibus  est,  id 
est  ex  partibus  suis 
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Dinge  ').  Die  Faktoren  des  realen  Seins  sind  infolge  einer  ex- 
trem realistischen  Denkweise  den  logischen  Teilen  des  Urteils 
nachkonstruiert.  Die  Teile  oder  Merkmale  des  Begriffs  werden 
zu  metaphysischen  Teilen  der  Form,  die  ja  das  objektive  Corre- 
lat  des  ersteren  darstellt. 

Dieser  Ursprmig  des  Formbeg^iiffs  verrät  sich  auch  in  man- 
chen Wendungen,  mit  denen  der  Scholastiker  die  Art  der  Ver- 
bindung- der  beiden  W^esensbestandteile  zur  Ehiheit  der  Sub- 
stanz beschreibt.  Die  Trennung  von  Materie  und  Form  ist 
nämlich  nur  theoretisch,  in  Gedanken  vollziehbar-'),  in  der 
Wirklichkeit  kommt  weder  dem  einen ,  noch  dem  andern 
Princip  eine  gesonderte  Existenz  zu  '*).  Ihre  wechselseitige 
Verbindung  ist  die  Bedingung  ihrer  eigenen  Wirklichkeit,  wie 
die  der  Substanz  ^).  Auch  die  Urmaterie,  wie  Avir  sahen,  exi- 
stiert nicht  ohne  alle  Form  ^).  Beiden  Principien  eignet  von  Na- 
tur aus  eine  gewisse  Fähigkeit,  ein  Streben,  sich  zu  verbinden  **). 


')  Siehe  oben  S.  '23,  Aiini.  3  und  4. 

■)  Dies  und  nichts  anderes  ist  der  Sinn  jener  Stelle  im  Anticl.  498  A, 
aus  welcher  Haureau  (Hist.  de  la  philos.  scol.,  I.  S.  527)  die  Lehre  von 
einer  selbständigen  Existenz  sowohl  der  Materie  als  auch  der  Form  heraus- 
lesen will.  Die  drei  Spiegel  der  Ratio  sind  offenbar  nur  eine  poetische  Um- 
schreibung der  von  Boethius  (de  trin.  2,  ed.  Peiper,  S.  152)  im  An- 
schlufs  an  die  aristotelische  Dreiteilung  der  theoretischen  Wissenschaften 
geforderten  dreifachen  Erkenntnis  weise,  nämlich  des  rationabiliter  auf 
dem  Gebiete  der  in  Bewegung  befindlichen  Naturdinge,  des  disciplinaliter, 
des  mathematischen  oder  abstraktiven  Erkennens  (Reg.  30,  635  D:  Nomina  ma- 
thematica  sive  principalia  apud  naturalem  philosophum  dicuntur  illa ,  quae 
signiticant  proprietatem  [statt  des  unrichtigen  improprietatem  des  Textes] 
mathematice  id  est  abstractive,  nullo  habito  respectu  ad  subiectum,  ut  albedo, 
nigredo)  und  des  intellectualiter  auf  dem  Gebiete  der  unbewegten,  imma- 
teriellen göttlichen  Dinge. 

■')  A.  f.  1,  4,  599  B:  Neque  subiecta  materia  sine  forma,  neque  foniui 
sine  subiecta  materia  actu  potest  esse.  Vgl.  Johannes  Saresb.  (Metalog. 
II,  20;  Migne  199,  883  B).  Haureau,  a.  a  0.,  S.  502,  hätte  diesen  Satz 
nicht  kurzweg  als  einen  nominalistischen  bezeichnen  sollen 

*)  Ebd.  I,  5,  599  C  :  Compositionem  formae  ad  materiam  esse  causam 
substantiae  ....  Ergo  forma  et  materia  actu  habent  esse  per  compositionem 
earum  ;  ergo  compositio  est  causa  existentiae  earum.  Sed  existentia  earum 
est  causa  sub.stantiae. 

")  Siehe  oben  S.  52. 

")  Reg.  5,  626  A  :  aut  aptitudine  componendi ,  ut  quaelibet  proprietas, 
quae  ....  tarnen  ad  hoc,   ut  componatur  subiecto  (statt  subiectio),  est  apta, 
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Die  Weise  der  Verein  i^utiii  selbst  ai)ei'  denkt  sich  Alanus 
nach  Analogie  eines  ehelichen  Verhältnisses  (cünnul)iuin(,  nach  Art 
eines  Kusses  (osculmn)  i);  etwas  nüchterner  bezeichnet  er  sie  an 
anderen  Stellen  als  ein  Kinj^cboi-en-werdcn  der  Form  in  die  Ma- 
terie-), als  ehie  W'rwachsung  •') .  eine  Verkettunt:  ')  mit  dem 
Subjekt,  als  eine  hihärenz  •'')  in  demselben:  Ausdrücke,  von  wel- 
chen die  beiden  letztern  lebhalt  an  die  Vei-bindung  und  das 
Verliältnis  von  Subjekt  und  Prädikat  im  Urteil  eiinnern. 

Wenn  ^vir  nun  noch  einmal  die  Lehre  von  der  Form  über- 
blicken, so  ergiebt  sich  die  historisch  beachtenswerte  Thatsache, 
daß  ebenso,  wie  der  Begriff  der  Materie,  so  aucli  jener  der 
Form,  schon  ehe  die  Physik  und  Metaphysik  des  Aristoteles  be- 
kannt wurde,  einen  integrierenden  Bestandteil  der  christlichen 
Spekulation  bildete.  Zwar  besaß  sie  noch  nicht  den  aristoteli- 
schen Formbegrilf  in  seiner  vollen  Reinheit  und  Tiefe,  sowenig 
wie  den  der  Materie.  VV^ir  haben  bereits  jenen  Punkt  aufgezeigt, 
in  welchem  das  eingehende  Studium  der  aristotelischen  Philoso- 


aut  aptitudine  compositi ,  ut  primordialis  materia  secundum  philosophos  dice- 
batur  composita ,  qiiia  ad  hoc ,  ut  ei  aliquid  componeretur,  erat  apta.  Vgl. 
Anticl    492  C: 

Dum  formae  melioris  openi  vultusquo  decoreiu 
Quaereret  atque  suum  higeret  silva  tumultuni. 
')  Anticl.  497  C  : 

Subiecti  formaeque  videt  connubia,  cernit 
Oscula,  quae  miscet  concretio,  quaeve  propinat 
Unio  nativa  formis  subiecta  niaritans. 
Die  Ausdrücke  ^unio  nativa"  und  , concretio"  deuten  auf  Gilbertschen  Ein- 
flufj.     Vgl.  Boethii  opp.,  S.  1138  ff. 

-)  A.  f.  [,  25,  603  D :  formam ,  quae  innascitur ;  ebd.  1,  26,  604  A  : 
Materiae  forma  innata. 

')  Siehe  Anm.   1.     Vgl.  Reg.  30,  636  A 

')  Dist.  922  C  :  Ratio  dicitur  firma  connexio  existentiae  ad  suum  sub- 
ioctiun  ,  unde  Hilarius  :  veritas  e.st  ratio  substantiae  rei,  i.  e.  rata  connexio 
substantialis  proprietatis  ad  suum  subiectum.  Vgl.  Reg.  58,  649  A  :  aliquid 
incipit  esse  album  per  concatenationem  substantiae  et  proprietatis  (Cod.  Li- 
lienfeld  144  hat  concretionem). 

'')  Dist.  922  A  :  Ratio  est  potentia  animae ,  qua  anima  comprehendit 
inhaerentiam  proprietatis  in  subiecto ,  secundum  quam  considerat  quid  res, 
quanta  res ,  qualis  res.  Reg.  50,  642  D  :  In  naturalibus  eiiim  aliquid  prae- 
dicatur  per  inhaerentiam,  quando  aliquid  ostenditur  alicui  inhaerere  vel  con- 
venire  tamquam  rei  proprietas. 
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phie  einen  entscheidenden  und  weitreichenden  Fortschritt 
brachte,  nämUch  die  Fassung  der  Form  als  eines  einheitüchen,  unteil- 
baren, substanzialen  Princips,  in  welchem  nicht  blof^  die  Vielheit 
der  Eigenschaften  ihre  Wurzel  und  ihren  Grund  hat,  das  auch 
eine  Übertragung  auf  das  pflanzliche  und  tierische  Lebensprincip 
und  auf  die  geistige  Seele  in  ihrem  Verhältnis  der  Materie 
gegenüber  zuließ.  Allein  wenn  die  christlichen  Denker  vor  dem 
13.  Jahrhundert  die  Form  als  den  zweiten  konstitutiven  Faktor 
der  Dinge  dachten,  wenn  sie  ihre  hauptsächlichste  Funktion 
darin  sahen,  dem  Dinge  die  im  Begriff  erfafste  Wesenheit,  das 
wesentliche  Sein  zu  geben,  wenn  sie  die  Formen  einteilten  in 
substanziale  und  accidentelle,  wenn  sie  ferner  der  Form  ein  ^virk- 
hches  Sein  nur  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Materie  zuschrieben, 
so  waren  damit  doch  Avesentliche  Bestimmungen  des  aristoteli- 
schen Formbegriffs  gegeben,  und  die  Scholastiker  fanden  bei 
dem  bekannt  werdenden  Aristoteles  eine  Bestätigung  ihrer  eige- 
nen Tradition.  So  erweist  sich  auch  hinsichtlich  der  Form  die 
Entwicklung  der  späteren  Scholastik  bei  allem  Fortschritt  als 
eine  continuierliche,  als  eine  Weiterbildung  der  Lehren  der 
früheren  christlichen  Jahrhunderte. 

5.  Werden  und  Veränderung. 

Materie  und  Form  haben  wir  als  die  Wesensbestandteile 
der  körperlichen  Dinge  kennen  gelernt.  Auf  die  gleichen  Prin- 
cipien  greift  nun  der  Magister  von  Lille  zurück,  wenn  er  Ver- 
änderung, Entstehen  und  Vergehen  zu  erklären  versucht. 
Das  die  griechische  Philosophie  bis  zu  Aristoteles  beherrschende 
Problem  des  Werdens  tritt  aber  bei  dem  mittelalterlichen 
Scholastiker  in  einem  ganz  andern  Zusanmienhange  auf.  Nicht 
die  Betrachtung  der  Naturvorgänge  in  erster  Linie  drängt  ihn  zur 
Aufstellung  einer  Theorie  des  Werdens,  sondern  theologische  Leh- 
ren, w4e  das  Geheimnis  der  Transsubstantiation  '),  die  Lehre  von 
der  Einfachheit  Gottes  -),  von  der  Auferstehung  des  Leibes  und 
der  Welterneuerung  •^)  veranlassen  ihn,    auf  das  Wesen  d(^r  Ver- 


')  C.  H.  I,  58,  360  ff. ;  Reg.  107.  678. 

2)  A.  f.  I,  13,  600  D  ff. ;  ebd.  Prol.  598  A. 

')  C.  H.  1,  26,  326  D  ff. 
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änderung,  die  dabei  boteiligton  Faktoren  und  auf  eine  Klassifi- 
kation der  einzelnen   Veifindei'ungsarten   einzugehen. 

Die  X'erändcrung  (niiitiitio)  wird  bestimint  als  das  Hinzu- 
treten einer  Propriettit  zum  Subjekt  und  das  Verschwinden  einer 
andern  '),  als  ein  Konnnen  und  Gehen,  ein  Wechsel  der  Propri(>- 
täten.  Im  Subjekt  liegt  der  tiefere  Grund  für  alle  VV'andelbar- 
keit,  Wi'dirend  die  Proprietäten  an  sich  ein  unveränderliches, 
konstantes  Element  repräsentieren.  Ihre  Veränderlichkeit  und 
ihr  Vergehen  erklärt  sich  lediglich  aus  dem  ,,fluxus"  der 
Materie  -). 

Mit  den  aristotidischen  Kategorien^)  unterscheidet  der 
Insulenser,  gleich  Gilbert^),  sechs  verschiedene  Arten  der 
Veränderung  oder  der  Bewegung,  nämlich  generatio,  corruptio, 
augmentum,  diminutio,  secundum  locum  mutatio.  alteratio  ^). 
Ohne  aber  weiter  auf  diese  Einteilung  zu  retlektieren,  setzt  er  an 
deren  Stelle  eine  Dreiteilung,  die  accidentelle  und  substanziale 
Veränderung  und  die  Verwandlung  der  Transsubstantiation. 

Die  accidentelle  Veränderung  (alteratio,  transitus  acci- 
dentalis)  erstreckt  sich  auf  die  äußeren,  accidentellen  Qualitäten, 


^)  C.  H.  I,  8,  314  C  :  cum  mutatio  nihil  aliud  sit  quam  accessus  unius 
proprietatis  ad  subiectum  (alterius)  et  recessus  alterius. 

-)  Dist.  961  D  :  Sum  aliquando  notat  immutabilitatera  rei ,  unde  Boe- 
thius  in  secundo  prologo  super  arithmeticam  (I,  1,  ed.  Friedlein,  Leipzig 
1867,  S.  7,  V.  26):  Sapientia  est  eorum  ,  quae  sunt,  quae  sui  immutabilem 
sortiuntur  substantiani,  [comprehensio  veritatis],  i.  e.  proprietatum,  quae  in  se 
sunt  immutabiles  ;  quod  enini  mutantur,  a  subiectis  habent  (Nach  Cod.  Mon. 
7998,  fol.  114"^';  das  zwischen  [  ]  Stehende  fällt  in  der  Handschrift  aus).  Das- 
selbe Citat  aus  Boethius  Arithmetik  findet  sich  C.  H.  I,  31,  333  B  ;  ebd. 
383  A  :  Quidquid  corrumpitur ,  aut  corrumpitur  .  .  .  .,  aut  fluxu  materiei,  ut 
proprietas.  Omnis  enini  proprietas  in  se  immutabilis  est ;  quod  autem  de- 
sinat,  ex  fluxu  materiei,  in  qua  est,  habet  (statt  habetur).  Ahnlich  äußert 
sich  Johannes  Saresb.  (Metalog.  IV,  35;  Migne  199,  938  B),  ebenfalls 
unter  Berufung  auf  die  Arithmetik  des  Boethius:  formae  materiei  contactu 
quadam  ratione  variantur. 

')  Aristot.  Catcg.,  c.  14.  Vgl.  besonders  den  Kommentar  des  Boö- 
thius  hierzu  (Boethii  opp.,  S.  211  ff.). 

')  Boöthii  opp.,  S  1229.  Auch  Abaelard  behandelt  die  Vorgänge  der 
Veränderung  im  Anschluß  an  die  Kategorien  und  den  Kommentar  des  Boe- 
thius (Cousin,  ouvrages  inedits  d'Abelard,  Paris  1836,  S.  414  ff'.). 

•')  A.  f.  Prol.  598  A;  ebd.  wird  die  Bewegung  (motus)  definiert  als 
flaccidens,  quod  attenditur  secundum  aliquam  subiecti  mutatiouera". 
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ohne  das  Wesen  der  Dinge  selbt  zu  berühren  i).  Wenn  ein 
weißer  Gegenstand  schwarz  wird,  so  entsteht  das  Schwarze  nicht 
aus  dem  Weiß  als  seiner  Materie,  sondern  die  eine  Quahtät 
verschwindet,  sobald  die  andere  eintritt  -).  Eine  Veränderung 
der  bezeichneten  Art  ist  die  Erneuerung  der  Welt  j  am  Ende 
der  Zeiten  und  die  Neugestaltung  des  Auferstehungsleibes  ^). 

Tiefer  greift  die  substanziale  Veränderung  (alteritas, 
transitus  substantialis)  •'•).  Sie  beschränkt  sich  nicht  bloß  auf  die 
äußeren  Accidenzien,  sondern  sie  trifft  das  Wesen  der  Dinge 
selbst.  Auch  die  substanzialen  Proprietäten,  die  substanziale 
Form  oder  Natur,  ^Verden  in  den  W\'chsel  hineingezogen,  und 
als  Rest  verbleibt  die  Materie '').  Als  Beispiel  einer  substanzia- 
len oder  Wesensveränderung  figuriert  die  Verwandlung  des  Was- 
sers in  Wein  ')  und  an  einer  andern  Stelle  die  ebenso  nur  gött- 
licher Wundermacht  mögliche  Verwandlung  eines  Baumstammes 
in  ein  Kalb  ^).  Das  ,,substantiale"  des  Wassers  hört  auf  und 
das  ,,substantiale''  des  Weines  fängt  an  zu  sein ''),  und  im  letz- 
tern Falle  löst  Gott  die  Natur  des  Stammes  von  seinem  Sub- 
jekte los  und  prägt  ihm  dafür  die  Natur  des  Kalbes  ein  '"). 


')  C.  H.  I,  26,  327  B  :  intelligendum  est  de  transitu  accidentali ,  non 
de  substantiali ;  non  enim  intelligendum  est  caelum  et  terram  ita  trans- 
iiEura,  quod  desinant  esse  vel  mutentur  in  aliud  ,  qui  transitus  substantialis 
est,  sed  transibunt  secundum  exteriores  qualitates  Keg.  107,  678  B  :  Alte- 
ratio subiecti  est  secundum  accidentales  proprietates.  C.  H.  I,  58,  360  B : 
In  hac  mutatione  manet  subiectum  ,  manent  et  substantialia  ,  sed  non  manent 
quaedam  accidentalia. 

-)  C.  H.  1,  58,  360  B  :  sed  non  concedinius,  quod  de  albo  fiet  nigruni, 
ne  albura  intelligatur  esse  materia  nigri;  „de"  enim  materiam  notat  (Nach  Cod. 
Bernensis  335,  s.  XII ;  über  die  Handschrift  siehe  Baeumker,  Philos.  Jahrb. 
d.  Oörresges.,  Bd.  VI,  S.  417) ;  ebd.  III,  14,  414  C  :  In  accidentixmi  enim 
quorundam  alteratione ,  cum  homo  niger  fit  albus  seu  albus  niger ,  superveni- 
ente  altero  perit  omnino  alterum. 

')  C.  H.  I,  26,  327  B.  —  ')  Ebd.  328  A.  —   ■)  Siehe  Anm.  1. 

' )  C.  H.  I,  58,  360  B  :  Alteritas  vero  est  illa  species  mutationis ,  in 
qua  manente  eadem  materia  non  manent  substantialia  ....  Quaedam  etiam 
accidentalia  mutata  sunt.     Vgl.  Reg.  107,  678  B. 

')  G.  H.  I,  58,  360  BC.  —  ")  Reg.  58,  648  C. 

•')  C.  H.  I,  58,  360  G  :  nam  illud  sub.stantiale  ,  quod  aqua  erat ,  desiit 
esse  aqua,  et  illud,  quod  vinum  est,  vinum  esse  incoepit. 

"")  Reg.  58.  648  G  :  posset  tamen  deus  naturam  trunci  a  subiecto  re- 
movere  et  vituli  naturam  ei  imprimere. 
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Neben  diese  beiden  Veränderungsweisen  stellt  Alanus  noch 
eine  dfittc  Art,  welche  dem  Mysterium  der  Eucharistie  ang-ehört, 
nändich  die  Tra  nssubstani  iat  ion ').  Das  Eigentümliche  (he- 
ser  letzten  N'erwandlnngsforiii  lindet  der  Scliolastiker  darin,  dal.j 
nicht  blüü  die  fürina  substantialis,  sondern  auch  deren  Substrat, 
die  Materie,  also  die  ganze  Substanz  nach  ihren  beiden  Bestand- 
teilen, vun  der  N'eränderung  betroffen  wird,  Widirend  dagegen 
die  Accidenzien  durch  göttliche  Macht  unangetastet  fortbestehen. 
Außer  ihnen  bleibt  von  der  Substanz  nichts  mehr  übrig-'). 

Trotzdem  der  Magister  von  Lille  seine  Erörterungen  über 
die  Veränderung  an  theologische  Materien  anknüpft,  so  haben 
sie  doch  ein  hohes  philosophisclies  Interesse.  Sie  enthalten  be- 
reits die  fertige,  aus  den  Principien  von  Materie  und  Form  sich 
ergebende  Theorie  des  Werdens  und  sie  beweisen,  daü  schon 
im  li\  Jahrhundert  die  Vorgänge  der  Veränderung,  soweit  sie 
in  Betracht  gezogen  wurden,  genau  in  derselben  Weise  ihre  Er- 
klärung fanden,  wie  in  der  späteren,  aristotelischen  Schola- 
stik '^j.  Auch  in  diesem  Stücke  verkündigte  der  Stagirite  den 
christlichen  Lehrern  keine  neuen  Gedanken. 

6.  Ursache  und  Ursachegesetze. 

Haben  wir  im  Bisherigen  eine  Reihe  für  die  Metaphysik 
liöchst   wichtiger  Begriffe    behandelt,    so    obliegt    uns    noch,    am 


')  C.  H.  I,  58,  360  A :  mutationum  alia  est  alteratio,  alia  est  alteritas, 
alia  transsubstantiatio.  Vgl.  Reg.  107,  648  B.  Sachlich  dieselbe  Dreiteilung, 
aber  ohne  die  alanische  Terminologie,  verzeichnet  Petrus  Pictaviensis 
(Sent.  V,  12;  Migne  211,  1246  C). 

-)  C.  H.  I,  58,  360  C  :  Transsubstantiatio  est  illa  species  mutationis, 
secunduni  quam  et  mutatur  materia  et  substantialis  forma,  sed  remanent  ac- 
cideutia.  Unde  dicitur  transsubstantiatio ,  quia  nihil  de  substantia  remanet 
vel  quantum  ad  materiam  vel  quantum  ad  substantialem  naturam  ....  Et 
quia  tota  substantia  mutatur.  \'g].  Reg.  107,  678  BC.  Über  die  Subjekt- 
losigkeit  der  Accidenzien  siehe  oben  8.  41. 

')  Sehr  interessant  ist  in  dieser  Beziehung  ein  Vergleich  der  Anschau- 
ungen unseres  Alanus  mit  der  Doktrin  des  Aquinaten  (S.  theol.  111,  q.  77, 
a  3 — 8).  Das  zwölfte,  wie  das  dreizehnte  Jahrhundert,  schöpften  aus  der  glei- 
chen Quelle,  nämlich  aus  Aristoteles;  die  erstere  Periode  freilich  nur  aus 
den  Kategorien  und  aus  dem  Kommentar,  den  Boethius  zu  dieser  Stelle 
unter  Herbeiziehung  der  in  der  aristotelischen  Physik  getroffenen  Ein- 
teilung gegeben  hatte.     Siehe  Boethii  opp.,  S.  211. 
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Schlüsse  des  Abschnittes  über  die  Ontologie,  die  Anschauungen 
zusammenzustellen,  welche  der  mittelalterliche  Magister  über  den 
Ursachebegriff  in  seinen  Schriften  hinterlassen  hat.  Wir  dür- 
fen zwar  weder  Untersuchungen  über  den  objektiven  Gehalt  des 
Kausalbegriffes,  noch  solche  über  die  allgemeine  und  unbe- 
schränkte Geltung  des  Kausalsatzes  erwarten;  beides  war  für 
die  gesammte  Scholastik  so  selbstverständlich,  daß  auch  nicht 
der  leiseste  Zweifel  hieran  auftauchte,  und  infolge  dessen  auch 
das  Bedürfnis  einer  Erörterung  nicht  empfunden  wurde;  aber 
was  Alanus  bietet,  umfaßt  doch  eine  Summe  von  wertvollen 
Ursachegesetzen  und  die  bekannte  auf  Aristoteles  zurück- 
gehende Vierteilung  der  Ursachen, 

Der  Insulenser  defmitn-t  Ursache  (causa)  als  dasjenige, 
durch  welches  ein  anderes  das  Sein  hat.  Dieses  andere  heißt 
die  Wirkung  (causatum)  ^). 

Wenn  die  Späteren,  wie  Thomas  von  Aquin-),  princi- 
pium  als  den  umfassenderen  Begriff  von  dem  engeren  causa 
unterscheiden,  so  tritt  eine  solche  Scheidung  bei  Alanus  noch 
nicht  ausdrücklich  hervor.  Er  gebraucht  die  beiden  Ausdrücke 
als  synonym  ■'),  wobei  er  allerdings  zur  Bezeichnung  der  trinita- 
rischen  Processionen  niemals  das  Wort  causa  anwendet. 

Das  Kausalitätsgesetz  entnimmt  unser  Magister  mit  Abae- 
lard^),  Wilhelm  von  Conches^),  Johannes  Saresberien- 
sis'')  dem  platonischen  Timaeus').  Das  Weltgesehehen  ist 
kein  zufiilliges,    kein   Ursache-  und  vernunftloses,  sondern  jedem 


')  A.  f.  Prot.  597  C :  Causa  est ,  per  quam  habet  aliquiil  esse  ,  qiiod 
dicitur  causatum.  Über  die  Korrektur  causatum  siehe  Baeumker,  Philos. 
Jahrb    d.  Görresges.,  B.  VI,  S.  166 

•-)  S.  theol.  I,  q.  33,  a.  1,  ad  1. 

=*)  Dist.  911  C:  Principium  dicitur  causa.     Vgl    Reg.  51,  633  D  ff. 

')  Theol.  Christ.  I,  2  (Migne  178,  1125  B). 

•')  In  seinem  Kommentar  zum  Timaeus  (Cod.  Paris.  14065,  fol.  57  ra): 
nihil  gignitur  sine  causa;  fol.  57  va:  quicquid  gignitur,  ex  aliqua  causa 
gignitur.     Siehe  oben  S.  19,  Anm.  6. 

•')  Enthet.,  v.  615  (Migne  199,  978  C):  Praecedit  ratio  rerum  quarum- 
libet  ortum. 

')  Timaeus  28  A :  Omne  autem  quod  gignitur ,  ex  aliqua  causa  neces- 
sario  gignitur ;  nihil  enim  fit ,  cuius  ortum  non  legitima  causa  et  ratio 
praecedat. 


II.  Absclinitt.     Die  ontuloj^isclicn  IJoiiriftV  und  Gesetze.  ßf) 

Entstolion  yelit  eine  g('S('tzinäl.}ig'o  Ursaclio  und  ein  vernünftiger 
Cinind  voran.  Seine  letzte  und  tiefste  Wurzel  hui  dieses  (Jeselz 
in  dem  göttliclien  Weltplan,  in  der  göttlichen  l*i-ovi- 
denz  ').   welche  iiiii    dem    F;iliim   identisch  ist-'). 

hl  anderer  Formulierung  und  gewissermaüen  auf  einen 
.Spezialfall  angewendet  hegegnet  uns  der  Kausalsatz  in  ilcv  ei-- 
sten  petitio  der  ..Ars  lidei":  ..Jede  Zusanunensetzung  erloi-derl  eine 
zusanunensetzende  Ursache"  '),  uinl  in  ..(lontra  Ilaereticos":  ,. Alles 
Zusannuengesetzte,  alles  («eschaffene  hat  ein  frincij)  seinei' 
Existenz"  ^). 

Bezüglich  (h'^s  Zeil-  und  W'eid  verlni  1 1  nisses  zwischen 
Ursache  und  ANMrkung  gelten  die  Axiome:  .,L)ie  Ursache  ist  h'ü- 
her  und  wellvoller  als  ihre  Wirkung'' •'■),  und  das  andere: 
..Nichts  ist  früher  und  wertvoller  als  es  sell)st"'  'J.  Aus  letzte- 
rem ergiel)t  sich  der  Folgesatz:  ,, Nichts  hat  sich  seihst  zum 
Sein  geführt  oder  seihst  zusammengesetzt"  '),  und  in  weiterer 
Konsequenz:    ,,Es  gieht  keine  causa  .sui"  "').     Endlich   hetrifft  das 


')  C.  H.  1,  5,  311  C:  Et  quanivi.s  imilta  in  lioc  saeculo  ca.sii  agi  vide- 
antur,  tanien  contra  dei  Ordinationen!  non  fiunt ,  qui  novit,  quoniodo  et  qua- 
liter  singula  fiant.  Nullu  nanique  res  est,  ut  dicit  pliilosoplnis  ,  cuius  ortinn 
legitima  causa  et  ratio  non  praecedat. 

-)  Bist.  780  C :  Fatuni  dicitur  temporalium  rerum  series  secundiiiu 
divinain  Providentiani  procedens  ,  unde  Boethius  in  libro  consolationum  (Cod. 
Mon.  799S,  fol.  44  v;  sielie  Consol.  IV,  6,  ed.  Peiper,  S.  108  ff.)  di.stinguit 
inter  providentiam  et  fatuin      (Fatuni)  dicitur  divina  Providentia,  unde  Statius: 

Farcarum  praenosce  nianus  f'atumque  quod  ultra  est. 
Vgl.  dazu  Anticl.  544  A.     Genau    in    derselben  Weise  bestimmt  das  Verhält- 
nis  zwischen  Providentia  und  fatum  Apulejus  (de  dogm.  Piatonis,   I,   12,  ed. 
Goldbacher,  S.  73,  v.  23  ff.). 

•')  A.  f.  Prol.  598  B :  cuiiislibet  compositionis  causam  cunipoiien- 
tem  esse. 

')  C.  H.  I,  8,  314  C  :  Omne  compositum  habet  suae  existcntiae  prin- 
cipiiim  ;  ebd.  1,  5,  311  A. 

■)  A.  f.   Pr(d.  598  C:  omnis  causa  prior  et  dignior  est  suo  causato. 

')  Ebd. :  nihil  est  prius  vel  dignius  vel  altius  se  ipso. 

')  Ebd.  I,  'i>,  599  A  :  Nihil  se  ipsum  composuit  vel  ad  esse  perdu.\it. 
Der  gleiche  Gedanke  hat  bei  Augustin  (de  trin.  1,  1;  Migne  42.  820),  auf 
den  sich  Abälard  (tract.  de  unitate  et  trinitate  divina,  ed.  Stölzle,  Frei- 
burg i.  B.  1891,  S.  42)  beruft,  die  folgende  Fassung;  nulla  enim  omnino  res 
est,  quae  se  ipsam  gignat,  ut  sit. 

")  Ebd.  1,  8,  600  A:  Nihil  est  causa  .sui. 

Ueiträge   II.  4.     B  ft  u  iii  }<  ;i  r  t  u  i;  r  ,  Aliiuus  ile   liisulis.  Ü 
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Zeitverhältnis  nocli  der  in  „Contra  Haereticos"  verwertete  Satz: 
„Solange  die  Ursache  als  solche  existiert,  muß  auch  die  Wir- 
kung existieren"  '). 

Ähnlich  wie  der  Viktoriner  Hugo-)  erblickt  Alanus  in 
dem  Weltganzen  ein  streng  in  einander  greifendes,  umfassendes 
System  von  Ursachen  und  Wirkungen  (causae  inferiores, 
minores),  an  deren  Spitze  die  causa  suprema  oder  caelestis 
steht  3).  Innerhalb  des  Bereiches  jener  Ursachereihe  hat  das 
Axiom  Geltung:  ,  Jedes  Ding  verdankt  das  Sein  in  letzter  Instanz 
der  Ursache  seiner  eigenen  Ursache"  '),  oder  anders  ausgedrückt: 
,,quidquid  est  causa  causae,  est  causa  causati*'  '").  So  ist  die  Ur- 
sache des  Subjekts  auch  die  Ursache  der  Accidenzien  **).  Zu 
dem  eben  genannten  Satz  kommt  aber  in  der  zweiten  petitio 
der  „Ars  fidei"  noch  ein  weiterer,  ungleich  wiclitigerer,  aus  wel- 
chem von  jeher  der  Kausalitätsschluß  auf  die  Existenz  Gottes 
seine  Kraft  geschöpft  hat,  nämlich  das  Postulat :  ,,Die  Reihe  der 
Ursachen  kann  nicht  ins  Unendliche  gehen ;  es  giebt  keinen  re- 
gressus  in  infmitum"  '). 

Die  Ursachelehre  des  Insulensers  wird  vervollständigt  durch 
jene  berühmte  Klassifikation,  welche  sich  an  den  Namen  des  Ari- 
stoteles heftet.  Sowohl  dem  Magister  von  Lille,  wie  vorher  schon 
Abaelard,  Thierry  von  Chartres,  Wilhelm  von  Conches  **) 


')  C.  H.  I,  31,  333  C :  quamdiii  enini  causa  est  secmulum  quod  est 
causa,  nunquam  cessat  effectus. 

■■)  De  sacram.  I,  p.  2,  c.  2  (Migne  176,  206  D).  Vgl.  auch  .Tohan- 
nes  Saresb.  (Enthet.,  v.  601,  G15;  Migne  199.  978  BC). 

)  Anticl.  497  A  : 

Attente  ratin  speculo  speculatur  in  isto 
Causarum  seriem   .... 
Ebd.  543  B:    Transscendit  causas  caelestis  causa  minores;    Reg.  67,  654  A: 
Necessitati    superioris    causae    cedit    necessitas    inferioris    causae.      Vgl.  Reg. 
56,  647  D  ff.     A.  f.    I,  9,  600  A  :    Cuiuslibet    inferioris    causae    est    suprema 
causa.     (Über    die  Korrektur  causae  siehe  Baeumker,  a.  a.  0  ,  VI,  S.  168.) 

^)  A.  f.  Prol  598  B  :  omnis  res  habet  esse  per  illud ,  quod  causam 
eins  perducit  ad  esse. 

•'■)  Ebd.  I,  1.  597  D. 

*^)  Ebd.  I,  2,  598  D:  Omnis  causa  subiecti  est  causa  accidentis. 

')  Ebd.  Prol.  598  B  :  nullius  rei  causam  in  infinitum  ascendere. 

*')  In  seinem  Kommentar  zum  Timaeus  (Cousin,  Fragments  de  philo- 
sophic,  S  307) :  quattuor  illius  causas,  scilicet  efficienteni,  formalem,  finalem, 
materialem    ostendit  ....     Est    etticiens    causa  divina  essentia ,    formaliä  di- 
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und  Johannes  von  Sullsbiiry ') ,  war  die  Einteilunp-  in  Ma- 
terial-. Formal-,  Wirk-  und  Zweckursacli  e -)  bekannt. 
Keiner  dentet  aber  die  Ouelie  an,  woraus  sie  jenes  Sciienia  eiil- 
lehnten.  Es  dürften  indessen  WH'iiiyer  die  Analytica  Posh'riora 'j, 
wie  Prantl  ^)  be/.üulieii  des  Saresberiensis  meint,  in  be- 
tracht  kommen,  als  vielmehr  klar  und  bestimmt  lautende  Stellen 
in  dem  Kommentar  des  Boethius  zur  Topik  Gicero's  •')  und  in 
der  Schrift  de  din'erentii.s  topieis '). 

Die  Ma  I  eiialnrsaelii'  ist  das,  woraus  etwas  wird,  das 
Substrat  (\t'^  Werdens  und  der  Verändern! is^-.  Sie  wird  bezeich- 
net durch   die  Präpositionen   de  oder  ex  '). 

viiia  sapiontia,  fiiialis  diviiia  lioiiitas,  luatt'riali.s  qiiattiior  clea.eiita.  Vgl.  elid. 
S.  808.  Bei  Migne  stoht  die  Stelle  t.  172,  249  5U.  (ienau  so  Tliierry  von 
Ciiartres  (Haureau,  Nötiges  et  ei'rai.s,  l'aris  189.),  I,  S.  '>2.  Über 
Aliaehird  vgl.  die  folgende  Ainn.   (!. 

')  Enthet.,  V.  375  rt'.  (Migne  lit9,  973  C) : 

Quattuor  ista  solenfc  laudem  praestare  creatis  : 

Subiectiim,  species,  artificisque  manus, 

Finis  item,  cunctis  qui  nomina  rebu.s  adaptat. 

'-)  Ebenso  liatten  die  Sententiarier  schon  längst  die  Tennini  niateria, 
forma,  causa  efficiens  und  finalis  in  die  Theologie  eingeführt.  Hugo  von 
St.  Viktor  spricht  von  der  Materie  und  von  der  Form  der  Sakramente 
(Sent.  V,  3;  de  sacram.  I,  p.  9,  1  ;  Migne  176,  129  A,  317  B).  In  gleicher 
Weise  fragt  der  Lombarde  nach  der  Form  der  Sakramente;  er  will  handeln 
von  der  causa  efficiens  und  causa  propter  quam  des  Ehesakraments,  bi  der 
Trinitätslehre  verwendet  er  den  Ausdruck  materia  und  causa  materialis 
(Sent.  IV,  3,  n.  1,  27.  n.  1;  I,  19,  n.  11;  Migne  192,  848,  910,  576).  Der- 
selben Terminologie  bedient  sicli  der  Schüler  des  Lombarden,  Petrus  Picta- 
viensis  (Sent.  V,  5,  14,  16,  17;  Migne  211,  1230  D,  1257  B,  1259  A.  1260  C). 

•')  Analyt.  Post.  11,  11.  —   ')  Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  259,  Anm.  627. 

'')  ßoethii  opp.,  S.  834:  Cimi  igitur  Aristoteles  quattuor  posuerit 
causas ,  quibus  unumqnodque  conficitur :  primam  ,  quae  raoveiidi  principiuni 
est,  secundam  ,  ex  qua  fit  ali{|uid ,  (|uam  materiam  vocat  .  tertiam  ,  rationeiu 
ac  speciera,  qua  nnuinquodque  formatur.  (juartani,  finem,  propter  (juein  quod- 
libet  efficitur. 

')  Ebd.  S.  867:  ex  causis  vel  etticientibus ,  vel  materia,  vel  naturali 
forma,  vel  fine  ;  et  est  efficiens  quaedam  causa,  quae  movet  atque  operatur, 
ut  ali([uid  explicetur  ,  materia  vero  ,  ex  qua  fit  aliquid  vel  in  qua  fit ,  finis, 
propter  quod  fit.  Daß  in  den  angezogenen  Stellen  die  Quelle  für  die  Kennt- 
nis der  aristotelischen  Ursachetafel  zu  suchen  ist,  beweist  Abaelard,  der 
sich  ausdrücklich  auf  Boethius  beruft  und  in  Anlehnung  an  ihn  die  Lehre 
übet  die  vier  Ursachen  entwickelt  (Cousin,  Ouvrages  inedits  d'Abelard, 
Paris  L-<36,  S.  410  ft'.). 

')  C.  H.  I,  58.  360  B:  Reg.  107,  678  B  ;  Dist.  782  A  :  .Ex"  (iuand,..,ue 
notat  causam  materialem. 
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Formalursachen  sind  die  Formen  der  Dinge,  die  sub- 
stanzialen  mid  accidentellen  Proprietäten,  welche,  in  die  Dinge 
eingehend,  als  causae  intrinsecae  deren  Wesen  und  Beschaffen- 
heit bedingen ').  Bezüglicli  der  Formalursachen  gilt  die  Glei- 
chung :  Wie  die  Ursache,  so  die  Wirkung.  Ist  die  Ursache  un- 
veränderlich, so  ist  es  auch  die  Wirkung,  und  umgekehrt  -). 

Causa  eft'iciens  ist  jene  Ursache,  welche  durch  ihre 
Thätigkeit  ein  Ding  zur  Existenz  führt  ^).  Hier  besteht  die  vor- 
liin  erwähnte  Gleiehheitsbeziehung  nicht  mehr.  Was  vom  Künst- 
ler gilt,  das  gilt  nicht  auch  vom  Kunstwerk,  denn  letzteres 
kann  fortbestehen ,  während  der  Künstler  nicht  mehr  ist,  und 
umgekelu't  ^). 

Die  causa  final is,  durch  die  Präposition  propter  l)e- 
zeiclmet -^j ,  findet  hauptsächlich  Anwendung  auf  die  Gottheit  in 
dem  doppelten  Sinn ,  daß  Gott  einerseits  als  die  das  Sein  der 
Dinge  erhaltende  und  begrenzende  Ursache,  andererseits  als  das 
letzte  Ziel  bestimmt  wird,  dem  alle  Kreaturen  und  ihre  Thätig- 
keitsäuLk'rungen  zustreben ''). 

Wenn  Alanus  Gott  auch  causa  formalis')  nennt,  so 
nimmt  er  das  Wort  nicht  in  dem  oben  dargelegten  Sinn  einer 
Formalursache,  welche  in  die  Dinge  eingeht  ^),  sondern  im  Sinne 
der  vorbildhchen  Ursache,  der  causa  exemplaris,  der  Spä- 
teren ■').  Hatte  er  so  der  Vierteilung,  wenn  auch  nicht  im  Aus- 
druck, so  doch  der  Sache  nach  ein  neues  Glied  hinzugefügt ,  so 


')  Siehe  oben  S.  25. 

-)  C.  H.  I,  5,  311  B  :  De  forniali  autem  causa  verum  est,  ut  si  ipsa 
sit  immutabilis ,  eflfectus  sit  etiani  immutabilis,  et  contra ,  ut  si  albedo  sit 
inutabile,  album  etiam  sit  mutabile. 

■')  Ebd.  311  A:  Etüciens  causa  est,  quae  inovet  et  operatur  ad  hoc, 
ut  res  sit;  ut  artifex  est  causa  efficiens  operis  sui  ilhidque  movet  et  operatur 
ad  hoc,  ut  sit. 

^)  Ebd. :  Alia  est  causa  efficiens ,  alia  formalis  ....  nee  tarnen  sequi- 
tur ,  quod  si  aliquid  praedicatur  de  artifice  ,  (quod)  etiam  de  eius  opere,  vel 
contra.     (Jontingit  eniu:  opus  esse  diuturnum,  et  non  artificem. 

")  Dist.  913  B:   „Propter"  notat  causam  finalem. 

*"')  Siehe  hierüber  unten  S.   141  ff. 

')  Anticl.  535  A:  Formalis,  dum  pingis  eam. 

**)  C.  H.  I,  5,  311  C:  Cum  ergo  deus  non  sit  causa  formalis  ,•  .sed 
efficiens. 

")  Vgl.  Thomas,  8.   theol.   1,  q.  44,  a.   3. 
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statuiert  er  noch  weilerliiii  eine  causa  occasionalis  und  iii- 
strumcutalis  '),  die  der  Vollständiykeit  halber  ebenfalls  erwähnt 
sein  mögen. 

Es  ist  ein  ansehnlicher  Apparat  von  Gesetzen  und  Unter- 
scheidungen ,  welche  der  Magister  von  Lille  umfangreicher  als 
irgend  ein  anderer  Scholastiker  des  12.  Jahrhunderts  ange- 
sammelt und  Ibnnulicrt  hat.  Seine  Ausführungen  dienen  zwar 
noch  vorwiegend  rein  theologischen  Zwecken,  allein  niemand 
wird  die  einschneidende  allgemein  philosophische  Bedeutung  der- 
selben verkennen.  Die  meisten  Sätze,  vmd  manche  völlig-  un- 
verändert, kehren  in  (U'r  konnnenden  Pt'riode  wieder-').  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  den  vier  aristotelischen  Ursachen,  die 
bei  AI  an  US  im  Princip  vollständig  klar  entwickelt  vorliegen. 
So  war  auch  bezüglich  der  Lehre  von  den  Ursachen  christlicher- 
seits  dem  Verständnis  des  Aristo telismus  mächtig  vorge- 
arbeitet und  der  Wc^  gebahnt.  Nicht  in  der  Einführung  der 
vier  aristotelischen  Ursachen  in  den  christlichen  Gedanken- 
kreis ist  der  durch  den  Stagiriten  bedingte  Fortschritt  zu  su- 
chen, sondern  darin,  daij  im  J3.  Jahrhundert  ernstlicher  als  bisher 
jenes  Doppelpaar  über  den  Kreis  der  Theologie  hinaus  zu  einer 
philosophischen  Natur-  und  ^VeUerklärung  Verwendung  fand. 


III.  Abschnitt. 
Kosmologie. 


I.  Schöpfung  und  Thecrie  der  Weltbildung. 

Vermil.U   man   in   den  Zeiten    vor  dem  Hekanntwerden  der 
aristotelischen  Physik    und  ^letaphysik    nicht  jede  ontologi- 


')  Dist.  782  B.     Vgl.  Reg.  !J0,  669  A. 

'-)  So  lautet  der  Satz:  qnidquid  est  causa  causae,  est  causa  causati 
bei  Thomas  (S.  theol.  1-,  q.  7!(,  a.  1,  ad  o) :  quid(|uid  est  causa  causae,  est 
causa  ett'ectus ;  das  Postulat :  nullius  rei  causam  in  intinitum  ascendero  bei 
Thomas  (S.  theol.  I,  q.  2,  a.  3,  ad  c) :  non  est  procedere  in  infinitum  ;  das 
Axiom  :  omnis  causa  prior  et  dignior  est  suo  causato  bei  Thomas  (8.  theol. 
III,  i[.  62,  a.  6,  ad  c  ;  I ',  q.  66,  a.  1,  ad  c) :  causa  efticiens  non  potest  esse 
posterior  in  esse  ordine  durationis;  sempcr  cnim  est  potior  causa  suo  effectu  ; 
die  Sätze:  nihil  est  causa  sui,  nihil  est  ....  prius  se  ipso  bei  Thomas  (S. 
theol.  1,  q.  ■_',  a.  o.  ad  c) :  nee  est  possibile  ,  quod  aliquid  sit  cavisa  efticiens 
sui  ipsius,  quia  esset  prius  se  ipso. 
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sehe  .Spekulation,  so  fclill  es  auch  auf  dein  (Jel^ietc  der  Na- 
t  iirpliilosopliie,  speziell  der  K osmolos^  ie,  nicht  an  niannig- 
l'achen  Besti'ebun,yen.  Ein  diciracher  Standpunkt,  wenn  auch 
nicht  in  scharfer  iVbgrenzun;^'.  läLH  sich  in  der  r>eliandlunj^s weise 
kosinologischer  Fragen  nanihat't  machen.  Während  die  Reihe 
der  Theologen  ')  ihre  kosmologischen  Anschauungen  im  eng- 
sten Ansclduü  an  die  Schöpfungsgeschichte  der  Genesis  —  nach 
dem  Vorgange  Augustin's  vielfach  in  Konnnentaren  zum 
IJexaemeron —  entAvickelte,  suchten  Physiker,  wie  Adelard  von 
Bath-)  mid  vor  allem  Wilhelm  von  Conches  ■'),  auf  der  rein 
physikalischen  Grundlage  der  Elementenl(dire  das  Weltganze 
und  die  Weltdinge  zu  erklären,  ein  kosmologisches  System  auf- 
zuführen. Einen  andern  dritten  AVeg  ging  die  philosophische 
Schule  von  Chartres.  allen  voran  Bernhard  selbst.  Sie 
unternahm  es,  nach  dem  \^orl)ilde  des  platonischen  Timaeus 
und  mit  llereinziehung  der  neupythagoreischen  Zahlenlehre, 
die  Entstehung  der  \Velt  mittelst  metaphysischer  Princi})ien  ver- 
ständlich zu  machen.  Bernhard's  Bruder  Thierry  von  Char- 
tres verwendet  diese  Anschauungen  zur  Ei'klärung  des  Hexae- 
merons  und  verbindet  so  die  dritte  mit  der  ersten  Gruppe. 

Sämtliche  Richtungen  jedoch  sind  einig  in  dem  einen 
Punkt,  in  welchem  sich  das  christliche  Philosophieren  unver- 
meidlich von  dem  antiken  scheiden  muüte,  darin  nämlich,  daß 
die  letzten  Principien  der  Welt  einem  Schöpferakt  Gottes 
ihr  Dasein  verdanken  ').  Das  Fundament  allei-  kosmologischen 
Spekulationen  des  Mittelalters  bildet  das  Dogma  von  der  Welt- 
schöpfung. AVie  schon  die  Kirchenväter,  so  protestierten  auch 
die  Scholastiker  aller  Jahrhunderte  energisch  gegen  die  alten 
Theorien  eines  Plato,  Aristoteles,  der  Stoiker  und  E})icur"s  •"') 


^)  Siehe  oben  S.  50,  Anm.  1.  —    ')  hi  seinen  (jiiacstiones  natiiialos. 

•')  Sielie  oben  S.  6,  Anm.  2. 

^)  Treffend  bemerkt  Hugo  von  St.  Victor  (Elucid.  in  Pentateuch. 
c.  IV;  Migne  175,  33  B):  Li  hoc  enim  differunt  auctores  nostri  a  philosopliis, 
quod  philosophi  deum  opificem  tantuni  et  tria  ponunt  principia  ,  deuni ,  ma- 
teriam  et  archetypas  ideas ,  nostri  vero  unicinn  ponunt  princi]»ium  et  hoc 
deura  solum.  Et  cum  hoc  constet  apud  omnes  divini  verbi  tractatores ,  sci- 
licet  quod  unum  sohim  sit  principium  .... 

')  Papias  (Cod.  Paris.  11531,  s.  XII,  f.  250 »c):    verum  in  hoc  errant 
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von  der  K\vij,''kcit  der  Weil  und  ihrer  letzen  l!esl;nidteile.  A\i\' 
den  Pentideucli  ji'eslül/,1  vei'ti'eten  sie  den  scliöprei-isclien .  /,eil- 
liclien  ri'sjii-un^'  der  Well  und  ilii-er  l'rincipien ;  v(ti-  dem  il!, 
.Iahrlinndei-I  IVeilicIi  weiiij^er  mit  pliilosopliisclien  (ii-nndeii  als 
liaui)lsärlilicli  mit  dem  Hinweis  auf  das  erste  Kai)ilel  der  Genesis. 
Die  Anscliauung  (]v>^  christliehen  Do^mias  teilt  selbstver- 
versländlicli  auch  Alauns  de  Insulis.  Er  Ird.'d  die  l'i'materie 
von  (lott  |j;es('liat!en  werden  '),  er  lehrt,  dai.5  sowohl  die  Suhjekle 
der  Proprietrden  als  auch  die  Proprietäten  der  .Subjekte  in  (iott 
ihren  Ursprung-  haben  -').  Er  scbreibt  die  ErsehalTun^;;  der  Ma- 
terie dem  Vater,  jene  der  Form  dem  Sohn,  und  die  Verbindung 
beider   dem    hl.  Geiste  zu '^j    und  er  wiederholt  den  auguslini- 


((uidain  gentilium,  quod  eam  taniqiiam  coeteriiain  deo  coniungimt,  ut  haec  ab 
illo  noii  sit ,  qiiamvis  ab  illo  fonnetnr.  Quod  alienum  esse  a  veritate  ,  ipsa 
veritas  docet  ;  de  hac  enim  sciiptura  luqiiitur  sie :  Qui  fecisti  mundiun  de 
infornii  materia  (Sap.  11,  18).  Sed  niateria  facta  est  de  niliilo,  mundi  aiitem 
species  de  infornii  materia.  Hugo  von  St.  Victor  (Do  sacram.  I,  p.  1,  c.  1 ; 
Migne  176,  187  B) :  Philosoplii  gentilium  tria  quaedam  rerum  principia  sine 
principio  posnenmt :  opificem,  materiam  et  formam  ,  prolitentes  ea  quae  facta 
sunt  omnia  ex  materia  quidem  in  formam  per  opifieem  esse  producta.  Sed 
isti  factorem  solum  ,  non  creatorem  deum  professi  sunt.  Joliannes  Saresb. 
(Metal.  IV,  oö;  Migne  199,  938  C) :  Et  licet  Stoici  materiam  et  ideam  deo 
crederent  coaeternam  ,  alii  vero  cum  Epicuro  prcjvidentiam  evacuante  ideam 
omnino  tollerent ,  iste  (Bernardus  Carnot.)  cum  illis ,  qui  philosophantur,  deo 
neutram  dicebat  coaeternam.  Acquiescebat  enim  patribus,  qui,  sicut  Augusti- 
nus testis  est,  probant ,  quia  deus  est ,  qui  omnia  fecit  de  nihilo  ,  omnium 
creavit  materiam.  Vgl.  ebd.  II,  20  (Migne  199,  882  D  ff.).  Petrus  Co- 
mestor  (Historia  schol.,  liber  Gen.  c.  I;  Migne  198,  1055  C) :  Cum  vero 
dixit  Mojses  „creavit",  trium  errores  elidit ,  Piatonis,  Aristotelis  et  Epicuri. 
Plato  dixit  tria  fuisse  ab  aeterno ,  sciiicet  deuni ,  ideas ,  hyle ,  et  in  principio 
temporis  de  hyle  mundum  factum  fuisse.  Aristoteles  vero  duo  ,  mundum  et 
opificem,  qui  de  duobus  principiis,  sciiicet  materia  et  forma,  operatus  est  sine 
principio  et  operatur  sine  fine.  Epicurus  duo,  inane  et  atomos,  et  in  principio 
natura  quosdam  atomos  solidavit  in  terram  ,  alios  in  aquam  ,  alios  in  aera, 
alios  in  ignem. 

')  Dist.  689  D:  Abyssus  dicitur  mundana  machina  ,  prout  primo  fuit 
creata,  unde  in  Genesi :  Tenebrae  enint  super  faciem  abyssi. 

■')  Reg.  58,  656  A :  Sic  ergo  universaliter  verum  est ,  omnia  esse  a 
deo,  tam  subiecta  proprietatum  ,  quam  proprietates  subiectorum.  Vgl.  Jo- 
hannes Saresb.  (Metal.  It,  20;  Migne  199,  882  C)  :  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt :  utique  tam  subiecta  formarum,  quam  formae  subiectorum. 

■')  A.  f.  I,  25,  603  D  :  Licet  in  cuiuslibet  (statt  qualibet)  substantiae 
creatione  materiam  patri ,  formam  filio  ,  compositioncm  spiritui  sancto  possit 
coDgruus  ordo  destinare. 
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schon  ')  Satz,  flau  Maloric  und  Form  ziiiaal  (insiinul)  geschaffen 
worden  seien  -).  Freihch  unterläßt  er  es ,  sich  ül)er  den  Sinn 
jenes  insimul  mit  erforderhcher  Klarheit  auszusprechen ,  wie  er 
auch  mit  keinem  Wort  die  im  Mittelalter  an  den  augustinischen 
Terminus  sich  anschließende  Controverse  berührt ,  ob  nändich 
creatio  und  formatio  zeitlich  aus  einander  liegen,  ob  die  for- 
mierende und  gestaltende  Thätigkeit  Gottes  mit  dem  Schöpfungs- 
akt zusammenfalle  oder  sich  erst  successiv  im  Sechstagewerk 
vollzogen  habe  •').  Zwar  wird  nach  ihm ,  wie  bei  der  Mehrzahl 
der  Theologen,  die  Form  sicher  nur  insofern  gleichzeitig  mit  der 
Materie  geschaffen  ,  als  die  letztere  relativ  formiert  ins  Dasein 
tritt  ^) ;  er  scheidet  somit  die  Erschaffung  des  relativ  formierten 
Urstoflfes  von  der  Ausgestaltung  desselben  zur  heutigen  Formen- 
Avelt.  Oline  sich  aber  darüber  auszulassen ,  ob  zwischen  dem 
ersten  und  dem  zweiten  Akt  eine  gewisse  Zeit  verflossen  sei, 
und  olme  auf  die  in  der  Genesis  gelehrte  Succession  jener  For- 
mierung •'')    einzugehen ,    legt    er    sich    die    Entstehung    der    Welt 


')  De  gen.  ad  litt.  I,  lö,  n.  29  (Migne  34,  257)  :  Non  qiiia  informis 
iTiateria  formatis  rebus  tempore  prior  est ,  cum  sit  ntnimque  siniul  concrea- 
tnm  .  .  .  formatain  quippe  creavit  materiam.  Vgl.  ebd.  IV,  ni,  n.  53 
(Migne  34,  319). 

'-')  Dist.  754  D  :  Creare  proprie  ex  niliilo  aliquid  facere,  quando  scilicet 
materia  et  forma  creantur  insimul  .  .  .  .,  quia  simul  materia  et  forma  cre- 
antur.  Vgl.  Johannes  Saresb.  (Metal.  II,  20;  Migne  199,  883  A):  Ut  enim 
ait  Augustinus,  formatam  creavit  deus  materiam. 

'■'•)  Papias  (Cod.  Paris.  11531,  fol.  145vb),  der  aus  Isidor  (Dift'.  II, 
11,  n.  27  if. ;  Migne  83,  74  C  ff.)  schöpft:  autem  habet  distantiam  inter  crea- 
tionem  et  formationem,  quia  originaliter  secundum  materiae  substantiam  simul 
cuncta  creata  sunt,  secundum  distinctionem  rerum  vero  per  sex  dierum  alter- 
nationem  formata  sunt.  Hugo  v.  St.  Victor  (De  sacram.  I,  p.  1,  c.  2  ; 
Migne  176,  187  C) .  Sed  non  parva  quaestio  est,  utrum  ea,  quae  facta  sunt, 
simul  in  materia  et  forma  ad  esse  prodierint ,  an  prius  per  materiam  quidem 
essentialiter  condita  sint ,  postmodum  formata.  Ders.  (Elucid.  in  Pentateuch. 
c.  IV;  Migne  175,  33  B).  Vgl.  Petrus  Lombardus  (Sent.  II,  12,  n.  2; 
Migne  192,  675).  Er  unterscheidet  ebenfalls  gegen  Augustin  die  forma 
confusionis  von  der  forma  dispositionis.  Siehe  dieselbe  Streitfrage  bei  Tho- 
mas, S.  theol.  I,  q.  66,  a.  1. 

^)  Siehe  S.  71,  Anm.  1  und  oben  S.  49. 

■')  In  einer  in  den  Dicta  alia  oder  Sententiae  aliae  (Migne  c.  254  C) 
sich  findenden,  von  Haureau,  a.  a.  0.,  S.  527  herangezogenen  Stelle  wird 
allerdings  von  einem  zeitlichen  Verlauf  der  Formierung  gesprochen  (Berum 
substantia    simul  creata  est ,    scd  non  simul  per  specics  formata  est) ;     allein 
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nacii    (liT    Weise    des    ])ial()nisclic'ii  Tiiiiacus  und  des  Jiorii- 
lia  rd    von   ( llia  rt  res  /.urcclil. 

]\[i(  den  hcidcii  genannten  Autoritäten  l)etraclitet  vv  als 
den  Ansgangspnnkl  der  \\'elll)ildung  die  eliaotisclie,  stünnisch 
und  Lieset/.los  dui-(li  einander  wofiende  Sloriniasse,  die  nielit, 
wie  bei  Plato,  ewig,  sondei-n ,  wie  wir  sahen,  von  (iolt  ge- 
schaffen ist.  Der  göttliche  Weltarchitekt  ')  sehalft  Form  und 
(lestaltung.  Ordnung  und  Harmonie,  indem  er  die  irihschen 
Foi'men,  (he  species  der  Dinge,  den  göttlichen  Ideen  iiach- 
hildel  und  sie  der  Materie  einprägt  ,  die  letztere  gleichsam  mit 
einem  besseren  Kleide  ausstattet,  ihr  das  Siegel  der  Form  auf- 
drückt "-')  und  in  und  durch  die  species  Gesetz  und  harmonischen 
Zusammenhang  in  dem  ordnungslosen  Ghaos  realisiert'').  In  (\vn 
species  erscheint  nämlich  der  Widerstreit ,  welcher  den  Gattun- 
gen noch  anhaftet,  ausgeglichen  •).  Sie  schliefen,  wie  durch  ein 
unsichtbares  Band,  die  Vielheit  der  Einzelndinge  zur  Ehiheit,  ihre 
individuelle  Verschiedenheit  zur  Identität  des  Wesens  zusam- 
men •'),  insofern  in  allen  Dingen  derselben  Art  dieselbe  inhaltlich 


die  Echtlieifc    des    unter   jenen  Titeln  bei  Migne    gedruckten  Abschnittes  ist 
sehr  zweifelhaft. 

')  De  pl.  n.  453  B  :  tanuiuani  nuindi  elegans  architectus. 
"■)  Anticl.  515  A  : 

Hie  erat,  ad  cuius  fornuun  deitatis  idea 
Impressit  rebus  formas  muiuloque  figurani. 
Ebd.  53-i  D  : 

(jui  rerum  species  et  mundi  sensilis  unibrani 
Ducis  ab  excmplo  mundi  mentalis,  eundem 
Exterius  pingens  terrestris  imagine  formae  ; 
Qui  veterem  massam  de  vultus  sorde  querentem 
Investis  meliere  toga  formaeque  sigillo 
iSignans  excludis  nexu  mediante  tumultum. 
In    älmliclien  Ausdrücken  bewegt  sich  auch  Bernhard  von  Chartres,    ed. 
Bar  ach,  H.   11,  v.  93  ff.;  S.  35,  v.  9;  S.  58,  v.  64;  S.  61,  v.  5  ff. 

)  De  pl.  n.  453  C  :  deus  ,  qui  mundiali  palatio  varias  rerum  species 
asciibendo,  quas  discrepantium  generum  litigio  disparatas  legitimi  ordinis  con- 
gruentia  temperavit,  leges  indidit,  sanctionibus  alligavit. 

')  Ebd. :  sicque  res  generum  oppositione  contrarias,  intor  qnas  locus  ab 
oppositis  locum  posuerat,  cuiiisdam  reciprocae  habitudinis  relativis  osculis 
foederando  in  amicitiae  pacem  litom  repugnantiae  comnuitavit.  Vgl.  Bern- 
hard von  Chartres  (ed.  Barach,  S.  33.  v.  19|  :  Missum  facio,  unde  sacer 
controversantia  sibi  genera  foederavit  amplcxus. 

')  Ebd.  :    Subtilibus    igitur    invisibilis  iuncturae  catenis  concordantibus 
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identische,  numerisch  aber  vervielfältifite  AVesenheit  wohnt  ,  wie 
Alanus  mit  Gilbert  annimmt'),  und  so  die  Einzehidinge  der 
gleichen  Art  unter  einander  conform  gestaltet. 

Sucht  der  Insulenser  den  Ursprung  der  \\'elt.  das  Entstehen 
ihrer  Ordnung  und  Gesetzmätsigkeit  durch  Verbindung  eines 
platonisclien  Gedankens  mit  dem  Schöpfungsdogma  und  durch 
Hei-einziehung  der  GilbtM-f  sehen  Universalienlehre  begreiflich 
zu  machen,  so  nimmt  er  weiterhin  nach  dem  Vorgange  Ade- 
lard's  von  Bath,  Thierry's  und  Bernhard's  von  Ghar- 
tres  die  neupythagoreische  Zahlenlehre,  welche  durch 
Apulejus  -) ,  August  in-')  und  Boethius  ^)  Eingang  ins  Mittel- 
alter gefunden  hatte,  in  seine  kosmologischen  Spekulationen  auf. 

Nachklänge  eines  pythagoreisierenden  Einflusses  machen 
sich  bemerklich  in  der  Hochschätzung  der  Arithmetik  und  Mu- 
sik '") ,  ferner  wenn  der  Scholastiker  die  Gegensatzpaare  des 
Weiblichen  und  Männlichen ,  des  Körpers  und  der  Seele ,  der 
Erde  und  des  Hinnnels,  des  Sinnes  und  der  Vernunft,  der  Trauer 
und  der  Freude,  des  Todes  und  des  Lebens  mit  dem  Gegensatz 
von  gerader  und  ungerader  Zahl  in  Verbindung  bringt,  und  wenn 
er  die  Zahlen  mit  den  geometrischen  Gebilden  des  Punktes ,  der 
Linie ,  der  Fläche ,  der  Kugel ,  der  Pyramide  u.  s.  w,  in  Bezie- 
hung setzt  ^).  Abgesehen  aber  von  dieser  mehr  symbolischen 
Bedeutung  spielt  die  Zahl  auch  auf  metaphysischem  und 
kosmo logischem  Gebiete  eine  bemerkenswerte  Rolle. 


univeisis,  ad  unitateui  pluralitas,  ad  identitatem  diversitas ,  ad  consonantiam 
dissonantia,  ad  concordiam  discordia  unione  pacitica  reineavit. 

')  Siehe  oben  S.  25  ff. 

-■)  De  dogm.  Piaton.  1,  7,  ed.  Goldbactier,  S.  68,  v.  21  ff.  Nicht 
ohne  Einflufs  war  auch  der  Timaeuskommentar  des  Cha  leid  ins,  welcher  in 
einem  eigenen  Abschnitt  über  die  Zahlen  handelt  (ed.  Wrobel,  «S.  113,  n. 
46  ff. ;  vgl.  besonders  n.  53). 

')  De  lib.  arbit.  II,  16.  n.  42  (Migne  32,  1263);  de  civ.  dei,  XI,  30 
(Migne41,  343);  vgl.  dazu  Isidor  (Etyraologiarum  HI,  4  ;  Migne  82,  115  C), 
welcher  Auszüge  aus  der  letzteren  Stelle  giebt. 

')  De  Arithmetica.  I,  c.  1,  2  (ed.  Friedlein,  S.  10,  v.  11  ff.;  12,  v. 
14  ff.);  Consolatio,  III,  metr.  9  (ed.  Peiper,  S.  71). 

")  Anticl.  514  B,  516  C.  Dieselbe  Stellung  nimmt  die  Arithmetik  bei 
Adelard  von  Bath  ein  (Cod.  Paris.  2389,  fol.  88^' a):  harum  ergo  prima, 
quae  quadam  excellentia  reliquas  tres  superat.  Vgl.  auch  Abaelard  (de  un. 
et  Irin,  divina,  ed.  Stölzle,  Freiburg  i.  B.  1891,  S.  9). 

«•)  Anticl.  515  B. 
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Alauns  i»i-('isl  ihre  IMaclil.  ihre  vcihiiKlciidc  und  ordnciidc 
Ki-iiCl  M.  Ki"  rülmit  die  Krliiidcr  i\cv  /alilcii  .  allen  voi-aii  Nico- 
inafliiis  \u\(\  PvlliaL^'ora  s,  als  diejenigen,  welche  dii'  lt;ilscl 
(lei-  Dinj^c.  ihr  Sein,  iJircn  Wechsel,  ihre  rrsachen.  ihre  IJewe- 
min^  ,  ihren  Zusaniinenhan^'  durch  die  Zahlen  zu  entsclileiern 
vei'suchl  hrdten  -).  Die  Zahh'U  sinil  ihm  Princip  und  Ziel,  Url)ild 
und  Siegel  Inr  (he  wei'denden  DiuLic.  und  nach  ihrem  X'orhild 
hat  die  tJotlheil  ,  die  götllieiie  Idee,  den  Dingen  ihiv  Formen 
und  der  Welt  iluv  Fi^an*  eingepräijrt  •').    (Jleieh  den  Ideen  wei-den 


')  El.d.  514  D: 

<innc  nuintni  virtiis,  qiiao  lex,  qiiis  iioxn.s  et  onlo, 

Nodus,  ainor,  ratio,  foedus,  concordia,  lirnes. 
-)  Ebd.  516  B  : 

Illic  Niconiaclms  praodicta  liidit  in  arte 

Et  quasi  per  nunieros  roniin  secreta  prophetat. 

l'ythagoras  propriae  nieuti  coiivivia  douaiis 

Certis  ascribit  mimerorum  legibus  ortus, 

Esse,  vices,  causas,  metus  et  vincula  reruni. 
Neben  Niconiachus  und  Pythagoras  werden  als  V^ertreter  der  Arithmetik 
noch  Gilbertus  und  Chrysippus  erwähnt.  Unter  dem  ersteren  ist  der 
auch  auf  dem  (icbiete  der  Mathematik  thätig  gewesene  Gerbert,  der  spätere 
Papst  Silvester  U.,  zu  verstehen,  wie  der  sciion  früher  (S.  10,  Anm. '2  und  3) 
genannte  Radulf  de  Longo  Campo,  der  Schüler  des  Alanus  und  der  Kom- 
mentator des  Anticlaudian ,  zu  der  betreffenden  Stelle  bemerkt  (Cod.  Paris. 
8083,  fol.  20  va). 

')  Anticl.  515  A  : 

Quomodo  nascenti  nuuulo  rebusque  creandis 

Principiuni,  finis,  exemplar,  forma,  sigillum. 

Hie  erat,  ad  cuius  formam  deitatis  idea 

hnpressit  rebus  formas  mundoque  figuram. 
Der  gleiche  (ledanke  findet  sich  J»ei  Adelard  von  Bath  (de  eodeni  et  di- 
verso,  Cod.  Paris.  238!',  fol.  88 ^b):  numerus  ....  adeo  ipsis  rebus  incuui- 
bit ,  ut  quaecunque  in  ordincm  (statt  ordine)  a  (statt  ad)  prima  quadam  con- 
fusiono  digesta  sunt,  ex  eins  similitudine  exemploque  decorem  accepisse  vide- 
antur;  ebenso  bei  Hugo  v.  St.  Victor  (Erud.  didascal.  II,  8;  Migne  176, 
755  D) :  Virtus  autem  numeri  est,  quod  ad  eins  similitudinem  cuncta  formata 
sunt;  ähnlich  bei  Wilhelm  von  Conches  (Cousin,  Fragments  de  philo- 
sophie,  S.  305;  Migne  172,  249  250).  Seine  yuelle  hat  er  in  Nicu- 
machus  von  Gerasa  (introductio  arithmetica  I,  4,  2  ff. ;  6,  1  ff.;  cd.  R.  Hoche, 
Leipzig  1866),  vermittelt  durch  Boethius  (de  arithmetica  I,  1,  ed.  Fried- 
lein, S.  10,  V.  11  ff.):  hanc  (arithmeticani)  ille  huius  mundanae  molis  con- 
ditor  deus  primam  suae  habuit  ratiocinationis  exemplar  et  ad  hanc  cuncta 
constituit;  ebd.  I,  2  (ed.  Friedlein,  S.  12,  v.  14):  omnia  quaecunque  a  pri- 
maeva    rerum    natura  constructa  sunt  ,    nunien)rum  videutur  ratione  formata. 
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sie  also  zu  ^ülllielien  Gedanken  und  zu  Urbildern  der  j^eseliaffo- 
nen  Dinge.  Sie  sind  ferner ,  wie  im  obigen  Gedankengang  die 
species ,  Ordnung ,  Gesetz  und  Zusannnenhang  stiftende  Princi- 
pien,  die  Ursaclion  und  die  Samen  der  Dinge,  das  Band,  durcli 
welches  alle  Ordnung,  Gesetzmäl.]igkeit  und  Stetigkeit  im  Wechsel 
der  Erscheinungen  bedingt  wird  ').  Die  Zahl  verknüpft  alles, 
ist  Grund  für  die  Emheit  des  Zusammengesetzten ,  verbindet  die 
Elemente .  vermählt  die  Seelen  mit  den  Körpern ,  bewegt  die 
Gestirne,  regiert  die  Welt  und  ordnet  den  Erdkreis  -). 

2.  Stellung  und  Aufgabe  der  Natur. 

WennAlanus  in  seiner  Theorie  der  Weltbildung  platoni- 
sche und  neupythagoreische  Elemente  neben  einander  stellt, 
so  äuüern  sich  verschiedenartige  Einflüsse  weiterhin  in  einem 
zweiten  Punkt  alanischer  Weltbetrachtung,  nämlich  in  der 
eigentümlichen  Stellung ,  welche  die  Natur  als  allumspannende, 
gesetzgeberische  und  gestaltende  Macht  einerseits  Gott  und  an- 
dererseits den  Weltdingen  gegenüber  einnimmt. 

Nachdem  Gott ,  der  Künstler  des  Alls ,  den  Dingen  ihre 
P'onnen  gegeben  und  gesetzmäläige  Zusammenhänge  zwischen 
ihnen  geschaffen  hatte  •^),  da  wollte  er  in  ihren  ferneren  Bestand 
nicht  mehr  unmittelbar  selbst  eingreifen ,  sondern  zugleich  mit 
der  Welt  schuf  er  ein  Wesen ,  welches  an  seiner  Statt  die  wei- 
tere Entwickelung  der  Dinge,  die  Fortpflanzung  der  Organismen, 
zur  Aufgabe  haben  sollte,  die  Natur').  Die  Natur  ist  Gottes 
Werk ,    wie    die    übrigen  Dinge  nach  dem  Bilde  einer  Idee  her- 


Hoc  enim  fiiit  principale  in  aniiiio  cunditoris  exeniplar.  Auf  beide  Stellen 
Iteruft  sich  der  unter  den  Werken  Beda's  stehende  dialogus  de  computo 
(Migne  \)0,  649  A,  650  A). 

')  Anticl.  555  B. 

')  Ebd.  514  D  ff.  Vgl.  Bernhard  von  Chartres  (ed.  Barach, 
S.  11,  V.  86;  35,  v.  9):  elementa  liguvi 

Concordem  numero  conciliante  fideni, 
und  weiterhin  Boethius  (Consol.  III,  mctr.  *J,  ed.  Peiper:  S.  71): 
Tu  numeris  elementa  ligas. 

')  De  pl.  n.  458  C. 

*)  C.  H.  i,  40,  845  D:  Dens  a  priuia  mundi  creatione  naturam  crea- 
vit,  secundum  quam  similia  ex  simililtus  produxit.  Cum  ergo  deus  mediante 
natura  res  procreaturus  esset  .  .  . 


III.  Ali^tclinitt.     Kosinulitgie.  77 

vorgobi-ac'lit  ').  In  Abhängigkeit  von  göülielier  Lcitniig  vollzieht 
sie  als  Gottes  Stellvertroterin -)  niul  des  höchsten  Meisters  de- 
mütige Schülerin')  <lie  göttlichen  Bt'lelilc ')•  Hir  Wirken  ist 
durchaus  verschieden  von  der  göttlichen  Wirksamkeit  sowohl 
(h'r  Art  als  auch  dem  Objekte  nach.  Ks  ist  nicht  ein  Schatten 
aus  nichts,  .sondern  ein  Hervorbrhigen  ans  FJwas.  Ihre  Hetliä- 
tigung  erlordeii  stets  eini'U  ber<'its  vorliandciicn  Stoff  und  bc- 
/.iclit  sich  nicht  auf  das  Göttliche  und  Ujivergänglichc  ,  sondern 
nur  auf  die  verändfM-lichen  ,  materiellen  Dinge').  Es  kommt  ihr 
beispielsweise  wohl  /u ,  den  menschlichen  Körper  zu  gestalten, 
aber  die  Seele  zu  schafTeii  bleibt    ilii-er  Maclil    entzogen  '). 

Steht  die  Natur  Gott  gegenüber  im  Verhältnis  geschöpfli- 
cher Unti'rordnung .  .so  bethätigt  sie  ihre  Macht  mit  Rücksicht 
auf  die  Weltdinge  in  einer  alles  umfa.ssenden  Herrschaft.  Sie 
ist  der  Einheitspunkt,  das  liand  der  Well,  welches  die  Dinge  zu 
einem  festen  Gefüge  zusammenhidt  •),  die  \Veltkönigin  ""),  die  Trä- 


')  De  pl.  n.  44.")  C  :  ego  natu  .  .  .  ego  facta,  .  .  .  ego  opus  opilicis  ; 
ebd.  447  ß:  o  dei  prole.s  ;  ebd.  481  A  :  cum  iiniu.s  ideae  exemplari-s  iiotio 
uos  in  nativuin  esse  produxerit.     So  spricht  der  Genius  zur  Natur. 

-)  Ebd.  442  C:  dei  auctoris  vicaria;  ebd.  453  D:  ille  igitur  tamquani 
sui  vicariam  ;  ebd.  479  A  :  0  suprenia  caelestis  principis  fideli.s  vicaria. 

•^)  Ebd.  445  C  :  certi.s.sinie  sumnii  magistri  me  humilem  profiteor  e.->.se 
discipulani. 

^)  Ebd.  453  D  :  Imperantis  igitur  iniperio  ego  obteniperan.s ;  Autitl 
500  A  :  Deu.s  iniperat,  illa  luinistrat. 

•■)  De  pl.  n.  445  CD :  Eius  operatio  simplex,  niea  inidtiplex  ;  cius  opus 
sufficiens,  ineum  deficiens  ....  ille  operatur  ex  nibilo  ,  ego  meiidico  opus 
ex  ali<(uo  ;  Anticl.  500  A  : 

Quod  natura  facit,  divinus  perficit  auctor ; 
Divinum  creat  ex  nibilo,  natura  caducum 
Procreat  ex  aliquo. 
Der  Ausdruck     „procreare"     für    das  Naturvvirken     stammt     aus  Cbalcidius 
(ed.  Wrobel,  S.  89,  v.  10,  n.  33). 
*)  Siehe  unten  S.  97. 
")  De  pl.  n.  447  BC: 

Vinculum  mundi  stabilisque  nexus. 
(Juae  tuis  mundum  moderas  babenis, 
Cuncta  concordi  stabilita  nodo 
Nectis  et  pacis  glutino  maritas 
Caelica  terris. 
Vgl.  Boethius  (Consol.  III,  metr.  2;  ed.  Peiper,  S.  54\ 

")  De  pl.  n.  479  A  :  0  nativorum  omnium  originale  principium  !  0  ve- 
rum omuium  speciale  subsidium  I  O  nuiudaiiae  regionis  regina  I 
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gei'in  lind  mit  Vorbedacht  waltende  Vollstreckerin  der  Weltnor- 
men und  drr  Weltgesetzmäßigkeit ').  Alle  Teile  mid  Glieder 
des  Weltalls ,  die  Bewegungen  der  Gestirne  und  die  Vorgänge 
der  unorganischen  Welt,  wie  die  Lebensäuüerungen  der  organi- 
schen Gebilde  unterliegen  den  Gesetzen  der  Natur-). 

Drängt  sich  dem  Scholastiker  überall  ein  gesetzmälMges 
Gescliehen  auf  und  denkt  er  dasselbe  verwirklicht  als  den  Voll- 
zug der  Befehle  einer  über  den  Dingen  stehenden  Macht,  so 
sieht  er  das  gleiche  Agens  wiederum  thätig ,  wenn  es  sich  um 
die  Lösung  des  Problems  der  Konstanz  der  Arten,  der  Ent- 
stehung stets  sich  älmlich  l)leil)ender  organischer  Wesen  handelt. 

Bekanntlich  hatte  Aristoteles  das  Gesetz  der  Syno- 
nym ie  aufgestellt:  Gleichartiges  werde  aus  Gleichartigem  erzeugt, 
der  Mensch  erzeuge  den  Menschen'').  Durch  Pseudo-Apule- 
jus^)  und  Boethius-')  ging  der  Gedanke  auf  das  frühere  Mit- 
tt'lalter   über,    wo    er    von  Bernhard  Silvestris '') .    Wilhelm 


')  Ebd.  447  C  : 

Pax,  amor,  virtus,  regimen,  potesta«, 
Ordo,  lex,  finis,  via,  dux,  origo, 
Vita,  lux,  splendor,  species,  figura 
Regula  mundi  ; 
Antifl.  492  ß : 

Singula  decernens  sensu  natura  profundo 
Sedibus  bis  sua  iura  tenet  legesque  figurat 
Provida,  quas  toto  sparsini  proniulgat  in  orbe. 
■)  De  pl.  n.  447  C— 449  C. 
•')  Met.  XII,  3,   1070  a  5;  VII,  7.  1032  a  25. 

^)  Asciepius  0.  4  (ed.  Goldbacber,  S.  30,  v.  19  ft.)  :  genera  rerum 
omnium  suas  species  sequuntur,  ut  sit  ita  soliditas  genus,  species  generis 
particulrt  .  Genus  ergo  deorum  ex  se  deorum  faciet  species;  daemonum  genus, 
aeque  hominum,  similiter  volucrum  et  omnium,  quae  in  se  mundus  Iiabet,  sui 
similes  species  generat.  Vgl.  ebd.  c.  23  (ed.  Goldbacber,  S.  46).  Siebe 
unten  S.  114,  Anm.  5. 

")  Kommentar  zu  Topica  Cieeronis  (Boetbii  opp.,  S.  838)  :  Omnia  igi- 
tur,  quae  ex  natura  atque  arte  descendunt,  constantia  sunt.  Natura  quippe 
atque  ars  suum  semper  opus  efficiunt ,  nisi  subiectae  materiae  obstet  incer- 
tum  ....  Idem  est  in  natura ,  servat  namque  constantiam  suam  ,  cum  bo. 
minem  format  ex  bomine.  Itaque  similia  in  ceteris  ex  siniilibus  gignit. 
")  Ed.  Barach,  S.  70,  v.  170: 

Format  et  effingit  sollers  natura  liquorem, 
rt  simili  genesis  ore  roducat  avos. 
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von  Conchos^)  und  von  den  Pliysikcrn  aufgogrifl'cn  wird.  Kino 
interessante  Vciwertung  findet  er  aucli  Ix'i  unscrni  Alanus. 
Das  Gesetz,  dal.!  au.-^  Älinliclicni  stets  Ahnliclies  erzeugt  werde, 
wie  aus  dem  Men.schen  der  Menscli ,  erscheint  dem  Seiiolastiker 
als  ein  Ausfluti  des  göttlichen  Willens.  (lOtt  wollte,  dal.^  hei 
allem  Wechsel  des  Entstehens  und  Vergehens  der  Kinzelndingo 
ihr  bestimmter  Arttypus  erhalten  bleibe,  um  so  auch  die  ver- 
gänglichen, endlichen,  zeitlichen  Dinge  an  der  Stabilität,  Unend- 
lichkeit und  Ewigkeit  Teil  nehmen  zu  lassen -).  Als  V^ollstreckerin 
dieses  göttlichen  Willens  wird  vom  Beginne  der  Schöptung  an 
die  Natur  bestimmt  ■^).  Ihr  obliegt  es,  den  Lel)ewesen  den  Ty- 
pus ihrer  Art  zu  wahi-eii  ^).  Sie  ist  es  ,  welche  in  ti'euer  Ver- 
ehrung der  reinen  hleen  des  Nous  den  werdenden  Oi'ganismen 
ihre  species  einprägt,  sie  mit  den  Formen  bekleidet  und  zum 
vollendeten  Abbild  der  göttlichen  Urbilder  gestaltet  •).     Die  Thä- 


')  Kommentar  zum  Timaeus  (Cod.  Paris.  14065,  fol.  b"^h):  Opus  na- 
turae  est,  quod  siniilia  naseuntur  ex  siniilibus,  ex  seniine  vel  ex  germine,  et 
est  natura  vis  rebus  insita  similia  de  similibus  operans. 

'-')  De  pl.  n.  453  CD  :  volens  ut  nascendi  occidendique  mutuae  relationis 
circuitu  per  instal)ilitatem  stabilitas,  per  fineni  infinitas,  per  temporalitatem 
aeternitas  rebus  occiduis  donaretur  rerumque  series  seriata  reciprocatione 
nascendi  iugiter  texeretur,  statuit,  ut  ....  ex  similibus  similia  educerentur. 
Vgl.  bezüglich  der  Stabilität  der  genera  und  species  Asclepius  c.  4  (ed. 
Goldbacher,  8.  31,  v.  2  ff.)  :  reliquorum  genera,  quoruni  aeternitas  est 
generis,  quamvis  per  species  occidat,  nascendi  fecunditate  servatur  ideoque 
species  mortales  sunt,  ut  liomo  mortalis  sit,  immortali.s  humanitas ;  ebd.  c. 
35  (ed.  Goldbacher,  S.  57,  v.  22) :  species  ergo  permanet  .  .  .,  species  vero 
nee  mutatur  nee  convertitur.  Ursprünglich  ist  auch  dieser  Gedanke  aristote- 
lisch (de  an.  II,  4,  415  a  26;  Gen.  an.  II,  1,  731  b  24)  resp.  platonisch 
(Conviv.  207  D). 

•')  De  pl.  n.  453  D  :  Me  igitur  tamquam  sui  vicariam  rerum  generibus 
sigillandis  monetariam  destinavit,  ut  ego  in  propriis  incudibus  rerum  effigies 
commonetans  ab  incudis  forma  conformatum  deviare  non  sinerem.  C.  H.  I, 
40,  345  D:  Deus  a  prima  mundi  creatione  naturam  creavit,  secundum  quam 
similia  ex  similibus  produxit.  Cum  ergo  deus  mediante  natura  res  procreaturus 
esset  ....  Haec  enim  fuit  lex  naturae  ab  origine,  ut  ex  similibus  similia 
procrearentur,  ut  de  homine  homo,  de  rationali  rationalis. 

^)  De  pl.  n.  453  D  :  mei  operante  solertia  ab  exemplaris  vultu  nuUa- 
rum  naturarum  dotibus  defraudata  exemplati  facies  nullatenus  deviaret. 

•'•)  Ebd.  547  C  : 
Quae  noys  puras  (statt  plures  nach  ed.  Wright,  8.  458)  recolens  ideas, 
Singulas  rerum  species  monetans, 
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tigkeit  Gottes  bei  der  Schöpfung  nachahmend,  wird  sie  zum  Zeu- 
gmigs-  und  Gestaltungsprincip,  zur  Gebärerin  und  Vermittlerin 
der  organischen  Wesen  '). 

Es  sind  große  Probleme,  welche  dem  mittelalterlichen 
Scholastiker  vorschweben,  die  Erklärung  der  Gesetzmäßigkeit 
des  Geschehens  in  der  Welt  und  die  Frage  nach  der  Konstanz 
der  Arten,  Probleme,  die  gerade  in  der  neueren  und  neuesten 
Zeit  Naturforscher  und  Philosophen  aufs  lebhafteste  bewegt  ha- 
ben. Die  Lösungen  freilich  und  der  Weg  liierzu  liegen  einander 
ebenso  fern ,  wie  die  Perioden  des  menschlichen  Denkens  selbst, 
welche  sie  zu  geben  versuchen.  Während  die  moderne  Wissen- 
schaft ihre  Anschauungen  auf  die  ausgedehnteste  Welt-  und 
Naturbeoliachtung  gründet,  fulk'U  die  Spekulationen  des  mittel- 
alterlichen Lehrers  lediglich  auf  dein  Boden  der  schriftlichen 
Autorität, 

Die  Auffassung  der  Natur  als  einer  die  Welt  und  die  Dinge 
belierrschenden  Maclit  hat  offenbar  ihre  letzte  ^Vurzel  in  einem 
Punkt  der  platonischen  Naturphilosophie,  welcher  auch  auf 
andere  Denker  des  1:2.  Jahrliunderts  -)  einen  ungewöhnlichen 
Zauber  ausübte,  nämlich  in  der  platonischen  Lehre  von  der 
Weltseele.  Zwar  vermeidet  Alanus  beharrlich  den  Ausdruck 
anima  mundi,  allein  er  gebraucht  docli  nur  ein  anderes  Wort 
für  dieselbe  Sache.  Wie  die  Weltseele  Plato"s  von  Gott  ge- 
macht ist  und  die  Beherrschung  der  Welt  in  Unterordnung  unter 
ihn  zur  Aufgabe  hat  •■} ,    ebenso  läßt  der  Scholastiker ,    Avie  wir 

Res  togas  formis,  chlamidemque  forniae 
Pollice  formas. 
Vgl.  eljcl.  454  A. 

')  Ebd.  447  B:  genitrixque  reruni ;  ebd.  451  A:  0  rernm  omniiim  nie. 
diatrix;  ebd.  479  A:  0  nativorum  oniniiim  originale  principiuni!  0  rerum 
omnium  speciale  subsidium  !     Anticl.  550  B :  natura  parens. 

')  Tliierry  und  Bernhard  von  Chartres,  Wilhelm  von  Con- 
ches,  Abaelard.  Über  die  verschiedenen  Ansichten  bezüglich  der  ge- 
naueren Fassung  der  Weltseele  vgl,  Wilhelm  von  Conches  (elementa  philos. 
I;  Migne  90,  1130  C  ff.). 

^)  Apulejus,  de  dogm.  Plat.  I,  9  (ed.  Goldbacher,  S.  70),  überlieferte 
als  platonische  Lehre:  Animam  vero  aniniantium  omnium  ...  et  imperitare 
et  regere  ea,  quorum  curam  fuerit  diligentiamque  sortita  .  .  .  sed  illam,  fon- 
tem  animarum  omnium,  caelestem  animam  optimam  et  sapientissimam  virtu- 
tem  esse  genitricem,  subservire  etiam  fabricatori  deo  et  praesto  esse  ad 
omnia  iaventa  eius  pronuutiat.     Vgl.  Timaeus  34  C  ff. 
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sahen,  die  Natur  von  (Jütt  ^cseliatren  werden  mit  der  {il^'i^lien 
Bestimmung-,  als  seine  Stellvertreterin  die  Hüterin  der  von  ihm 
gewollten  Weltordnun;^  zu  sein  '). 

Zugleich  erscheint  aher  damit  der  stoisrhe  (iedanke  der 
HiKujiih-ti,  des  Fatums.  verwoben,  wenn  die  Natur  als  eine  nüt 
N'orhedaciit  waltende,  liesetzniäLiig  wirkende  Kraft,  als  ein  das 
Weltall  verknüpfendes  und  durclKhingendes  IJaiid,  als  die  W'elf- 
regel  geschildert  wird  in  mannigfachem  Anklingen  an  des  13 oe- 
tliius  r.onsolatid ,  wo  der  Verfasser  die  Natur  als  die  Macht 
preist  ,  weiche  (Un't'li  ihre  (Jesetze  den  unermelMichen  lu'dkreis 
behei'ischt  -'). 

Zu  diesen  ])Ia  tonisch-stoischen  Kinllüssen  gesellt  sich 
ein  aristotelischer  (iedankeiizug.  \\'ii-  nannleii  bereits  neben 
Psoudo-Apulejus  d^n  Boethius  als  den  in)ernuttler  des  ari- 
stotelischen Satzes  von  der  Erzeugung  der  Organismen  durch 
andere,  ihnen  wesensgleiche  •').  Der  hileim'sclie  Philosoph  betont 
hiebei  mit  besonderem  Nachdruck  die  Wirksamkeit  der  Natur 
und  macht  die  letztere  zum  Zeugungsprincip  der  Organismen. 
Die  Natur  formt  den  Menschen  aus  dem  Menschen,  die  ähnli- 
chen Wesen  aus  den  rdmlichen.  In  gleicher  Weise  ist  l)ei  dem 
späteren  Bernhard  von  Ghartres  die  Natur  die  Mutter  der 
Zeugung  ^)  und  die  Bildnerin  ähnlicher  organischer  («ebilde  •'■). 

Noch  eine  andere,  im  Mittelalter  viel  benutzte  Quelle,  näm- 
lich Öiialcidius,    sieht    ebenfalls    in  der  Natur  ein   Formen   er- 

')  Plato  laut  allerdings  die  Weltseele  niclit  ,  wie  Alaiius  die  Natur, 
auf  dir  Ideen  des  Nons  hinblieken  ,  allein  die  IMatoii  iker  denken  sie  doch 
mit  der  Erkenntnis  aller  Dinge  ausgestattet.  Sielie  Chalcidius  (ed.  Wru. 
bei,  S.   119,  n.  51  ff.). 

-■)  Consol.  111,  nietr.  2  (ed.  Peiper,  S.  51  ff.): 
(juantas  rerum  flectat  habenas 
Natura  poteiis,  quibus  imniensuni 
Legibus  orbem  provida  servet 
Stringatque  ligans  inresoluto 
Singula  nexu. 
Vgl.  dazu  die   Ausführungen  imAsrIepius  c.  )]9  (ed.  (i  üld  Itaclier,  S.  60  If.) 
über  die   „fn/ao/f/r*/",  die   „necessitas''   und  den    ^ordo". 
•')  Siehe  8.  78. 

■•)  Ed.  Barach,  S.  53,  v.  31:  (,)uippe  matreni  generationis  naturani 
praesenserat  adventare. 

■')  Siehe  oben  S.  78. 

Beiträge  II.  4.     B  a  u  ni  gii  rt  n  e  r,  Alanun  de  lusulis.  () 
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zeugendes  Princip.  Die  Natur  hat  alle  Dinge  erzeugt,  sie  bringt 
deren  Formen  oder  species  hervor  ^),  Ebenso  denkt,  wohl  in 
Anlehnung  an  den  genannten  Autor,  Johann  von  Salisbury, 
wenn  er  die  Natur  als  parens  und  creatrix  bezeichnet-),  als  die 
Urheberin  und  Schöpferin  der  Dinge  und  iln-er  Formen  •^),  deren 
künstlerische  Hand  die  Dinge  mit  ihren  Proprietäten  und  For- 
men umkleidet  ^), 

Der  Zusammenhang  der  alanischen  Vorstellung  von  der 
Natur  als  des  Art  erhaltenden,  die  Fortpflanzung  wesensgleicher 
Organismen  bedingenden  Princips  mit  den  Ausführungen  eines 
Boethius  und  Chalcidius,  eines  Bernhard  von  (Ihartrcs 
und  Johannes  Saresberiensis  liegt  offen  zu  Tage,  und  so 
wird  denn  die  Gesamtauffiissung  des  Scliolastikers ,  soweit  sie 
als  Meinung  des  Philosophen  gelttn  kann,  befreit  von  den  Zier- 
raten und  Zugaben  einer  übersprudelnden  dichterischen  Phan- 
tasie, Zug  um  Zug  aus  den  Quellen  begreiflich,  welclie  ilim  und 
seinem  Jahrliundert  vorlagen.  Daneben  hat  freilich  noch  ein 
anderes,  psychologisches  Motiv  mitgespielt.  Was  nämlich 
Alanus  mit  dem  Worte  Natur  bezeichnet,  jene  die  Weltdingo 
beherrschende  und  aus  Ähnlichem  Ähnliches  gestaltende  Macht 
oder  Potenz,  ist  im  letzten  Grunde  doch  nichts  anderes  als  die 
Hypostasierung  und  Personifizierung  der  Gesamtheit  der  Natur- 
kräfte, ihrer  gesetzmäßigen  Wirkungsweise  und  ihres  wechselseiti- 
-gen  Zusammenhanges,  wie  ja. auch  die  Weltseele  Phito's  einem 
-gleichen  Bestreben  ihre  Existenz  verdankt. 


')  Ed.  Wrobel,  S.  354,  n.  380:  iilea  seilicet,  quae  exeinplum  est 
rerum  omnium ,  quas  natura  progenuit  ....  liaec  enim  recipit  a  natura  pro- 
ditas  species;  ebd.  S.  88,  n.  23  stellt  er  neben  das  göttliche  Wirken  das 
Naturwirken  und  die  künstlerische  Wirksamkeit:  Oninia  enim,  quae 
sunt,  vel  dei  opera  sunt  vel  naturae  vel  naturam  imitantis  hominis  artificis.  Im 
Anschluß  daran  unterscheidet  auch  Wilhelm  von  Conches  (Kommentar  z. 
Timaeus ,  Cod.  Paris.  14065,  fol.  57  rb)  ein  opus  creatoris,  opus  naturae  und 
opus  artificis;  ebenso  Hugo  v.  St.  Victor  (Erud.  didascal.  I,  10;  Migne 
176,  747  D). 

-)  Metalog.  IV,  17  (Migne  199,  926  B):  natura  optima  parens  omnium; 
Enthet.,  v.  610,  623  (Migne  199,  978  CD):  iubet  hoc  natura  creatrix. 

■■)  Metalog.  III,  3;  IV,  35;  II,  20  (Migne  199,  897  D,  938  C,  888  li). 

')  I'olic.  II,  18  (Migne  199,  438  D) :  in  qua  manus  naturae  probatur 
artificis,  dum  eam  variis  proprietatibus  et  formis  quasi  suis  quibusdam  vesti- 
bus  induit. 
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Was  die  liistorische  lledculuii^-  der  kosniolüKiselion  Lehren 
iiii.^eres  AIuKistei-s  bctrifTl  .  so  wii'd  unter  Foi-flassunji  der  neu- 
pytluig'oreisclien  Zalileiispekulalioii  dir  pla  I  oiiisclie  Theorie 
der  Weltbildung  geiiird.'s  den  i^üüliclien  Ideen  aneli  vom  I;!.  .lalir- 
linndert  ülx'rnüinnien  als  eine  willkommene  Erj^än/.ung  der  in  die- 
sem l'ünkt  lüekenliaft gebliebenen  arisl.olcdiscdien  Anseliauungen. 
Hinjiejien  der  (Jedanke  eines  einzigen.  rii)er  die  Dinge  herrschen- 
den und  in  ihnen  wirkenden  Princijis.  mochte  es  nnn  W'eltseele 
oder  Natur  beiüen.  muüte  der  melir  nüciiternen  arislotcdischen 
Lehre  von  i'iner  Vielheit  indivi(hieller,  be.-;timmte  Zwecke  i-eali- 
sierender.  den  Linzehidiugen  immanenter  Prineipien,  den  l"Y)rmen 
Platz  machen.  Die  Scholastik  ging  von  der  platonis(dien  Natur- 
piiilosophie  zur  aristotelischen  über,  ein  fundamentaler 
Fortsehritt,  welcher  eine  wesentliche  Umgestaltung  (h'i-  bisherigen 
unklaren  und  phantastischen  Naturbetrachtung  mit   sich  imaclite. 

Damit  haben  wir  (üe  philo.sophisch  wertvollen  Materien  und 
ZAigleich  den  Hauptinhalt  der  alanischen  Naturphilosophie 
erschöpft.  Der  Magister  von  Lille  hat  zwar  noch  eine  Reihe 
von  Detailpunkten  aus  der  Naturlehre  seiner  Zeit  in  ,,de  planctu 
natiu'ae"  ')  und  besonders  in  den  ,.Anticlaudian''  eingeflochten,  in 
welch  letzterem  Werk  er  gelegentlicli  der  Reise  der  Prudentia 
durch  das  Weltgebäude  einen  kurzen  Abril.i  der  damaligen 
Astronomie  und  Metereologie  bietet,  die  Luftregion-)  und 
in  Verbindung  damit  die  Dämonenlehre"')  bespricht,  die  Plane- 
tensphären und  die  Sphärenmusik  ^) ,  das  Firmament  mit  den 
Gestirnen  und  dem  Tierkreis),  den  Krystallhimmel '■)  und  (his  Em- 
pyreum  ')  in  der  Weise  seiner  Zeit  bescfireibt.  Allein  diese 
sämtlichen  Exkurse  sind  nicht  blofä  für  die  Philosophie  bedeu- 
tungslos, sondern  auch  lüi-  die  Kenntnis  der  damaligen  Natur- 
wissenschaft ihrer  andeutungsweisen  Behandlung  wegen  ohne 
Wert.  Alanus  war  e])eii  kein  Physiker  von  Fach,  wie  Adelard 
von  Bath  und  Willndm  von  Clonches. 

Nur  ein  Problem,  das  aber  nicht  allein  der  Natnrlelire 
angehöi-f.  sondern  noch  mehi'  in   den  Kreis  des  Natur|)hilosoplien 


')  Cd.    433-442.    —    ■)  Anticl.   524  C  ff.     -    ■■)  Ebd.   52.")  A  ff.    — 
')  KIkI.  52(5  IJ  ff.  ~  ••)  Ebd.  520  A  ff.  —  ")  Ebd.  535  B  ff'.  —  ')  Elid.  53(5 Clf. 
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fällt,  verdient  eine  eingehendere  Würdigung,    nämlich  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Tierseele. 

3.  Wesen  der  Tierseele. 

Bezüglich  der  Natm*  des  tierischen  Lehensprincips 
waren  im  li.  Jahrhundert  die  Meinungen  geteilt.  Nach  Ade- 
lard von  Bath ')  zweifelte  die  groüe  Menge  nicht  daran,  daü 
die  Tiere  keine  Seele  hätten  ,  während  die  Philosophen  an  der 
Existenz  einer  solchen  festhielten.  Adelard  selbst  sucht  ausführ- 
lich aus  der  Thatsache  der  Empfindungen  und  der  daran  ge- 
knüpften Strebungen ,  der  Unterscheidungsfähigkeit  sinnlicher 
Objekte  und  der  willkürlichen  Bewegung  der  Tiere  die  Annahme 
eines  immateriellen,  seelischen  Princips  zu  erweisen  -).  In  ähn- 
licher Weise  scheint  auch  Wilhelm  von  Conches  die  Tier- 
seele als  eine  vom  Körper  verscliiedene  Realität  aufgefaßt  zu 
haben  ^).  Anders  denkt  Abaelard,  welcher  in  der  Lebenskraft 
der  Pflanzen  nichts  anderes  sieht  als  die  aus  dem  Erdboden  ge- 
zogene Feuchtigkeit  und  die  Seelen  der  Tiere  als  eine  V'^erdün- 
nung  und  Verfeinerung  der  Elemente  betrachtet  ^). 

Auf  diesem  materialistischen  Standpunkt  Abaelard 's  und 
anderer  '")  steht  auch  der  Magister  von  Lille.  Er  wird  zu 
dieser  Stellungnahme  gedrängt  durch  die  Polemik  mit  den  häre- 
tischen Katharern.  Wenn  nämlich  —  so  argumentierten  diese  — 
die  Tierseele  unkürperlicli  ist  gleich  der  Menschenseele,  dann 
fällt  jeder  Grund  fort ,  warum  niclit  auch  die  Seele  des  Men- 
schen,  wie  jene  des  Tieres,  mit  dem  Körper  dem  Untergang 
verfallen   solle  '')•     Dieser  Beweisführung    sucht  nun  Alanus  die 


')  Quaestiones  naturales  0.  13  (Inknnabeldruck  der  Münchener  Staats- 
))ibliothek):  Id  enini  nostrae  quidem  aetatis  honiinibus  ambiguum  est;  ut  vul- 
gus  de  negatione  non  dubitat,  ita  philosophis  affirmatio  certa  est. 

0  Ebd.  c.  13. 

^)  Siehe  Werner,  Die  Kosmologie  und  Naturlehre  des  scholastischen 
Mittelalters.  Sitzungsb.  d.  Wiener  Akademie,  philos.-historische  Klasse,  1873, 
B.  75,  S.  397. 

->)  Siehe  Deutsch,  Peter  Abälard,  Leipzig  1883,  S.  250. 

■')  Z.  B.  Hugo  von  St.  Victor  und  Wilhelm  von  St.  Thierry. 
Siehe  Werner,  Der  Entwickelungsgaiig  der  mittelalterlichen  Psychologie, 
Wiea  1876,  S.  84  und  22. 

")  C.  H.  I,  27,  328  D:    Si    incorporalis    est,    sicut    spiritus    humauus, 
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Spilze  abziil)iv(licii  durcli  die  ^c^tciilciliKf'  Ücliaiipluiig  von  (Ut 
Körperlichkeit  des  licrisclicii   Lcbeiispriiieips. 

Die  Tii'rseele  könne  wolil  Spiritus  genannl  werden,  wie 
die  Häretiker  wollten'),  allein  man  müsse  mit  (iregor  und  den 
Physikern  unterscheiden  zwischen  spiritus  im  Sinne  eines  un- 
körperlichen, unsterblichen  und  vernünttigen  Geistes  und  zwischen 
Spiritus  physicus  (naturalis,  aninialis)  -'),  einem  Mittel- 
dinj,'  zwischen  Feuer  und  Luft,  einer  leinen  körperlichen  Sub- 
stanz 3).  Ein  Spiritus  der  letzteren  Art  ist  das  belebende  Prin- 
cip,  die  Seele,  des  Tieres  ^),  welche  wegen  ilirei-  materiellen  Na- 
tur allerdings  mit   dem   Körper  untergeht  '). 

Die  Körperlichkeit  des  tierischeu  spiritus  leuchtet  ein  bei 
Betrachtung  seines  Ursprungs.  Nach  dem  Zeugnisse  der  Ver- 
nunft aus  der  zweiten  digestio  entstelieud,  ist  er  nichts  anderes 
als  dünner  Rauch,  der,  an  verschiedenen  Orten  lokalisiert,  ver- 
schiedene Namen  führt.  Er  lieiM  spiritus  naturalis  in  der 
Leber,  vitalis  im  Herzen  und  animalis  im  Haupte  '•).  —  Der 
Spiritus  physicus  dient  ferner  als  Bindeglied  zwischen  Leib 
und  Seele    im  Menschen.     Er    muü    also,    um    hiezu  tauglich  zu 


qua  ratione  perlt  cum  corpore  et  uou  spiritus  hominis  V  Qua  eiiim  ratione 
aut  vi  conservabitur  potius  anima  humana  in  corpore  (|uam  aninia  bruti? 

')  Ebd.  329  A  :  Quod  spiritus  sit,  sie  probatur  .  .  . 

-)  Dist.  701  D:  unde  in  physica  (Cod.  Mon.  79iJS,  fol.  2^'  hat  apud 
philosophos)  distinguitur  inter  animalem  spiritum,  qui  vegetat  brutum  animal,- 
et  inter  rationalem,  qui  vegetat  hominem;  ebd.  952  D:  unde  sanctus  Grego- 
rius  distinguit  inter  duos  spiritus  liominis,  animalem,  qui  cum  corpore  desinit 
esse ,  et  rationalem ,  qui  post  corporis  dissohitionem  superstes  est  et  immor- 
talis.  J3ei  Gregor  (dialog.  IV,  c.  ;i;  Migne  77,  321  AB)  lautet  die  Stelle: 
Spiritus  ,  qui  carne  tegitur,  sed  cum  carne  non  moritur  ,  hominum ;  spiritus, 
qui  carne  tegitur  et  cum  carne  moritur ,  iumentorum  omniumque  brutorum 
animalium.     Vgl.  C.  H.  I,  28,  329  D. 

')  Reg.  102,  676  C  :  Physicus  auteni  spiritus  dicitur  quoddam  corpus 
suhtilius  aere,  minus  subtile  ignc  vegetans  corpus.     Vgl.  C  H.   1,  2H,  329  D. 

')  C.  H.  1,  28,  329  D:  Talis  .spiritus  naturalis  est  in  corpore  bruti 
animantis  et  illud  vegetat  et  perit  pereunte  corpore.     Vgl.  Reg.  102,  676  0. 

•')  C.  H.  I,  28,  330  B:  spiritus  bruti  animalis  corporeus  est  et  penes 
corporalitatem  corruptio. 

**)  Ebd.  330  B.  Der  physiologische  Terminus  „digestio"  ,  sowie  die 
Dreiteilung  derselben  geht  auf  Macrobius  und  Constantiuus  Africanus 
zurück.  Siehe  Werner,  Die  Kosmologie  u.  s.  w.,  Wiener  Sitzungsberichte, 
1873,  B.  75,  S.  384. 
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sein,  mit  beiden  eine  gewisse  Verwandtschaft  besitzen,  die  Be- 
Aveglichkeit  nnd  Feinheit  mit  der  Seele,  andererseits  aber  die 
Körperlichkeit  mit  dem  Körper  gemeinsam  haben,  also  selbst 
Körper  sein  ').  —  Weiterhin  finden  sich  im  Tier  nur  zwei ,  le- 
diglich auf  das  Körperliche  gerichtete  Potenzen ,  nämlich  der 
Sinn  und  die  Einbildungskraft,  während  dem  unkörperlichen 
Geist  fünf  Potenzen  eigen  sind.  Dieser  Mangel  auf  Seite  des 
Tieres  scheint  auf  die  Körperlichkeit  seines  spiritus  hinzuwei- 
sen -').  —  Wäre  endlich  der  spiritus  physicus  etwas  Unkör- 
perliches ,  so  würde  sich  die  Ungereimheit  ergeben ,  daß  der 
menschliche  Körper  durch  zwei  Seelen  belebt  würde  ■^). 

Neben  dieser  positiven  Begründung  seiner  These  unter- 
nimmt Alanus  Punkt  für  Punkt  die  Widerlegung  seiner  Gegner. 
Die  Häretiker  hatten  zunächst  die  Unkörperlichkeit  der  Tierseele 
aus  dem  Begriff  spiritus  deduziert,  dessen  wesentliches  Merkmal 
sie  bilde  ^).  Dem  hält  der  Magister  die  oben  erwähnte  Doppel- 
sinnigkeit des  Wortes  spiritus  entgegen.  Sie  hätten  unberechtigter 
Weise  spiritus  im  Sinne  von  Lebensprincip  identifiziert  mit  spiri- 
tus im  Sinne  einer  unkörperlichen,  geistigen  Natur  ■>).  —  WV'un 
sie  ferner  geltend  machten,  daf.5  die  Tierseele  niclit  sinnlich 
wahrnehmbar,  also  kein  Körper  sei''),  so  liege  der  Grund  liie- 
für  nicht  in  dem  Fehlen  sinnlicher  Qualitäten ,  sondern  in  der 
begrenzten  Wahrnehmungsfähigkeit  unserer  Sinne  ').  —  Dem 
Einwand  gegenüber ,  duih  die  Tierseele  im  Falle  ihrer  Körper- 
lichkeit entweder  als  lebloser  Körper  kein  Leben  spenden  oder 
als  belebter  wieder  eine  unkörperliche  Seele  fordern  würde  ■^), 
sei  zu  erwidern,  daß  sie  weder  ein  belebter,  noch  ein  lebloser 
Körper  sei;  denn  die  beiden  termini  lieläen  sich  lediglich  auf 
Wesen  anwenden,  denen  von  Natur  aus  die  Beseelung  zukonune; 


')  Ebd.  330  B. 

'-')  Ebd.  330  C.  Vor  diesem  Argument  schieben  die  ältesten  Codices 
(Codex  Bernensis  325,  s.  XII;  siehe  Baeumlcer.  Philos.  Jahrbuch  der  Cor- 
resges.,  B.  VI,  S.  417;  Cod.  Paris.  16525,  s.  XIII)  ein  weiteres  ein:  Grecus 
etiam  discernit  iuter  zoa  et  sychea  (nach  Cod.  Paris.,  während  Cod.  Bern, 
oza  schreibt;  gemeint  ist  Avohl  ein  von  v'»^)/  gebildetes  Adjektiv),  vocans 
zoa  animalia,  in  quibus  spiritus  perit  cum  corpore,  sychea  illa  animalia,  in 
quibus  etsi  perit  corpus  manet  spiritus. 

■')  Ebd.  330  C.  —  ')  Ebd.  I,  27,  329  A.  —  •"■)  Ebd.  I,  28,  330  CD.  — 
«)  Ebd.  I,  27,  329  B.  -   ')  Ebd.  I,  28,  3?1  B.  —  ')  Ebd.  I,  27,  329  B. 
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oder  wciiii  man  die  Disjunktion  aiicrkcniir ,  dann  nn'issc  sie  als 
ein  nnbcichlcr  Körper  Lidaüt  werden,  der  Jedoch  einen  andern 
zn  beleben  vermöge  ')•  —  Die  Scliwierigkeil .  welche  die  (Jef-niei- 
'n  dei"  Verbindung  einer  körperh(  li(>n  Seele  mit  dem  tierisclien 
Körper  fanden-),  will  Alauns  dadurch  beseitigen,  daü  er  die 
Notwendifikeit  eines  verbindenden  Bandes  leugnet  und  die  Tier- 
seele  nichl  durch  kontinuierliche  Aneinandei'i-eihung  von  Teilen, 
sondei-n  durch  Eingieikuig  mit  dem  Körper  vereinigt  denkt  ■').  — 
Endlich  dem  letzten  Argumente  der  Häretiker,  daü  die  Seele 
di'^  Tieres  gleich  jener  des  Menschen  ganz  in  jedem  einzelnen 
Teile  des  Kör])ers  sei  '),  setzt  er  die  Ansicht  entgegen,  daü  ver- 
schiedene Teile  der  ersteren  an  verschiedenen  Teilen  des  Kör- 
pers lokalisiert  seien  '). 

Der  mittelalterliehe  Scholastiker,  wie  seine  Gegner,  waren 
in  dem  Streit  ül)er  die  Tierseele  auf  ein  Problem  gestofien,  das 
auch  heute  noch  nicht  endgiltig  zum  Austrag  gebracht  ist.  Die 
Beweisiührung  beider  Teile  zeigt  aber,  mit  welch  staunenswerter 
Naivität  sie  an  dasselbe  herantraten,  obgleich  es  schon  früher 
von  Adelard  von  Bath  in  seinem  innersten  Kernpunkte  ange- 
faßt w^orden  war.  wenn  dieser  auf  die  Eigentiunlichkeit  der  tierischen 
Lel)ensfunktionen  zurückgreift.  Die  Folgezeit  gab  dem  Pia  ton  ik  er 
Hecht,  indem  sie  unter  dem  Einfiuü  der  aristotelischen  Natur- 
philosophie in  der  Tierseele  das  Formprincip  des  Körpers  sah, 
das  als  solclies  nicht  selbst  wieder  Materie  sein  kann. 

\Vir  schlielkni  den  kosmologischen  Teil  mit  dem  Hinweis  auf 
die  Stufenfolge  der  geschaffenen  Wesen,  die  freilich  erst 
in  dem  kommenden  .lahrhmidert  durch  die  aristotelische  F'or- 
nien lehre  eine  tiefere  philosophische  Bedeutung  und  Begründung 
erfuhr.  Auf  der  niedersten  Sprosse  stehen  die  unorgani.schen 
Naturkörper,  die  inaniniata.  Eine  Stufe  höher  gerückt  ist  die 
mit  vegetativem  Leben  begabte  Pflanzenwelt,  die  insensata 
oder  animata  insensibilia.  Die  näcliste  höhere  Klasse  wird 
repräsentiert  durch  die  emptindmigsfähige  Tierwelt,  die  bruta 
animalia    oder    sensibilia    irrationalia  '').     Den   Sclilutistein 


')  Ebd.  I,  28,  831  BC.  -  -)  Ebd.  I,  27,  329  B.  —   ■)  Ebd.  I,  28,  331  C. 

')  Ebd.  I,  27,  32'J  C.  -  •')  Ebd.  I,  28,  331  C. 

•*)  Serniones  221  D :     Kcplet  inaniinata  in  huo  esse  conservando,  replet 
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a])er  und  die  Kroiic  drr  irdischen  Cn'scliöjjt'c  bildet  der  ]\Ienscli  '). 
So  führt  der  Fortgang  unserer  Abhandlung  zur  Anthropologie 
und  Psychologie. 


IV.  Al)schnitt. 
Anthropologie  und  Psychologie. 

I.  Anthropologisches. 

Die  anthropologischen  Anschauungen  des  Insulensers 
konzentrieren  sich  in  dem  alten,  im  Mittelalter  allgemein  verbrei- 
teten -)  platonischen  Gedanken,  dal.i  der  Mensch  Microcosmus, 
m  und  US  minor  sei,  dal3  er,  obgleich  ein  Zwerg,  doch  als  der 
Bruder  eines  Giganten  dessen  Bild  an  sich  trage  ■^).  Mit  einer 
gewissen  Vorliebe  verweilt  Alanus  bei  der  Ähnlichkeitsbeziehung 
zwischen  Mensch  und  Welt  und  er  wird  nicht  müde,  Verglei- 
chungspunkte ausfindig  zu  machen,  von  denen  nur  die  merk- 
würdigsten eine  Stelle  finden  sollen. 

Nach  Körper  und  Geist    ist    der  Mensch    das  Spiegelbild 

aniiuata  insensibilia,  ut  herbas,  arliores  etc.,  vegetatioiiem  niinistrando,  replet 
sensibilia  irrationalia  virtutem  seiisibilem  largieiido ,  replet  rationalia  dotes 
varias  conferendo.  Vgl.  Reg.  •">,  625  D  :  Irrationalis  enim  creatura  .  .  .  ,  ut 
bruta  animalia,  inio  insensata,  ut  lieibae  et  arbores,  et  etiain  inanimata, 
ut  lapides. 

')  Anticl.  489  A: 

Sollers  Naturao  «tudium,  (jupe  singula  sparsini 

Munere  contulerat  aliis,  concludit  in  ununi, 

Cudit  opu«,  per  quod  operi  conchiditur  omni. 
'-)  Beda  (de  temp.  rat.  c.  35;  Migne  90,  458  B) ;  Papias  (in  seinem 
Vocabular  ad  v.  Microcosmus;  Inkunabeldruck  der  Müncliener  Staatsbildiothek, 
Venedig  1496,  fol.  103);  Wilhelm  von  St.  Thierry  (de  natura  corp.  et 
an.  I;  Migne  180,  698  C);  Honorius  von  Au  tun  (de  imag.  mundi  I,  c. 
82;  Migne  172,  140  D) ;  Gottfried  von  St.  Victor  (Haureau,  Hist.  de  la 
philos.  I,  S.  515);  Bernhard  von  Chartres,  welcher  sein  Werk  de  mundi 
universitate  auch  Megacosmus  et  Microcosmus  benennt.  Über  die  \'orge- 
schichte  des  Begriffes  „Microcosmos"  in  der  Griechischen  Philosophie 
vgl.  Max  Doktor,  Die  Philosophie  des  Josef  (ihn)  Zaddik,  in  :  Beiträge  zur 
Gesch.  d.  Philos.  d.  M-A.,  hrsg.  von  Baeumker  und  v.  Hertling,  Bd.  II, 
H.  2,  S.  19,  woselbst  auch  Einiges  für  die  Geschichte  desselben  in  der  orien- 
talischen Welt  (Josef  ihn  Zaddik  z.  B.  betitelt  sein  Werk  rj^nf]  D^IV  "^^L*» 
iber  microcosmi)  zusammengestellt  ist. 
■')  Anticl.  517  B: 

Ut  sie  pygmaeus  fraterculus  css(!  gigantis, 

Maiorisque  minor  mereatur  imagine  pingi. 
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des  Wcllalls').  Wie  das  Getupo  dos  \Veltköri)c'rs  diircli  die 
ciiilräclilit^e  Vcibiiiduiii;  der  vier  Elcincnlc  /.ii  stände  koiiiinl,  so 
verdankt  der  Menschenkörper  dem  rielitigoii  Verhältnis  der  vier 
liumores  Entsteliunfi'  und  losten  Bestand  -'). 

"Wie  ferner  im  Macroeosmus  das  Firmament  sicli  von  Osten 
naeli  ^Vesl(.ll  wendet  und  wiederum  nach  Osten  zurückkehrt,  so 
ixvhi  im  Menschen  die  Vernunft  aus  von  Osten,  von  der  I^etrarh- 
tun^  (iültes  und  des  Göttlichen,  wendet  sich  sodann  nach  We- 
sten, zu  der  Betrachtung'  der  irdischen  Dinge,  um,  durch  das 
Sichtbare  zum  Unsichtbaren  emporsteigend,  wiederum  zujn 
lliMunUschen  zurückzukehren  •''). 

Lassen  sicii  so  zwischen  dem  Körper  und  dem  intellektuel- 
len Leben  des  Menschen  ehierseits  und  dem  Macroeosmus  an- 
dererseits Beziehungen  entdecken,  so  findet  aucli  der  im  Men- 
schen tobende  sittliche  Kampf  sein  Gegenstück  in  der  Welt. 
Wie  nämlich  die  Planeten  dem  Firmamente  gegenüber  die  ent- 
gegengesetzte Bew^egung  nehmen  und  dessen  Lauf  verzögern,  so 
kämpft  im  Menschen  in  ununterbrochenem  Streite  die  Sinnlich- 
keit hemmend    an  gegen  die  Vernunft    und    ihre  Forderungen  '). 

Eine  weitere  Parallele  zwischen  Mensch  und  AVeit  konstruiert 
der  Scholastiker  mit  Zuhilfenahme  der  christlich  umgebildeten 
Dämonenlehre  der  späteren  Platoniker,  der  drei  Stände 
des  platonischen  Staates  und  der  platonischen  Einteilung 
und  Lokalisierung  der  Seelenvermögen.  In  der  Burg  des 
Hinnnols  regiert  der  ewige  Herrscher.  Die  Engel  in  der  Luftre- 
gion, in  der  Mitte  des  Weltgemeinwesens,  wohnend,  vollziehen  als 
Krieger  dessen  Befehle,  und  die  Menschen  als  Fremdlinge  auf  der 
Erde,  in  der  Vorstadt  der  Welt,  angesiedelt  geliorchen  ihrer 
Leitung  ^).  Dieses  hieiiiandergreifon  der  geistigen  Wesen  im 
Macroeosmus  hat  sein  Abbild  im  Menschen,  in  seinen  seelischen 
Kräften  und  deren  körperlicher  Lokalisation.  hi  der  Burg  des 
Hauptes  residiert  die  beherrschende  sapientia  mit  den  ihr  unter- 

')  De  pl.  II.  443  B:  Ego  siim  illa ,  quac  ad  exeiiiplarcm  niuudanac 
inacliinac  similitudinem  hominis  exemplavi  naturam,  ut  in  eo  velut  in  spcculo 
ipsius  mundi  scripta  natura  appareat. 

')  De  pl.  n.  443  B.     Vgl.  Dist.  866  B.  —  ■')  Dist.  866  C. 

*)  De  pl.  n.  443  BC.     Vgl.  Dist.  866  D. 

■')  De  pl.  n.  444  AB  :  In  liac  ergo  repubiica  deus  est  impcrans,  ange- 
lus  operans,  homo  obteraperans.     Vgl.  Dist.  866  D. 
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sk'llteii  KiiUk'i).  In  der  Mitte  des  inenschliclieii  (uMiieimvesens, 
im  Herzen,  hat  die  niagnaniniitas  oder  voluntas  ihren  Sitz, 
um  die  Weisungen  der  sapientia  oder  prudentia  auszuführen, 
und  in  den  Nieren,  gleichsam  der  Vorstadt  des  Körpers,  sind  in 
Unterordnung  unter  die  Befehle  der  magnanimitas  die  vo- 
luplates  lokalisiert  '). 

Aus  einer  patristischen  Quelle  endlich,  aus  Gregorys  Honii- 
lien,  nimmt  der  Scholastiker  einen  Gedankengang,  welcher  sich 
auch  bei  Scotus  Eriugena  findet.  Scotus  sieht  in  der  Natur 
des  Menschen  die  Zusammenfassung,  das  Centrum,  die  officina 
der  sämtlichen  Kreaturen  -).  In  gleicher  Weise  erblickt  auch 
Alan  US  im  Menschen  die  Kreatur  schlechthin,  den  Sanmiel- 
punkt  der  ganzen  Schöpfung.  In  ihm  erscheinen  die  charakteri- 
stischen Eigentümlichkeiten  aller  geschaffenen  Wesen  zur  Einheit 
verbunden.  Mit  den  Steinen  hat  er  das  Sein  gemeinsam,  mit 
den  Pflanzen  das  Leben,  mit  den  Tieren  die  Empfindung,  mit 
den  Engeln  c|ie  Denkkraft  ')• 

Nach  diesen,  modernes  Denken  eigenartig  amnutenden, 
al)cr  wiederum  auf  historischem  Boden  erwachsenen  Sp(!kula- 


')  De  pl.  n.  444  CD:  In  luic  ergo  republica  sapientiii  iuiperantis 
^suscipit  viceni,  magnanimitas  operantis  sollieitiulinem,  volnptas  obteniperantis 
usnrpat  iniagincm  ;  Dist.  866  D:  sie  sapientia  in  throne  capitis  locuni  habet, 
vühmtas  in  eorde  ,  vohiptas  in  rennm  suburl)io.  Die  ganze  Parallele  in  fast 
allen  ihren  Einzelnheiten  ist  aus  Chalcidius  entnommen  (ed.  Wrobel,  ii. 
22Ü-283,  8.  266  ff.).  Vgl.  dazu  Apulejus  (de  dogm.  Plat.  I,  13,  IH; 
II,  24;  ed.  (xüldbaclier,  8.  74  ff.,  79,  100)  und  .\ugustinus  (de  civ.  dei, 
VIII,  14,  n.  1;  Migne  41,  238).  Über  die  Dämonenlehre  siehe  Chalcidius 
(ed.  Wrobel,  n.  129  ff.,  S.  192  ff.). 

•-')  De  divis.  nat.,  II,  4  (Migne  122,  .".30  D):  Nulla  enim  creatura  est, 
a  summo  usque  deorsum,  qnae  in  homine  non  reperiatur.  Ideoque  officina 
omnium  iure  noiiiinatur;  ebd.  III,  37  (Migne  122,  733  13):  Intelligit  quidem 
ut  angeluH,  ratiocinatur  ut  homo,  sentit  ut  animal  irrationale,  vivit  ut  ger- 
men  .  .  .  nullius  creaturae  expers. 

■')  Dist.  755  A:  Creatura  proprie  homo,  quia  habet  similitudinem  cum 
omni  creatura,  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum  herbis  et  arboribus,  sentire 
cum  brutis,  ratiocinari  cum  angelis.  Vgl.  Dist.  866  D  ff.;  Sermones  222  D, 
A.  f.  II,  13,  607  D  ff.  Siehe  dazu  Gregor  (homilia  29  in  Evang.;  Migne 
76,  1214  AB) :  omnis  autem  creaturae  aliquid  habet  homo.  Habet  namque 
commune  esse  cum  lapidibus,  vivere  cum  arboribus,  sentire  cum  animalibus, 
intelliuere  cum  angelis.     Vgl.  dialog.  IV,  3    Migne  77,  321   H). 
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tioiieii  i'ilx'i-  das  Verliiilliiis  des  Menschen  /.iir  Well  und  zu  den 
übrigen  Gescliöpl'en  wenden  wir  uns  7,ur  Seelenhdire  des  Mu- 
;:islers. 

2.  Psychologie. 

Der  Führer  dei'  niitlclallcrlirlien  i'sychologie  vor  dem 
1:1.  Jahrhundert  war  neben  (lassian's  und  Cassiudur's  minder 
bedeutendem  Einflutj  Augustin  durch  seine  im  platonischen 
Geiste  gehaltenen  Abhandlungen.  Im  Vordergrund  des  Interesses 
standen  vor  allem  die  metaphvsisclien  Fragen  nach  dem  Wesen, 
dem  Ursprung  und  der  Zukunit  der  Seele.  Doch  wandten  ins- 
besondere die  Hauplvertreter  des  psychologischen  Studiums  Jener 
Periode,  Isaak  von  Stella')  und  die  Viktoriner,  auch  der 
empirischen  Beobachtung  des  Seelenlebens  größere  Auhnerk- 
samkeit  zu,  freilich  zumeist  von  einem  religiös-mystischen  Ge- 
sichtspunkt aus. 

Alanus  de  Insulis  war  kein  P.sychologe  vom  Schlage 
der  genannten  Männer,  .sowenig  wie  Bernhard  von  Ghartrcs, 
(iilhert  oder  Abatdard.  Mit  gröLk'ren  psychologischen  Unter- 
suchungen hat  er  sich  nicht  abgegeben.  Er  l)egnügt  sich  damit, 
überlieferte  Klassifikationen  und  Lehren  bei  Gelegenheit  zu  'regi- 
strieren und  sie  im  Falle  eines  Angriffes,  wie  die  Unsterblich- 
keitslehre, zu  vertheidigen. 

a.  KlassiKcatioii  der  Seelen  vermögen. 

Ohne  das  Verhältnis  der  Setdensubstanz  zu  den  Seelen- 
kräflen,  welche  im  \'2.  .Jahrhundert  fast  noch  allgemein  im 
augustinischen  Sinne  als  Thätigkeitsäul.ierungen  des  Seelen- 
Avesens  -),   aber  nicht  als  real    davon  verschiedene    Potenzen  ge- 


')  Siehe  Werner,  Der  Entwickeliuigsgaiig  der  inittelaltorliclicn  Psy- 
diologie,  Wien  1876,  S.  2.5  ff.  Siel) eck,  Geschiclite  der  Psychologie,  I. 
Teil,  2.  Abt.,  Gotha  1884,  S.  413  ff 

-)  Papias  (Inkunabeldruck  der  Miincliencr  Staatsbibliothek,  lol.  lUl 
z.  Worte  mens);  Bernhard  von  Cliartres  (ed.  Barach,  S.  65,  v.  136: 
verum  siniplex  .siniplicis  unaque  animae  virtus  est,  sed  non  uuifonnis  egre- 
ditur);  Wilhelm  von  St.  Thierry  (Werner,  Entwickelungsgang,  S.  2b); 
Isaak  von  Stella  (Werner,  ebd.,  S.  2'j).  Johannes  Sare.sl)eriensis 
berichtet  aber  bereits  über  Meinungsverschiedenheiten  in  diesem  Punkt 
(Metal.  IV,  9;  Migne   199,  922  A). 
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laut  wlirIc'U,  zu  berühren  '),  bietet  uns  Ahinu^  ein  dreifaches,  aus 
verschiedenen  Quellen   stammendes  Schema  der  Seelenverniöj^^en. 

1)11  Aijscliulä  an  das  Buch  de  spiritu  et  anima,  als  des- 
sen Verfasser  er  Augustinus  nennt,  und  welches  er  unter  dem 
Titel  ,,Perisichen  i.  e.  de  anima"  citiert,  spricht  er  von  fünf 
seelischen  Potenzen:  sensus,  imaginatio,  ratio,  intellectus, 
intcili^fnlia -).  bei  welcher  Gelegenheit  er  dann  zugleich  die 
boethianische  Unterscheidung  des  rationabiliter,  discipli- 
naliter  und  intellectualiter  erwähnt^).  Die  Beschreibung  der 
rein  geistigen  Kräfte  wird  ebenfalls  nach  de  spiritu  et  anima 
gegeben,  allerdings  mit  Erinnerungen  an  Scotus  Eriugena  un- 
termischt. 

In  der  ratio  liegt  die  spezifisch  menschliche  Thätigkeit. 
Durch  sie  wird  der  Mensch  Mensch^).  Er  befindet  sich  in  der 
ihm  von  Natur  aus  zukommenden  seelischen  Verfassung  (tliesis)» 
wenn  die  Vernunft  benutzt  wird  zur  Unterscheiduug  von  Gut 
und  Bös  '").    Die  ratio  ist  aulserdem  das  Vermögen,  die  Proprietä- 


')  Nur    gelegentlich    läßt    er  seine  Stellungnahme  iür  die  augustini 
sehe  Ansicht  durchblicken,    wenn  er  memoria,    intelligentia  und  anior 
als  una  vita,  una  mens,  una  essentia  bezeichnet  (C.  H.  llf,  5.  406  C). 

.  -')  C.  H.  1,  2H  830  C;  Dist.  922  B,  819  D:  uude  Augustinus  in  libro, 
qui  inscribitur  Perisichen  i.  e.  de  anima :  Cjuinque  sunt  digressiones  animae  : 
sensus,  imaginatio,  ratio,  intellectus  et  intelligentia.  Vgl.  de  spiritu  et  anima 
c.  4  (Migne  40,  782):  sie  animae  in  mundo  sui  corporis  peregrinanti  quin- 
que  progressus  sunt  ad  sapientiam:  sensus  etc.  —  Über  den  Charakter  und 
Verfasser  des  Buches  de  spiritu  et  anima  siehe  Werner,  Entwickelungs- 
gang,  S.  41.  Die  aus  demselben  von  Alanus  entlehnte  Einteilung  ist  jene 
des  Isaak  von  Stella  (de  anima;  Migne  194,  1880  A  ff.),  die  auch 
Gundissalinus  (De  processione  mundi ,  beiMenendez  Pelayo,  Historia 
de  los  Heterodoxos  Espanoles,  Madrid  l'-'80,  B.  I,  S.  092)  und  Garnerius 
von  Rochefort  (fsag.  theoph.  symb.  II,  c.  22,  cod.  Troyes  455,  fol.  27  >' ) 
kennt.  Vgl.  dazu  Hoethius  (C'onsol.  V,  4;  ed.  Peiper,  S.  134,  v.  79  ff.). 

'•')  Dist.  922  B :  Hoethius  etiam  ait  in  libro  de  trinitate  (c.  2,  cd. 
Peiper,  S.  1Ö2):  in  naturalibus  igitur  rationabiliter,  in  mathematicis  disci- 
plinaliter ,  in  divinis  intellectualiter  versari  oportere.  Vgl.  Wilhelm  von 
Coiiches  (Cousin,  Fragments  de  philos.,  S.  306;  Migne  172  249  250); 
Gilbert  (Hoüthii  opp.,  S.  1137  ff".,  1140);  Gundissalinus  de  processione 
mundi,  a.  a.  0..  S.  691.     Siehe  oben  S.  58,  Anm.  2. 

')  Reg.  99,  674  A:  sicut  per  speculationem  rationis  homo  fit  homo. 

■')  Ebd.,  673  C:  Nota  quod  aliud  est  thesis  humanae  naturae ,  aliud 
apotheosis,  aliud  hypothesis.  Thesis  dicitur  proprius  status  hominis,  quem 
servare  dicitur*,  quando  ratione  utitur  ad  considerandum  quid  bonum ,  quid 
malum,  quid  agendum,  quid  cavendum. 
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ton  oder  Formen  der  Din^^o  zu  erlassen  ').  b'ivilicli  sclircil)!  der 
Scliolastikor  diosolbe  Funktion  auch  der  Iblj'enden  Seelenkralt  zu. 

Durch  den  hitcllckl  erkennt  die  Seele  (he  Fdnneii  der 
Dinge-)  und  das  Unsichtbare  •').  Der  Mensch  wird  in  der  Itelhä- 
tignng  dieser  Erkenntniskralt  zum  Geist'). 

Durch  die  intellijicntia  (intellect  ua  litas)  endlich  erhebt 
sich  der  Mensch  in  dei'  ekstatischen  Schauung  des  (iötthchen 
über  den  gewöhnlichen  Stand  des  Geisteslebens  hinaus  ziu'  liöhe 
der  apotlieosis  oder  deificatio.     Der  Mensch  wird  (ioll   j. 

Berücksichtigt  (he  aus  de  spiritu  et  aninia  eiitlehnle 
Klassifikation  nur  die  erkennende  Seite  tier  Seele,  so  ver- 
zeichnet unser  Magister  weiterhin  die  hekanide  durch  Apulejus. 
Clhalcidius '■')  und  die  Kirchenvätei'  ins  Mitlelaltei-  gekoinnieiie 
platonische  Dreiteilung  in  sapientia,  niagnaniniitas  (\  olun- 


')  Dist.  U22  A:  Ratio  est  poteiitia  aniniac,  qua  auiina  couiprclioudit 
inhaerentiam  proprietatis  in  sulut'cto,  sefuiuluui  quaui  cousideiat,  quid  res, 
quanta  res,  qualis  res.  Vgl.  Sent.  u.  14  2M>  15:  de  sj»irit.  et  an.  c.  11 
(Migue  4U,  787). 

■)  A.  f.  Prol.  ")98  I>:  Intellectus  est  potentia  aniiiiae  ad.i.iiiieulo  fur- 
uiae  rem  comprehendens.  Vgl.  el)d.  J,  Ki,  (J(U  li;  Sent.  n.  14.  236  B:  intel- 
lectus, quia  circa  fornias  eins  versatur  intuitus. 

■'')  Dist.  819  C:  Intellectus  potentia  aniuiae  ,  qua  conipreliendit  invisi- 
hilia.     Vgl.  Reg.  99,  074  A:  de  spirit.  et  an.  c.   11  (Migue  4U,  787). 

^)  Reg.  99,  074  A  :  per  quam  comprehensionem  honio  fit  (homo)  spiritus. 

'■)  Sent.  236  C:  Hanc  offert  superior  animae  potentia.  i.  e.  intelligentia, 
quae  sola  conteniplatur  divina.  Reg.  99,  673  D  ff. :  Sed  aliquando  excedit 
liomo  istum  statum  ...  et  talis  excessus  dicitur  exstasis  sive  metamorpliosis, 
quia  per  huiusmodi  excessum  excedit  statum  propriae  uientis  vel  forniam. 
Excessus  autem  superior  dicitur  apotheosis  quasi  deificatio  ,  quae  fit,  quando 
homo  ad  divinoriun  coutemplationem  rapitur ;  et  hoc  fit  mediante  illa  potentia 
animae,  quae  dicitur  intellectualitas,  qua  comprehendimus  divina  ;  secundum 
quam  potentiam  homo  fit  deus.  Vgl.  Anfiel.  493  B;  de  pl.  n.  443  ('.  Wir 
halten  hier  eine  seltsame  Nachwirkung  des  Pseudo-Dionysius  und  seines 
Interpreten  Scotus  Eriugena  vor  uns,  hei  denen  der  Ausdruck  i)n'o>au-, 
deificatio,  oftmals  wiederkehrt.  Vgl.  beispielsweise  Joh.  8cot.  super  Je- 
rarchiam  coelest;  Migne  122.  142  B.  Der  schon  einigemal  erwähnte  Schü- 
ler Alan's,  Radulf  de  Longo  Campo,  welcher  die  in  Reg.  99  vorgetra- 
genen Gedanken  seines  Meisters  in  seinem  Kommentar  zum  Anfiel,  adoptiert, 
führt  auch  die  Unterscheidung  von  thesis  und  exstasis  auf  Scotus  zu- 
rück (Cod.  Paris.  8U83,  fol.  8v). 

")  De  dogm.  Plaf.  1,  13,  18  (ed.  Goldhacher,  S.  74  ff.,  79);  C'hal- 
cidius,  ed.  Wrohel,  n.  229—233,  S.  266  ff. 
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tas)  und  voluptas^)  oder,  wie  an  anderer  Stelle  gesagt  wird, 
in  rationabilitas,  irascibilitas  und  concupiscibilitas -). 
Mit  der  trichotomen  Fassung  der  S(^elenfunktionen  wird  sodann, 
wie  wir  bereits  gesehen  haben,  auch  deren  beziehungsweise  Lo- 
kalisation im  Haupte,  im  Herzen  und  in  den  Nieren  übernom- 
men =')•  Nach  dem  Vorgange  des  Wilhelm  von  Conches 
scheidet  Alanus  die  im  Haupte  residierende  sapientia  wieder 
in  drei  weitere  Kräfte,  die  potent ia  ingenialis,  die  potestas 
logistica  und  die  virtus  recordat  iv;i .  welche  auf  drei  ver- 
schiedene Kammern  des  Gehirns,  auf  Vorder-,  Mittel-  und 
Hinterhaupt  verteilt  sind^). 

Eine  dritte  Einteilung  der  Sei'lenkräfte  entspringt  ethischen 
Betrachtungen.  Der  im  Menschen  nie  ruhende  sittliche  Kampf, 
welcher  ül)rigens  nichts  Naturwidriges  ist,  sondern  das  Verchenst 
erst  ins  rechte  Licht  setzt,  di'ängt  zur  Gegenüberstellung  von 
sensualitas  und  ratio,  zur  Annahme  eines  niederen  und  höhe- 
ren Seelenteils,  von  denen  der  eine,  aufs  Irdische  gerichtet,  den 
Menschen   zum  Laster   und    zum  Tier    hinabzieht,    wfdirend    der 


')  De  pl.  11.  444  CD;  Dist.  Sr.r.  D.   -    ')  .Seiit.  n.  HB,  24.S  CD. 

^')  Siehe  olieii  S.  89  ft'. 

^)  De  pl.  11.  444  C  :  In  arce  enim  capitis  iniperatrix  sapientia  con- 
quiescit,  cui  tamquain  deae  caeterae  potentiae  velut  semideae  o))sequuntur. 
Ingenialis  naiiique  potentia,  potestasque  logistica  ,  virtus  etiani  praeteritorum 
recordativa  diversis  capitis  thalamis  habitantes  eins  fervescunt  obsequio  ;  vgl. 
ebd.  443  A.  Siehe  Wilhelm  von  Conches  (Kommentar  z.  Timaeus,  Cod. 
Paris.  1406.5,  fol.  54 '"  b) :  Sapientia  divina  volens  in  homine  esse  sapientiam .  . . 
Tria  sunt,  que  faciunt  perfecte  sapientem  :  vis  cito  intelligendi ,  vis  discer- 
nendi  intellecta ,  vis  retinendi  in  memoria.  Iterum  in  capite  hominis  sunt 
tres  ventriculi :  in  prora  unus,  in  puppe  alius,  in  medio  tercius,  in  denen  der 
Reihe  nacli  die  eben  genannten  Kräfte  lokalisiert  sind.  Wilhelm  schöpft 
diese  Theorie  aus  Constantinus  Africanus  (Werner,  Kosmologie,  W. 
Sitzungsb.,  13.  T.j,  S.  387  ff.).  Die  allseitige  V'ecbreitung  derselben  bezeugen 
Johannes  Saresb.  (Metalog.  IV,  17;  Migne  199,  926  B) ,  Wilhelm  von 
St.  Thierry  (de  nat.  corp.  et  an.  I  ;  Migne  180,  702  A)  und  früher  schon 
Adelard  von  Bath,  welcher  bezüglich  ihrer  Herkunft  schreibt  (Quaestiones 
naturales  c.  18):  Nam  et  Aristoteles  in  phisicis  (sollte  Ar'st.  de  .sensu, 
c.  2,  p.  438  b  12  —  17  gemeint  sein?  Die  Stelle  pafst  freilich  sehr  wenig.) 
et  alii  in  tractatibus  suis  sie  discernunt ,  und  den  Beweis  hierfür  durch  ein 
^sensuale  experimentum"'  für  erbracht  hält.  Es  sei  nämlich  jemand  durch 
eine  Verwundung  des  vorderen  Teiles  des  Gehirns  der  virtus  fantastica  ver- 
lustig gegangen,  dagegen  im  Besitze  der  ratio  und  der  memoria  verblieben. 
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andoi'o   ihn   zur  Tugoiid  ('inpoihcht,     mit     den   Kiijjflii    wcltcilnn 
lüLU  1111(1  gkMclisain  vcivöttliclit  '). 

h.  Wesen  der  Seele. 

Ticlci'  ;ils  l)('i  diesen,  wie  am  Wege  aurticicscncn  ,  Eintei- 
lungen gellt  Alaniis  .Muf  die  Sache  ein  hei  <ler  Fi-age  nach  dein 
^\'esen  d<'i-  Se<de.  welche  er  deliniert  ;ds  einen  vei  nnnriigen 
(ieist,  der  zusainmeii  mit  dem  Köipei'  das  Wesen  {\i'<:  Meiischoii 
konstituiert").  Die  Seele  ist  Sui)stan/.,  aher  nicht  Proprifdni 
oder  Form,  sodat^  sie  an  oineiii  materiellen  Suhsliale  li;dteii 
würde'*).  Sie  ist  genauer  eine  imteilhare,  einfache,  nnkörpeiliche 
Sub.stanz ').  In  der  \'ernnnt'tigkeit  und  Unkörperlichkeit  liegt  ihi- 
wesentlicher  Unterschied  gegeiiCdx'r  der  Tiei'seele,  dem  s|)irihis 
physicus-). 

Dio  Uukörporlichkoit  der  Menschenseele  ergieht  sich  in  er- 
ster Linie  aus  dem  (lattungsbegritf  spiritus,  dem  sie  gleich  dem 
Engel  als  Art  untergeordnet  ist.  Nur  zwei  Möglichkeiten  hlei- 
beii  ott'eu.  Entweder  ist  auch  der  Engel  uiciit  unkörpc^rlich.  oder 
im  Falle  seiner  Unkörperlichkeit  mutä  ebenso  die  Seele  unkörper- 
lich sein'').  —  Wir  vermögen  ferner  das  Lebensjjrincip  (\i'>i  Kör- 
pi'rs  ohne  das  Merkmal  der  Körperliclikeit  zu  erkennen,  was 
nicht  gesehen  könnte,  wenn  die  Seele  ihrer  Substanz  nach  ein 
Körper  wäre  ').  —  Von  diesen  begrifflichen  Deductionen  abgeseluMi 
wird  der  unkörperliche  Charakter  der  Seelensubstanz  weiterhin 
hergeleitet  aus  dem  Fehlen  der  räumlichen  Dimensionen  "-),  aus 
der   dem  Menschen    eignenden    Fähigkeit,    das  Geist i^^e    und  Un- 


')  De  pl.  n.  443  C  ff.;  Dist.  TOU  B,  751  D,  922  B. 

■-')  Dist.  699  D:  Anima  piopiie  diiitur  Spiritus  ratiüiiali.s,  (jui  cum  cor- 
pore vt'uit  in  constitutionem  liominis. 

•')  C.  H.  I,  31,  333  B:  proprietas  autem  sive  (statt  sine)  forma  non 
est,  quia  suV)stantia  est,  et  ex  fluxu  materiei  corrumpi  non  potest ,  quia  n 
niateria  non  est. 

')  EIkI.  :  anima  autem  non  est  sul)stantla  corporea.  Ergo  ex  suhstantia 
partium  corrumpi  non  potest ,  quia  simplcx  est.  Dist.  945  A  :  anima  dicitur 
simplex,  quia  partes  non  habet. 

■')  C.  H.  I,  28,  329  D  :  Est  namque  in  homine  duplex  spiritus,  spiritus 
rationalis  et  incorporeus ,  qui  non  perit  cum  corpore,  et  alius  ,  qui  dicitur 
physicus  sive  naturalis  ...  et  liic  spiritus  est  subtilior  acre  ,  minus  sulitilis 
(mit  Cod.  Bernensis  335)  igne.     Vgl.  Dist.  952  D. 

^)  C.  H.  I,  31,  333  B.  —  ")  Ebd.  334.  A.  -  ^)  Ebd.  333  B. 
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körporliclk'  zu  iTkonnou  ^),  aus  dw  willkürlichon  Bowoguufi',  der 
sensitiven  Betliätigung  und  jeder  andern  Tliätigkeitsäuläerung  des 
Körpers,  welche  alle  dt^ni  letzteren  an  sich  nicht  zukommen 
können  -),  endlich  aus  der  im  körperlichen  Organismus  zu  Tage 
tretenden  Einheit  seiner  Teile  •^),  lauter  Momente,  ^ve]che  auf  ein 
vom  Körper  verschiedenes,  willkürlieh  l)ewegendes.  jene  organisdie 
Kiiitieit  bedingendes  Princip  schlielk'ii  lassen. 

c.  UrspruHg  der  Seele. 

Bezüglich  des  Ursprungs  der  menschlichen  Seiden 
hatle  Ix'kaiintlich  Augustinus  zwischen  Traducianismus  imd 
Creatianismus  hin  und  her  geschwankt,  eine  unsicliere  Haltung, 
die  auch  beiAlcuin  und  Rhabanus  Maurus  noch  nicht  überwun- 
den ist  ^).  Noch  Odo  von  Cambrai  (1113  f)  berichtet  mit  Bezug- 
nahme auf  seine  Zeit,  dal^  der  Vertreter  der  traducianist  ischen 
Theorie  nicht  wenige  und  ihre  beigebrachten  Gründe  nicht  ge- 
ring anzuschlagen  seien  •').  Doch  erhoben  sich  zahlreiche  und 
lebhafte  Proteste  dagegen,  welche  mit  aller  Energie  für  den 
( Ireatiaiiismus  als  die  Lehre  der  Kii'clK^  in  die  Schranken  tra- 
ten''j,  bis  schließlich  Thomas  von  Ac|uin  die  gegenteilige  Auf- 
stellung geradezu  als  liäretisch  bezeichiiele  '). 

>)  Eb<l.  338  C.    -  ■■')  Ebd.  838  CD.  —    )  Ebd    338  D. 

')  Siehe  Werner.  Entwickelungsgang,  S.   10. 

■'')  De  peccat.  origiii.  II  (Migne  160,  1077  C) :  .sunt  tarnen  inulti ,  qni 
volunt  animam  ex  traduce  lieri ,  sicut  corpus ,  et  cum  corporis  semine  vim 
etiani  aniniae  procedere.  Quorum  rationes  ,  quia  non  sunt  onmino  spernen- 
dae  ....  Eine  interessante  ,  historisch  freilieh  ungenaue  Zusammenstelhmg 
der  Lehren  der  alten  Philosophen  über  den  Ursprung  der  Seele  findet  sich 
in  dem  unter  den  Werken  Be da' s  stehenden  über  de  constitutione  mundi 
(Migne  90,  901  ff.).  Erwähnt  werden  Epicur,  Anaxagoras,  Heraclit, 
Thaies,  die  Stoiker.  Plato  und  Aristoteles.  —  Hugo  de  Fouilloi 
(super  Genesim  ;  Cod.  Paris.  14926,  s.  XIH,  fol.  59  r  a ;  über  den  Verfasser 
siehe  Haureau,  Notices  et  extraits ,  Paris  1890,  I,  S.  86  ff.,  20"))  zählt  drei 
verschiedene  Ansichten  auf,  nämlich  die  ehedem  von  Origenes  vertretene 
Präexistenzlehre  (omnes  animae  simul  creatae  fuissent  et  in  coelo  positae), 
den  Traducianismus  und  den  Creatianismus,  welcher  Lehre  der  Kirche 
sei  (sancta  vero  ecclesia  tenet  tertiam). 

'')  Wilhelm  von  Conches  (Cousin,  Fragments  de  philos.  du  moyen- 
äge,  1856,  S.  345  ff.  Vgl.  Werner,  Kosmologie,  W.  Sitzungsb. ,  B.  75,  S. 
899);  Hugo  v.  St.  Victor  (De  sacram.  I,  p.  7,  c.  80 ;  Migne  176,  299  ff.); 
Petrus  Lombard.  (Sent.  II,  17,  n.  8;  18,  n.  8;  Migne  192,  686,  689). 

')  S.  theol.  I,  q.  118,  a.  2,  c. 
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Audi  Alamis  de  Itisulis  l)ck<'iiiil  sich  ;ils  ciiicii  übcr/.cii'i- 
teu  Verleeliter  der  cfcatianistisclicii  l.clirr.  Die  Ki'scliartung 
der  Seele  dui'cli  (Jott  bildet  das  (iniiidtlienia  seines  Anticiaudiaii, 
r.eifrdlij:-  vi'izeichnet  rr  den  Tadel  ( IIa  iid  ia  ii"s  '^c^cw  Jlilarius 
von  l^oitiers,  weil  der  lel/leic  ^csai:!  habe,  die  Seele  entstehe 
aus  etwas  1).  Die  Kiatt  i\i'\-  Nalui-  wirkt  allerdings  zur  Knt- 
stehuni^'  des  Menschen  mit,  allein  ilii'e  Wirksamkeit  beschränkt 
sich  ledijiiich  auf  die  BildnnL;  des  ans  den  Elementen  ^-elürinten 
Körpers-);  tler  Ursprung;'  der  Licisti^cn  Seele  dage^i'H  entzielit  sicli 
ihren  («esetzen  und  ihrer  Macht  ■').  Der  menschliche  Köi'per 
wii'd  /wai'  ans  einem  andern  Kr)i'per  ti-adnciert,  wie  in  iler  Ifi- 
sforia  scliolastica  zu  lesen  sei'),  aber  die  Seele  kann  nicht 
wiedei'  von  einer  Seele  erzeUKi  werden,  sowenig  wie  der  («eist 
von  einem  Geiste.  VÄiw  einlache  Substanz  vermag,  wenigstens 
auf  dem  geschöpllichen  (iei)iefe.  kein  anderes  ^\^'sen  aus  sich 
hervoizubringen  •'').  Dem  göttlichen  Adel  ihi'er  Natur  entsprecliend 
tritt  die  Seele  durch  einen  umuittelbaren  Schöplerakt  (iottes  aus 
dem  Nichts  ins  Dasein,  ohne  irgend  welche  natürliciie  [«'aktoren 
vorauszusetzen  '^). 


^)  C.  H.  I,  20,  322  C  :    Tanien  t'lautlianiis    in    liljro    de    aninui  de  Hi- 

laiio    ait :    Pictaviensis    Hilarius in    duobus    errasse  dicitur :     in  uno, 

quod    dixifc    aniniam  esse  ex  aliquo.     Vgl.  Claudianus  (de  statn  animae  11. 
9,    p.   135,     1  f.;    ed.    Engelbreclit) :    duo     liaec    veris    adversa     disseruit : 
niuun,  quo  nihil  incorpoieuni  ereatuin  dixit. 
■-')  Anticl.  499  D  : 

Cum  nostruni  t'ateatur  opus  nostranique  requirat 
Incudeni  tiuitans  humanae  niachina  nioli«, 
Corpus  ad  esse  suuni  vocat  artis  regufa  no.sirae. 
Vgl.  ebd.  495  D,  546  D,  550  BC ;  de  pl.  n.  442  CD. 
')  Ebd.  499  D : 

Excipit  liaec  honuni.s  animani,  quae  seniper  ab  istis 
Legibus  excipitur  nielioii  pollice  ducta. 
Vgl.    ebd.    495    D,    496  B,    499  D,  533  BC.     In    de  pl.  n.  44:}  A    werden  je- 
doch die  potentia  ingenialis,    die  ratio  und  die  potentia  ineinorialis  als  Gaben 
der  Natur  bezeichnet. 

')  Di.st.  978  D  :  unde  in  Historia  scliolastica  legitur  ,  quod  corpus  hu- 
iiiununi  est  ex  traduce,  i.  e.  ex  alio  traducitur.  Der  Verfasser  der  Historia 
.scliolastica  ist  Petrus  Comestor  (siehe  Migne  198,  1053  ff.). 

")  C.  H.  111,  2,  403  A:  Dicimus  etiam  ,  quod  in  natnralibus  nulluni 
siinplex  ex  se  aliquid  gignere  potest ,  unde  iiec  aniiiia  aniinani  nee  spiritum 
Spiritus.     Vgl.  Reg.  3,  624  D. 

")  Dist.  751  C:    qui  singulis  creat  aiiimas  ,    et  est  contra  eos  ,    qui  di- 
Beitiiigc  II.  4.     B  a  11  lu  g  11  r  1 11  f  r  ,  .Ahiiiua  ile   Uisiilis.  / 
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Die  Thätigkeit  des  Scliöpfers  selbst  schildert  der  Scholasti- 
ker, gleicli  dem  Werden  der  stofflichen  Dinge,  als  die  Nach- 
ahmung, die  Abprägung  einer  göttlichen  hlee.  Wie  bei  Bern- 
liard  von  Chartres  die  Urania  und  die  Physis  unter  der 
Menge  der  Ideen  jene  der  Seele  heraussuchen  ^),  so  unterzieht 
sich  bei  Alanus  infolge  des  (lebotes  des  höchsten  Königs  der 
Nous  der  gleichen  Aufgabe.  Nur  mit  Mühe  gelingt  es  deni 
letztern,  die  hlee  der  Seele  zu  finden  und  sie  (Jott  darzubieten, 
welcher  nun  Zug  um  Zug  mit  vollendeti'r  Treue  dem  Urbild  ge- 
mäß das  Abbild,  die  Seele,  gestaltet  -j. 

Ihre  Erschaffung  und  ihr  Eintritt  in  den  Körper  fallen  in 
einen  Moment  zusammen'^).  Die  Behauptung  der  Albigenser, 
daß  die  mensclilichen  Seelen  nur  gefallene  Engel  seien  ^),  welche 
zur  Strafe  durch  verschiedene  Körper,  acht  oder  sechszehn  an 
der  Zahl,  wandern  müßten''),  entbehrt  jeder  autoritativen  und 
vernünftigen  Begründung  und  ist  nichts  anderes  als  ein  Rückfall 
in  den  Irrtum  der  pythagoreisclien  Scclciiwanderungstheorie  ^). 

«1.  Unsterblichkeit  iler  Seele. 

Die  Polemik  mit  den  Katharern,  welche  den  Wesens- 
unterschied zwischen  Menschen-  und  Tierseele  leugneten  und  die 
erstere  für  ebenso  vergänglich  erklärten  wie  die  letztere' ).  nötigte 
unsern  Magister,  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  durch 
philosophische  Autoritäten  und  durch  ein  rationelles  Be- 
weis verfahren  ^)  zu  verteidigen. 

In  ersterer  Beziehung  bietet  Alanus  einen  bemerkenswer- 
ten Einblick  in  das  ihm  speziell  für  die  Unsterblichkeitslehre  zur 
Verfügung  stehende  Quellenmaterial ').      Von  Plato    erwähnt    er 


cunt,  animas  per  tiaducem  infuDdi ;    inio  quotidie  creat  animas  et  cieando  iii- 
fimdit  et  infundendo  creat.     Vgl.  Anticl.  496  A,  500  A,  .53}  V,  546  D. 

')  Ed.  Bar  ach,  S.  57  ff.  —    -)  Anticl.  548  B  ff.     Siehe  unten  S.  140. 

—  ")  Siehe  S.  97,  Anm.  6    —  ^)  C.  H    1,  9,  316  AB.  —  •)  Ebd.  l,  11,  817  B. 

—  *•)  Ebd    I,  11,  12,  317  CD. 

')  C.  H.  I,  27,  328  B  ff:  Hi  autem  volunt  dicere  ideo  resurrectionem 
non  l'uturam ,  quia  anima  perit  cum  corpore  ,  sicut  nostri  temporis  multi  falsi 
christiani,  imo  haeretici  dicunt.     Siehe  oben  S.  84. 

«)  Ebd.  I,  30,  31,  332  B  ff,  333  A  ff 

")  Siehe  .fourdain,  rech,  crit ,  S.  278  ff. 
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außer  einer  Stelle  aus  dem  Tiiiiaeiis ')  den  i'liaedoti.  lOr  weiü 
jedoch  über  den  Dialog'  nicht  mehr  zu  berichten,  als  dal.i  ci' 
mannigfache  Beweise  tür  die  Unsterblichkeit  eiitlialte'-).  ein  deut- 
liches Zeichen,  dafi  ilnii  nur  (]cv  Xaiue  und  der  allgemeinste  hi- 
lialt  bekannt  war.  Als  weitere  Autdribiteii  bringt  er  Gitate  aus 
Virgil's  Aeiieis  •').  aus  Cicero's  llheloi-ik  ').  aus  deiu  Asclepins 
des  Mei'ciirius  ■')  und  ans  dein  liber  de  causis.  Das  /.niel/.l 
genannte  llncli.  ein  Auszug  ans  ilcv  ins  Arabische  id)eriragenen 
nroi/n'dxv.;  iho/.oyixij  di_^^  Procdus''),  wiu'de  von  Alauns  unter 
dem  Titel  .,Ai)h()rismi  de  essentia  summae  bonitalis-' 
zum  erstenmal  in  die  philosophische  Lifteratnr  dei'  Scholastik 
eingeführt').  I''i"  intei-preliert  den  die  mittelalterlichen  Denker 
so    anspreciienden    (Jedauken.     dal.'!     die    Seele     im   ih)i'iz()nt    dei- 

')  l'.  H.  1,  ;>0,  833  A  :  Plato  etiam  in  Tiniaoo  ait  aninias  post  disso- 
lutionem  variis  aftligi  poenis.  Eine  entsprechende  Stelle  findet  sieh  im  Tim aeus 
nicht.  Das  l'itat  dürfte  vielmehr  in  t'halcidius  seinen  Ursprung  hal)en 
(ed.  Wrohel,  n.  13{),  S.  1^8):  cum  in  l'olitia  tyranni  aniniam  facit  ex- 
ernciari  post  mortem  ab  ultoribus. 

-)  Ebd. :  Immortalitatem  etiam  animae  in  Phaedone  multipliciter  pro- 
liat.  Woher  AI  an  US  diese  Kenntnis  schöpfte,  wissen  wir  niclit  bestimmt 
anzugeben.  Cousin  (Fragments  de  philos.  ,  8.  321  ff.)  erwähnt  allerdings 
eine  lateinische  Übersetzung  des  Phaedo,  allein  erst  aus  einem  Cod.  des  13, 
.Tahrhunderts.  Vielleicht  ist  an  Claudianus  Mamertus  zu  denken,  wel- 
cher gelegentlich  der  Frage  nach  der  Unkörperlichkeit  der  Seele  in  de  statu 
animae  (II,  7,  p.  P2.5,  13  ff.;  ed.  Engel  brecht)  einen  längeren  Passus  aus 
dem  Phaedon  einfiicht.  —  Das  Argument  aus  der  Bewegung  der  Seele  im 
Phaedrus  steht  bei  Chalcidius  (ed.  Wrobel,  n.  57  ff.,  S.  124  ff.). 

=*)  Ebd.  332  D;  .siehe  Virg.  Aen.  XII,  9.V2.   -  ')  Ebd.  .332  D. 

')  Ebd.  332  C  :  Ait  Mercurius  in  Asriepia  :  omnis  enim  immortalis  est 
auima ;  vgl.  Apulei  Asclepius  (c.  2,  ed.  Goldbacher,  S.  29,  v.  12  ff.). 
Ebd.  382  D  :  Item  Mercurius  in  Asclepia  ait,  quod  animae  post  dissolutionem 
coguntur  credere  poenis,  quae  in  vita  noluerunt  credere  verbis;  siehe  Apulei 
Ascl.  (c.  28,  ed.  Goldbacher,  S.  51,  v.  4  flf.).  Über  die  Verwertung  des 
,. Asclepius"  bei  Wilhelm  von  Auvergne  vgl.  unsere  Abb.  „Die  Er- 
kenntnislehre des  Wilhelm  von  Auvergne"'  in  den  „Beiträgen  z.  Gesch.  d.  Philos. 
d.  Mittelalt. "  herausgeg.  von  Cl.  Baeumker  und  G.  v.  Hertling.  B.  II,  H.  1, 
S.5,  Anm.ß;  S.21,  Anm.  ß.  —  Zur  Verfasserfrage  des  ,.\  sei  epi  us"  vgl.  Ber- 
nays  (über  den  unter  den  Werken  des  Apulejus  stehenden  hermetischen 
Dialog  Asclepius  in:  .Monatsb.  d.  k.  Akad.  d.  W.  ,  Berlin  1871,  S.  500  ff.), 
welcher  den  Apulejus  weder  für  den  Verfasser  noch  für  den  Lbersetzer  hält. 

")  Bardenhewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  über  das  reine 
(jute,  Freiburg  i.  B.  1882,  S.  47. 

')  Bardenhewer,  a.  a.  ü.,  S.  2u5. 
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Ewijikeit  und  über  dor  Zeit  stehe  i),  im  Sinne  ihrer  nnveränder- 
ten  Fortdauer.  Emporgehoben  über  die  körperlichen  Dinge, 
welche  mit  dem  Anfang  das  Ende  verbinden,  bildet  sie  das 
Schlutäglied  jener  Reilie  von  Wesen,  die  zwar  einen  Anfang 
haben,  denen  aber  eine  ewige  Dauer  beschieden  ist  "-). 

Wegen  der  Möglichkeit  einer  verschiedenen  Deutung-  und 
Auslegung  kommt  den  Autoritäten  keine  unbedingte  Beweiskraft 
zu.  Diese  wird  erst  auf  dem  Wege  des  Vernunftbeweises 
erreicht  •''). 

Das  demonstrative  Beweisverfahren  für  dieUnsterl)lich- 
keit  basiert  der  Scholastiker  auf  der  Einfachiieit  und  Unkörp(>rlich- 
keit  des  Seelenwesens.  Eine  doppelte  Möglichkeit  ist  denkbar, 
durch  welche  ein  Ding  zu  Grunde  gehen  kann,  entweder  durch  Auf- 
lösung in  seine  Teile,  wie  beim  Körper,  oder  durch  die  Wandel- 
barkeit des  materiellen  Subjektes,  wie  solches  bei  der  Proprietät 
oder  Form  zutrifft  ^).  Die  menschliche  Seele  ist  nun  aber,  wie 
wir  hörten  •''),  weder  ein  Körper,  noch  eine  Propi-ietät  oder  Form, 


*)  Über  die  Verwendung  dieses  .Satzes  bei  Wilhelm  von  Auvergne 
siehe  „Die  Erkenntnislehre  des  W.  v.  A.,"  a.  a.  0.,  S.  18. 

'-')  C.  H.  I,  30,  382  C.  Wir  geben  die  gänzlich  verderbte  Stelle,  deren 
Korrektur  Bardenhewer  (a.  a.  O.,  S.  208  ff.)  mit  Hilfe  zweier  Münchener 
Handschriften  vergeblich  versuchte,  und  die  er  infolge  dessen  auch  unrichtig 
deutete,  mit  Baeumker  (Philos.  Jahrbuch  d.  (lörresges.,  B.  VI,  S.  418  ff.) 
nach  Cod.  Bernensis  33Ü) :  In  Aphorismis  (der  Cod.  anftbrismis)  etiain  de  es- 
sentia  summae  bonitatis  legitur ,  quod  anima  est  in  orizonte  aeternitatis 
et  ante  tempus.  (Im  über  de  causis  §  2,  Bardenhewer,  S.  165, 
lautet  der  Satz:  (anima)  est  in  orizonte  aeternitatis  inferius  et  supra 
tempus.)  Nomine  aeternitatis  hie  designatur  perpetuitas.  Ergo  est  sensus : 
anima  est  in  orizonte  aeternitatis  i.  e.  in  termino  perpetuitatis ;  quod  est : 
perpetuitas  est  in  anima  ita,  quod  finitur  in  anima,  i.  e.  non  protenditur  ultra 
animam,  et  est  supra  tempus.  Tempus  vocatur  hie  mora  habens  principium 
et  finem;  ergo  anima,  etsi  habeat  principium,  non  habebit  finem.  Alanus 
triftt  mit  seiner  Erklärung  den  Sinn  der  Sentenz  des  li})er  de  causis  vollstän- 
dig richtig  und  verkehrt  ihn  nicht  ins  Gegenteil,  wie  Bardenhewer  (S.  209) 
meinte.  Bezüglich  des  Umfanges  der  perpetuitas  vgl.  Dist.  ()9.'>  B  :  Perpetuo 
da  principium,  sed  fine  carebit,  ut  angeli  et  anima. 

^)  C.  H.  I,  30,  383  A:  Sed  quia  auctoritas  cereum  habet  nasum,  i.  e. 
in  diversum  potest  flecti    sensum,  rationibus  roborandum  est. 

*)  Ebd.  I,  31,  333  A  :  Quidquid  corrumpitur,  aut  corrumpitur  ex  disso- 
nantia  partium,  ut  corpus,  aut  fiuxu  materiei,  ut  proprictas. 

')  Siehe  oben  S.  9."). 
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sJondern  t'iiR'  eiiiracliL',  uiikör|>crli<lu'  Substaii/,.  iMilliiii  milcrlicgt 
sie  weder  der  Aiitlösuiig-  in  Trilc.  iiocli  wird  ihre  Existenz  durch 
die  \'('rruid('rliclikcil  iU'>  iiiutci-icllni  Subjekts  in  Vr.v^i;  {j^esteilt '). 
S(j  l'oliit  aus  der  LJnkörpeiiielikcil  die  iucoiTUplihililät  für  die 
ISeele  sogut,  wie  für  den  En;iel   ). 

Diesem  Beweisf»-au!i-  fügt  Alanus  ein  IVcilicli  recht  absou- 
deiliches  Argiuiieiil  an.  das  ein  Keligiose  gegen  einen  Pliiloso- 
phen  gebraucid  habe.  Der  (Jlaube  an  die  Unsterblichkeit  sei 
nämlich  in  keinem  Falle  von  irgend  wek-liem  Nachteil  begleitet, 
wälirend  die  liCUgiumg  derselben  eventuell  schlimme  Folgen 
nach  sich  ziehen  könne.  Mau  müs.se  aber  nach  einem  Aus- 
spruche des  Aristoteles  in  seinem  Ikiche  „de  eligeudis  (hiobus 
propositis"  von  zwei  Möglichkeiten,  von  denen  die  eine  ein  Übel, 
die  andere  ein  Gut  im  Gefolge  habe,  die  letztere  wählen  •'). 


')  C  H.  I  31  3oo  15:  F]rgü  ex  substantia  partium  toriunipi  uon  po- 
test  ,  quia  simplex  fst.  I'ropriotas  auteiu  sive  («tatt  siiu")  forma  non  est, 
quia  substantia  est  ,  et  ex  fiuxu  materiei  corrumpi  non  potest  ,  quia  in  ma- 
teria  non  est. 

■-')  Ebd.  834  A  :  Ex  praemissis  patet  animani  esse  incorpoream  et  ita 
incorruptibilem,  quia  si  anima  est  imorporea,  est  sicut  angelus;  qua  ratione  an- 
i,'elus  est  immortalis  et  anima  (naili  Cod.  BerneiLsis  335) ;  ebd.  334  B  :  Item  in 
Aphorismis  de  essentia  summae  bonitatis  legitur,  quod  res  destructibiles  sunt, 
ex  eorporeitate ,  non  ex  ineorporeitate.  Vgl.  liber  de  causis  §  10  (Bar- 
denhewer,  S.  174):  res  destructibiles  sunt  ex  corporeitate,  scilicet  ex  eausa 
corporea  ,  temporali,  non  ex  causa  intellectuali  ,  aeterna.  Wenn  Barden- 
hewer  (8.  210)  mit  Recht  bemerkt,  Alanus  halte  sich  weder  an  den  Wort- 
laut noch  an  den  Sinn  des  liber  de  causis,  so  haben  wir  hier  nur  ein 
Beispiel  mehr  für  die  äulierst  ungenaue  und  willkürliche,  den  («edanken  ihrem 
ursprünglichen  Zusammenhang  völlig  entfremdende  l^itationsweise  des  Insu- 
lensers,  die  uns  im  Verlauf  unserer  Abhandlung  schon  oft  begegnete  und  das 
Auffinden  der  Originalstelle  so  sehr  erschwert. 

")  Ebd.  334  B  :  ut  ait  Aristoteles  in  libro  de  eligendis  duol)us  propo- 
sitis:  si  istius  est  consecutivum  malum  et  illius  est  coiisecutivum  boiium, 
magis  est  illud  eligendum  ,  cuius  est  consecutivum  bonum,  quam  aliud,  cuiua 
est  consecutivum  malum.  Die  Meinung  Bardenhewer's  (S.  210,  Anm.  1). 
der  das  genannte  pseudoaristotelische  Buch  für  ein  Excerpt  aus  den  aristote- 
lischen Ethiken  halten  will ,  scheint  uns  angesichts  des  Titels  ,  der  auf  keine 
Excerptensamlung  schlieüen  liifit,  zum  minde.sten  gewagt.  Die  nach  dem  Be- 
richte Jourdain's  (rech,  crit.,  S.  317  ff.,  362  tf.),  Albert  und  Vincenz  von 
Beauvais  vorliegenden  Auszüge  aus  aristotelischen  Schriften,  auf  die  sich 
Bardei)hewer  bezieht,  waren  deutlich  als  solche  gekennzeichnet  und  gehören 
einer    merklich    späteren  Zeit    an.     Wir  glauben  ,    daß  wir  es  hier  mit  einem 
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An  dritter  Stelle  endlich  wird  der  später  sogenannte  mo- 
ralische Beweis  gestreift  durch  den  Hinweis  aut  die  sittlich  gu- 
ten Handlungen  der  Heiligen,  die  eine  Vergeltung  und  damit 
Unsterblichkeit  fordern  '). 

e.  Verhältnis  von  Leib  und  Seele. 

Ein  letzter  F\mkt.  auf  welchen  die  Psychologie  der  Scho- 
jpstik  ihr  Augenmerk  richtete,  betrifll  das  Verhältnis  von 
Leib  und  Seele.  Die  früheren  Jahrhunderte  acceptierten  die 
platonisch-augustinische  Autiassung  von  einer  äui.?eren,  acci- 
dentelleii  Vereinigung  beider,  obgleich  ihnen,  wie  wir  schon  frü- 
her erwähnten"-),  durch  Chalcidius  die  aristotelische  Lehre 
und  Definition  von  der  Seele  als  der  Form  des  Körpers  bekannt 
war  =^).  Der  Verfasser  des  unter  den  Werken  Beda's  stehenden 
Buches  de  mundi  constitutione  0  und  Gilbert  de  la 
Porree  ■')  bekämpfen  direkt  die  Ansicht  des  Stagiriten.  Augen- 
scheinlich hatte  diese  merkwürdige  ablehnende  Haltung  ihren 
Grund  in  der  unrichtigen  Fassung  der  Form.  Solange  man  in 
ihr  nur  eine  Eigenschaft,  aber  kein  substanziales  Princip  er- 
kannte, konnte  sie  selbstverständlich  auf  die  Seele  keine  Anw^en- 


eine  spezielle  Frage  beliandelndeu  moralischeii  Traktat  zu  tliun  lialteii ,  der 
unter  dem  Namen  des  Aristoteles  in  Umlauf  kam. 

')  C.  H.  I,  31,  334  B. 

■-)  Siehe  oben  S.  12. 

')  Gelegentlich  einer  geschiclitliilien  Orientierung  über  die  das  Wesen 
der  8eele  betretenden  Meinungen  der  griechisclien  Philosophen  führt  Chal- 
cidius (ed.  Wrobel,  n.  222,  S.  2Ö7  ft.)  auch  die  aristotelische  Definition 
an,  die  er  in  einem  längeren  Kommentar  zu  erläutern  sucht.  At  vero  Aristo- 
teles animam  definit  hactenus  :  Anima  est  prima  perfectio  corporis  naturalis, 
organici,  possibilitate  vitam  habenlis  ....  Hanc  ergo  speciem,  qua  forman- 
tur  singula ,  generaliter  Aristoteles  entelechiam  i.  e.  absolutam  perfectionem 
vocat.  —  Weiterhin  werden  erwähnt  die  aristotelische  Unterscheidung  in  ve- 
getative, sensitive  und  intellektive  Seele  (n.  223,  S.  260  ff.)  und  die  aristo- 
telische Lokalisationstheorie  der  Seelenkräfte  (n.  224,  S.  261). 

')  Bedae  opp.  1,  über  de  const.  mundi  (Migne  di),  902  A) :  Aristoteles 
vero  vocabat  eam  endelechiam  i.  e.  formam  animati  corporis  ,  et  per  hoc  vo- 
lebant  illam  esse  accidens  ....  Aristoteli  quidem,  qui  dicebat  illam  esse 
accidens. 

")  Boethii  opp.,  S.  1235:  Non  enini  sicut  quidam  dixerunt  est  evtf- 
/J/Fta  hoc  est  fonna ,  sed  potius  substantia  i.  e.  subsistens  habens  in  se  for- 
mas  et  diversorum  generum  accidentia. 
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diinp'    fiiuloii.    da     daduicli    dio  Siibstanzialiläf     der    IctzlciMMi  in 
(iefalii"  kairi  '). 

Aus  den  gleichen  (Irrmdcii  wcisl  ancliAlaiius  de  liisiilis 
die  rborlra^unj^  des  FornibogrilTs  aul'  die  Seele  zurück. 
\\'ie  wir  salieii,  erklärt  er  ausdrücklich,  dal.i  die  Seele  keine  Pro- 
prietät, keine  Form  sei  -'),  Leib  und  Seele  verhalten  sich  nicht,  wie 
Substrat  und  informierende  Eigenschall ;  sie  repräsentieren  viel- 
mehr zwei  vülliii'  selbständige  Substanzen,  ein  doppeltes  Sein  mil 
durchaus  unvereinbaren  Bestinuuungen  '•).  Der  Scholastiker  fin- 
det nicht  Worte  genug,  um  den  (Jegensatz  zwischen  Fleisch  und 
Geist  '),  irdischer  und  hiuunlischer  Substanz  ■"'),  Zusammengesetz- 
tem und  Einfachem  "),  Vergänglichem  und  Unsterblichem  '),  Na- 
turwerk und  göttlicher  Schöpfung  ^)  so  scharf  als  möglich  er- 
scheinen zu  lassen. 


')  Einen  schlagenden  Beweis  liiefür  liefern  die  beiden  eben  angeführ- 
ten Zeugnisse  ,  wenn  sie  durchblicken  lassen  ,  durcli  Anwendung  des  Formbe- 
gritfs  sinke  die  Seele  zu  einem  blofien  Accidens  herab.  Dazu  kommen  aber 
noch  die  Ausführungen  des  Chalcidius,  aus  welchem  jene  Quellen  unver- 
kennbar schöpfen.  Der  Kommentator  des  Timaeus  erklärt,  Aristoteles  habe 
bei  aller  sonstigen  Übereinstimmung  mil  Plato  bezüglich  der  Seele  geirrt, 
wenn  er  sie  als  Form  oder  Entelechie  bezeichne ,  donn  dadurcli  werde  sie 
zum  Accidens  des  Körpers  (ed.  Wrobel,  n.  225,  S.  262  If . :  non  enim  spe' 
cialem  essentiam  fore  animam  ,  quam  appellat  Aristoteles  entclecliiam  :  haec 
quippe  forma  est  corporibus  accidens,  ut  censet  Plato).  Er  wendet  unter  an- 
derem weiter  ein  ,  die  Seele  könne  unmöglich  Entelechie  oder  Form  sein  ,  da 
das  Fonnprincip  nur  in  und  mit  dem  Körper  Existenz  habe  .  mit  dem  Körper 
entstehe  und  wieder  mit  ihm  vergehe  ,  und  sich  auch  in  jenen  Dingen  findd 
welche  keine  Seele  besitzen.  In  der  al>weisenden  Haltung  des  Chalcidius 
und  in  seiner  Argumentation  liegt  offenbar  der  Schlüssel  für  die  Erklärung 
der  autfallenden  Thatsache ,  dal.i  die  aristotelische  An.schauung  von  der 
Seele  im  früheren  Mittelalter  keinen  Boden  gewinnen  koimte. 

-')  Siehe  oben  S.  Oö. 

')  Anticl.  495  D: 

Dispar  natura,  dispar  substantia,  forma 
Discors,  esse  duplex  hominis  concurrit  ad  esse. 
Daft  liier  der  Ausdruck   ,  forma"  nicht  im  Sinne  von  Formprincip  genommen 
wird,  ist  selbstverständlich. 

*)  Anticl.  540  B.  —    )  Ebd.  4!J3  B,  4!)5  D,  546  D,  551  A. 

'•)  Ebd.  550  C.  —   ')  Ebd.  495  D. 

*)  Ebd.  495  D  ff.,  546  D.  Die  in  Anm.  4  —  8  niedergelegten  Gedanken 
klingen  häufig  an  die  Schilderungen  Bernhard's  von  Chartres  (ed.  Ba- 
rach, S.  51,  V.  29  ff.,  S.  55)  und  an  Apulejus"  Asciepius  (c.  6,  8,  ed.  Gold- 
bacher, S.  31  ff.,  S.  34)  an. 
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Die  Seele  ist  weder  Seins-,  noch  Organisationsprincip 
des  Körpers.  Sie  betritt  ilm  und  übt  auf  ihn  iliren  beleihenden  Ein- 
llul.i  erst  dann  aus.  wenn  er  durch  das  Wirken  der  Naturkrätte 
aus  den  reinsten  Eleuientarstoden  aufgebaut,  zweckentsprechend 
gegliedert,  mit  Sinneswerkzeugen  versehen,  kurz  organisiert  und 
zur  vollen  Menschengestalt  durchgebildet  ist ').  Die  körperliche 
Wohnstätte  muü  der  Würde  ihres  liolit'ii  (iasles  entsprechend 
geschmückt  sein,  damit  nicht  der  tieist  ICkel  und  Abscheu  vor 
dem  körperlichen  (iewandc  emi)linde  "-'). 

Ist  aber  der  Körper  ehie  Substanz  lur  sich,  in  seiner  Exi- 
stenz und  organischen  Entwickelung  vollkommen  unabhängig  von 
der  Seele,  wie  ist  dann  ihre  beiderseitige  Verbindung  zu 
denken? 

In  herkönnnlicher  Weise  bezeichnet  Alanus  den  Leib  als 
das  Kleid,  die  Behausung,  die  Schale,  das  Gefai.?,  das  Braut- 
gemach  des  Geistes  •').  Leib  und  Seele  sind  coniuges,  ihre 
Verbindung  coniugium,  connubium,  copula  maritalis,  ein 
Ehebündnis,  welches  durch  den  Gonsens  der  Natur  geknüpft  und 
durch  deren  Willen  wieder  aufgelöst  wird  ').  Das  verknüpfende 
Band  ist  die  Znhl  und  die  Harmonie').  Die  Zahlenlehre,  die 
wir  bereits  in  der  Kosmologie  kennen  gelernt,  kehrt  also  in  der 
Psychologie  wieder.  Der  Insulenser  war  übrigens  nicht  der  ein- 
zige,   welcher  Leib   und  Seele  durch  die  Zahl  verbunden  glaubt. 


')  De  pl.  n.  442  CD  ;  Anticl.  549  C,  ."^50  UC  ;  vgl.  (lieselJ»e  An.scliau- 
ung  bei  Wilhelm  von  Conches  (Werner,  Kosmologie,  W.  Sitzungsb., 
B.  75,  S.  399),  welclier  sich  auf  den  Timaeus  (43  A)  beruft,  bei  Petrus 
Pictaviensis  (Sent.  II,  19;  Migne  211,  1018  A:  infra  quadraginta  sex 
dies  est  corpus  ettigiatum  i.  e.  Habens  humanani  corporis  ottigiem  ut  linia- 
meiita)  und  nach  diesem  bei  Garnerius  von  Kocbefort  (Isag.  theopliari. 
Symbol.  H,  31,  cod.  Troyes  455,  fol.  32  0- 

-')  De  pl.  n.  442  D  ;  Anticl.  533  D,  550  D. 

')  Anticl.  503  C,  533  C,  548  A,  549  B. 

')  De  pl.  n.  442  D,  443  A  ;  Anticl.  550  C,  551  A. 

•■)  Anticl.  551  A  : 

Assistunt  operi  coepto  firmantquc  duorum 
(Joniiubiuni   numerisquo  ligant  et  focdere  certo 
Nectunt,  ut  carni  nubat  substantia  caeli. 
(Der  Dichter    schildert    hier    die  personifizierte  Arithmetik  und  Musik  als  die 
Gehilfiimen    der    Goncordia    lici    der    Verbindung    von  Leib   und  Seele).     Vgl. 
ebd.  503  C,  515  A,  517  B. 
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Auch  Bernhard  von  (nuirtres ')  und  Hiiiio  von  Sl.  Victor-) 
hatten  (He  Verbiiuhin}^   in  gleicher  Weise  erklärt. 

Die  |)la  I  onisch-pyl  hagoreisclie  Aiisehuniiii^  iikk  lite  wolil 
die  IMianlnsie  zulViedeuslellen.  der  Verstand  konnte  sicli  jedoch  liier- 
hei  iiichl  heruliiKcii.  So  ,L;rilTen  die  Pli ys i ker  nach  einem  andern 
Auswei:  und  vei'snchten.  die  f.ösnn^'  ih-s  Pro])leins  nnf  pliysikali- 
sclieiii  Doden  zu  ^chen.  Alanns  iiiachl  sich  auch  (hesen  Va'- 
klärnn^sversiich  /,u  eilten.  Va-  hetrachlel  als  ihnde^ilied  /.wischen 
i.eil»  und  Seele  das  aucli  (he  Siniies(>in{)tindun!i'  und  die  Inia^ii- 
nalion  vei  iiiillelnde  Aiicns  •>),  den  s|)ii-ilus  i)liysicns.  eine  feine 
k(')ii)erliche  Siihslaiiz.  feiiiei-  als  liUtl  und  weniger  lein  als  Feuer, 
welche  die  Feinheit  und  Beweglichkeit  mit  der  Seele,  die  Kör- 
perlichkeit aber  mit  di'm  Körper  gemeinsam  !ial)en  soll  und  da- 
duich  in  den  Stand  gesetzt  sei,  Leih  und  Seele  an  einander  zu 
kellen  ') ;  ein  (Jedankengang ,  der  sicli  ähnlich  sclion  bei  Isaak 
von   Sl  (dia   tin(h't  ■'). 

Neben  den  genannten  V^'rbindungsweisen  keiinl  der  Ma- 
gister endlich  n(jch  eine  dritte  Art  der  Einheit,  welche  von  Odo 
von    (lambrai  •')    und   Richard   von    St.    Victor  ')    vertreten 


')  Ed.  Baracli,  S.  M,  v.  27,  S.  '')6,  v.  -M.  Audi  die  Eiideleuliie  wird 
mit  der  Welt  durcli  die  Zalilen  verbunden  (cd.  IJarach,  S.   14,  v.  180  If.). 

')  I<]rud  didascal  11,  13  (Migiie  176,  75(j  Ü:  Musica  inter  corpus  et 
aninian  est  illa  naturalis  ainicitia  ,  qua  aniina  corpori  iion  corporeis  vinculis, 
scd  affectibus  quibusdam  colligatur  ad  niovenduni  et  sensiticandum  ipsum 
corpu.s.  Hugo  zielit  also,  um  die  liarnionische  Verbindung  einigernialieu 
verständlicli  zu  maclien,  psychologisclie  Momente  herbei. 

■')  Siehe  oben  S.   19. 

')  C.  H.  1,  '28,  32'J  l)  :  et  atius,  qui  dicitur  physicus  sive  naturali.s, 
qUo  mediante  anima  rationalis  nuitnr  corpori,  et  hie  spiritus  est  subtilior  aere, 
minus  subtilis  (mit  Cod.  Bernensis  385)  igne  ;  ebd.  330  1) :  Oportet  ergo,  qnod 
spiritus  ille  cum  utroque  habet  aftinitatem ,  cum  anima  rationali  subtilitatem 
et  agilitatem  ,  cum  corpore  corporcitatem  (mit  Cod.  Bern.  335).  Vgl.  Reg. 
102,  676  C. 

'')  Nach  Isaak  schlietit  sich  das  Phantasticum,  das  Niederste  an 
der  Seele,  mit  dem  Spiritus  corporeus,  mit  dem  Feinsten  im  körperlichen 
Organismus  zusammen.     Siehe  darüber  Weriiei-,  Entwickelungsgang,  S.  28. 

•')  De  peccato  origin.  HI  (Migne  1(50,  1087  I)):  Dicitur  ergo  indivi- 
tlinis  liomo  persona  non  corpore,  sed  anima ;  anima  namque  corpus  assumit 
in  sua  persona,  ut  in  una  persona  duple.K  sit  snbstantia. 

')  De  trin.  III,  10  (Migne  l!J(i,  921  D) :  Nihilomimis  tamen  personali 
proprictate  ita  in  unum  coniuncta  .sunt ,  ut  in  patiendo  vel  condelectando  ne 
dicam  separari,  sed  nee  secerni  possint. 
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wird.  Mit  den  bezeichneten  Theologen  ist  er  der  Meinung ,  daFs 
Leib  und  Seele  im  Menschen  durch  die  Einheit  der  Persönlich- 
keit verbunden  seien,  wobei  die  beiden  Bestandteile  die  Eigen- 
tümlichkeiten ihres  Wesens  unverändert  beibehalten  i). 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  psychologischen  Lehren  un- 
seres Scholastikers  mit  der  Psychologie  des  folgenden  Jahr- 
hunderts, so  springt  sowohl  das  Gemeinsame,  als  auch  der  Ab- 
stand beider  unschwer  in  die  Augen.  Dieselben  Fragen,  die 
Einteilung  der  Seelenkräfte  und  die  Beschreibung  ihrer  einzelnen 
Funktionen,  die  Fragen  nach  dem  Wesen,  dem  Ursprung,  der 
Zukunft  der  Seele  und  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper,  bilden 
auch  später  den  Rahmen  der  psychologischen  Erörterungen;  aber 
jetzt  werden  sie  sämtlich  gelöst  mit  Zuhilfenahme  des  reichen 
aristotelischen  Materials.  Während  Alanus,  Avie  wir  gesehen 
haben,  noch  nichts  weiß  von  den  Seelenteilen  des  Aristoteles, 
von  seinen  Argumenten  für  die  Unkörperlichkeit,  Geistigkeit  und 
Unsterblichkeit  des  Nous,  während  er  die  Auffassung  der  Seele 
als  Form  des  Körpers  abweist,  werden  im  \'o.  Jahrhundert  die 
aristotelischen  Lehren  über  die  betretenden  Punkte  im  vollen 
Umfange  herangezogen.  Für  die  Lösung  der  alten ,  von  der 
christlichen  Psychologie  der  Vorzeit  überkonmienen  Aufgaben 
und  Probleme  fanden  sich  bei  Aristoteles  neue  und  treftliche 
Mittel  und  Wege,  Avelche  um  so  freudiger  begrüßt  und  acceptiert 
Avurden,  w^eil  sie  gerade  die  überlieferten  psychologischen  Funda- 
mentallehren fester  und  tiefer,  als  man  es  bisher  vermochte,  zu 
begründen  schienen. 


')  C.  H.  III,  14,  414  B:     Et    sicut    aiiinia    rationalis    et    caro    propter 
unitatem    personae    unus    est    liomo  ,    quamvis    alterius    naturae    sit    aniina, 

alterius   caro inanente    utraque    natura    personae    conservatur   unitas. 

Reg.  1U2,  676  B  :  Personalis  unio  est,  quae  rem  facit  esse  personam  ;  quae 
in  pura  creatura  attenditur  ,  ut  in  puro  homine  ;  ex  eo  enim,  quod  homo  fit 
unum  ex  unione  corporis  et  animae,  incipit  esse  persona  i.  e.  res  per  se  una. 
Vgl.  Keg.  100,  675  A. 
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V.  Abschnitt. 
Tlioolojj;i(»  oder  Leine  von  der  Gottheit. 

I.  Beweise  für  die  Existenz  Gottes. 

Wir  beginnen  die  Darstellung  der  Lehre  des  Alaiius  über 
(!olt  und  sein  Verhältnis  zur  AVeit  mit  der  Erörterung  der 
l)c\v('ise  Tür  Gottes  Existenz. 

Seit  den  Tagen  AnseliiTs  beniülitcn  sich  die  Lehrer  des 
Ir?.  Jahrhunderts,  die  Existenz  eines  höchsten  Wesens  darzuthun, 
freilich  weniger  auf  dem  Wege  einer  apriorischen,  begrifflichen 
Deduktion,  wie  dies  Anselm  in  seinem  beriihmlen  ontologischen 
Argumente')  wollte,  als  vielmehr  a  posteriori,  auf  (Jrund  des 
Kausalitätsgesetzes  und  des  teleologischen  (Jedankens  von 
der  Weltordnung  und  Weltschönheit.  Auf  diesen  beiden  Momenten 
ruhen  die  meisten  der  sehr  verschiedenartig  formulierten  Beweis- 
gänge jenes  Säkulums  -'). 

Wie  Abaelard  ■)  und  Petrus  Lombardus ')  von  dem  be- 
kamiten  Diktum  des  Apostels  Paulus  ausgehend,  betrachtet  Ala- 
uns de  Insulis  die  sichtbare  Schöpfung  als  den  Ausgangspunkt 
des  Beweises  für  die  Existenz  (lottes  ').  Gleich  dem  ersteren 
lehrt  er,  dal";  die  heidnischen  Philosophen  aus  der  Gröüe  der 
Weltdinge  die  Macht  Gottes,  aus  ihrer  Schönheit  seine  Weisheit 
und   aus    ihrer  Anordnung  die    göttliche  Güte  erkannt   hätten  '•). 

')  Im  Proslogium,  nachdem  er  im  Monologium,  sich  vornehmlich 
an  Augustin  haltend,  den  aposteriorischen  Weg  gegangen  war.  Siehe 
Stockt,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalters,  I,  S.  16'J  tf.  Vgl.  auch  B.  Adl- 
hoch,  Der  Gottesbeweis  des  hl.  Anselm,  im  l^hilos.  Jahrbuch  d.  Görresges., 
H.  VIII,  S.  5-2  ff'.,  372  ff. 

')  Siehe  z.  B.  Wilhelm  von  C'onches  (elom.  philos.  1;  .Vligno  !(U, 
1129  A  ff.).  Vgl.  dazu  Prantl,  (Gesch.  d.  Log.,  II,  S.  128).  Abaelard 
(e.xpos.  in  epist.  Pauli  ad  Rom.  1:  Migne  178,  8U4  A).  Kobertus  Pullus 
(Sent.  I,  1;  Migne  186,  673  D  ff.).  Petrus  Lombardus  (Sent.  1,  3,  n.  Iff.; 
Migne  192,  529ff.).  Petrus  Pictaviensis  (Sent  I,  1 ;  Migne  211,  791  A  ff".). 
Garnerius  von  Kochefort  (Isag.  tlieuph.  symb.  1, 1 ;  cod.  Troyes 4-'')."),  fol.  2>" ). 

■•)  Expos,  in  epist.  Pauli  ad  Rom.  1  (Migne  178,  803  C  ff.). 

*)  Sent.  I,  3,  n.  1  (Migne  192,  529).  Ebenso  Petrus  Pictaviensis 
und  (larnerius  von  Rochefort  an  den  a.  0. 

")  C.  IL  I,  7.  31-4  B:  dixit  enim  Apostolus  ,  quod  per  ea  (juae  facta 
sunt,  invisibilia  dei  conspiciuntur  a  philosophis  (Rom.  1,  2U).  N'gl.  Tho- 
mas, S.  theol.  I,  q.  2,  a.  2. 

*')  Ebd. :    per   rerum    niagnitudinem    intellcxerunt  pliilosophi  dei  poten- 
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Zur  Bestätigung  citiert  er  eine  Stelle  aus  dem  platonischen 
Tiniaeus ')  und  eine  andere  aus  der  Consolatio  des  Boethius-'). 

Alanus  wählt  den  kausalen  (ledankengang,  um  Gottes 
Dasein  zu  beweisen,  wobei  es  ihm  den  dualistischen  Katharcrn 
gegenüber  vor  .allem  darauf  ankommt,  auch  die  Einzigkeit  des 
höchsten  Wesens,  den  Monotheismus,  zu  begründen. 

Eine  einfache  Überlegung  an  der  Hand  des  Kausalsatzes 
führl  ihn  zunächst  zur  Annahme  einer  causa  suprema.  Kein 
Ding  in  der  Welt  hat  sich  selbst  zusannnengesetzt  oder  das  Sein 
gegeben  ^) ;  nichts  ist  causa  seiner  selbst  ^).  Wir  müssen  also 
eine  außer  ihm  liegende  Ursache  fordern.  Die  Reihe  der  Ur- 
sachen kann  aber  keine  unendliche  sein.  Es  nuil.j  vielmehr  eine 
erste  und  oberste  Ursache  geben  •''),  welche  wir  Gott  nennen  *'). 

Die  causa  suprema  ist  aber  eine  einzige').  Der  mani- 
chäische  Dualismus  der  Katharer  involviert  einen  begriff- 
lichen AV'iderspruch.  Denn  ninnnt  man  als  oberste  Ursache  ein 
doppeltes  Princip  an.  wie  jene  Häretiker  thun,  ein  Princip  des 
Lichtes  oder  Gott,  aus  welchem  die  geistigen  Wesen,  die  Engel 
und  tue  Seelen,  stammen  sollen,  und  ein  Princip  der  Finsternis 
oder    Lucifer,    in    welchem    die    materiellen    Dinge    ihren    Grund 


tiam ,  per  rcium  pulchritudinem  L-iusdem  sapientiam  ,  per  earuiidem  ordiiiem 
diviuam  bonitatem ;  vgl.  Abaelard  (expos.  in  epist.  Pauli  ad  Rom.  1; 
Migne  178,  804  A) ,  Wilhelm  von  Conches  (elem.  philos.  I;  Migne  !J0, 
1129  A  ff.),  der  nur  statt  bonitas  voluntas  setzt,  Hugo  von  St.  Victor  (de 
sacram.  1,  p.  3,  c.  28;  Migne  176,  230  D) ,  Petrus  Lonibardus  (Hent.  I, 
3,  n.  :>;  Migne  192,  530). 

')  Ebd  :  Undc  Plato  (28  C)  de  doo  loquens  ait :  (lenitorem  universi- 
tatis  tarn  invenirc  difficile  est  quam  inventum  dignc  profari. 

-')  Ebd.:  Boethius  etiam  in  libro  Consolationis  (111,  nietr.  9,  ed.  Pei- 
per,  S.  70)  ait: 

0  qui  perpetua  munduni  rationc  gubernas 
Terrarum  caelique  satoi-. 

•■■)  A.  f.  1,  3,  599  A:  Nihil  seipsum  eomposuit  vel  ad  esse  perduxit. 

^)  Ebd.  1,  8,  (iOO  A:  Nihil  est  causa  sui. 

■')  Ebd.  1,  9,  600  A :  Cuiuslibet  inferioris  causac  (statt  esse ;  siehe 
ßaeumker,  Thilos.  Jahrb.  d.  Görresges  ,  B.  VI,  S.  168)  est  suprema  causa. 
Nullius  enim  rei  causae  in  infinitum  ascciidunt. 

'')  Ebd.  1,  12,  600  B  :  Unde  manifestum  est  unam  tantum  esse  oninium 
causam  supremam,  quam  ratiocinandi  gratia  dicimus  deum. 

')  Siehe  die  vorige  Anm. 
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liätten  '),  dann  falleJi  beide  unter  den  Binar  und  die  Zalil.  In- 
folge <lessen  müssen  sie  entweder  eine  Verschiedenheit  l)egründen 
oder  selbst  verschieden  sein.  Der  erstere  Fall  kann  nicht  zu- 
treffen, denn  keines  von  beiden  ist  als  oberste  Ursache  Proprietät 
oder  Form,  in  letzterc^m  Falle  dagegen  müLUen  sie  mit  Proprie- 
täten oder  Formen  behaftet,  d.  h.  zusammengesetzt  sein.  Aber 
dann  liätten  sie  noch  eine  Ursache  über  sich,  wären  also  nicht 
oberste  Ursachen,  was  ihrem  Begriffe  widerspricht  -'). 

Noch  auf  anderem  Wege,  der  mit  dem  aristotelischen 
Argument  aus  der  Bewegung  •')  eine  auffallende  Verwandtschaft 
besitzt,  suchte  Alanus  denselben  (Jegnern  g(^genüber  die  Einzig- 
keil der  obersten  Ursache  darzuthun.  Die  Veränderung  und  Be- 
wegung in  der  Welt  führt  nämlich  notwendig  auf  ein  unverän- 
derliclH>s  und  unbewegtes  Princip  hin,  auf  einen  unl)ewegten 
Beweger,  der  allem  die  Bewegung  giebt  ^),  und  da  Veränderung 
bei  allen  Kreaturen  sich  zeigt,  so  nuiLi  eine  einzige  unveränder- 
liche Ursache  angenommen  werden,  aus  welcher  die  sämtlichen 
Dinge  ihren  Ursprung  nehmen  ■'). 


')  C.  H.  I,  2,  308  C  :  Priiuipium  lucis  dicunt  esse  deuiii  ,  a  quo  sunt 
spiritualia  ,  videlicet  animae  et  angeli ,  principiiun  tenel)raruni  Luciferuni ,  a 
quo  sunt  temporalia.  Vgl.  Garnerius  von  Rochefort  (Isag.  theoph.  Sym- 
bol. I,  1;  lod.  Troyes  4T)^>,  fol.  2^):  Sed  Manicheus  .  .  .  duo  mentitur  rerum 
principia ,  ununi  lucis ,  a  quo  oninis  spiritus ,  alteruni  tenebrarum  ,  a  quo 
onine  corpus. 

•-)  A.  f.  I,  12.  600  BC. 

•')  l^hys    VIII,  5,  256  a  4  ff.     Metaphys.  XII,  6,  1071  b  8  ff. 

*)  V.  H.  I,  5,  Bll  A  :  Omne  enim  mutabile  insinuat  aliquid  esse  ini- 
mutabile  ,  onnie  mobile  insinuat  aliquid  esse  quietum ;  ebd.  III,  4,  405  C: 
sicut  ab  unitate  indivisibili  oninis  procedit  pluralitas,  quae  divisibilis  est ,  ita 
a  Creatore  invuriabili  omne  procedit  variabile. 

')  Kbd.  I,  8,  315  H:  cum  omnes  creaturae  sint  niutaltiles ,  oportet 
unam  causam  esse  immutabilem  ,  a  qua  omnia  nmtabilia  procedaut.  Vgl. 
Petrus  Lomb.  (Sent.  I,  3,  n.  3;  Migne  192,  529).  —  Den  Gedanken  eines 
unbewegten  Bewegers  nimmt  Alanus  aus  BocHhius  (Cons.  IV,  6,  ed. 
Bei  per,  8.  108,  v.  21  ff.):  Oninium  generatio  rerum  cunctusque  mutabilium 
natuiarum  progressus  et  quidquid  ali(iuo  movetur  modo,  causas,  ordinem,  for- 
nias  e.x  divinae  nientis  stabilitate  sortitur.  Vgl.  Dist.  865  A  :  Moveri  proprie 
dicitur  variari  ,  unde  Boethius  (Consol.  III,  metr.  9,  ed.  Poiper,  8.  7(1): 
Stabilisque  manens  das  cuncta  moveri;  ebenso  Reg.  7,  627  C  ;  C.  H.  III,  4, 
405  C;  Anticl.  531  D:  sine  motu  cuncta  gubernans  ....  sine  pace  quietus. 
—  In  überraschender  Weise  hatte  denselben  Begriff  schon  am  .\nfang  des 
12.  .Jahrhunderts  .\delard    von   Hath    in  seiuen    quacstiones    naturales 
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Erkennt  so  der  Scholastiker  einerseits  die  Mögliciikeit  des 
ßeweisvert'alirens  für  das  Dasein  Gottes  an  und  führt  er  es  auch 
tliatsächUch  durcli,  so  sclireibt  er  doch  andererseits  demselben, 
wie  wir  schon  in  einem  anderen  Zusammenhange  hervorgehoben 
haben'),  keine  absolute  Stringenz  zu.  Die  Vernunftgründe 
setzen  uns  zwar  in  den  Stand,  die  Existenz  Ciottes  zu  präsumie- 
ren, allein  ein  Wissen  im  strengen  Sinn  gewähren  sie  nicht-). 
Nichts  kann  nändich  gcwuüt  werden,  was  nicht  durch  den  In- 
tellekt erkannt  werden  kann  •').  Eine  derartige  Erkenntnis  CJottes 
aber  ist  wegen  seiner  Forndosigkeit  unmöglich  ^).  Die  Überzeu- 
gung von  der  Existenz  (iotles  besitzt  also  ihre  höchste  und  un- 
erschütterlicJR'  (iewähr  nur  im  (dauben. 

2.  Beweise  für  die  Dreipersönlichkeit  Gottes. 

Ein  gleiches  gilt  nun  auch  bezüglich  der  Beweise  für  die 
Dreieinigkeit  flottes.  Es  lag  den  Denkern  des  1:2.  Jahrhun- 
derts gewissermaßen  im  Blute,  an  diesem  großen  (Jelieimnis  {\o^ 
Glaubens  die  Kraft  des  Verstandes  zu  ei-proben.  Hatte  man  es 
sich  einmal  zur  Aufgabe  gesetzt,  die  Glaubensgegenstände  dialek- 
tisch zu  behandeln  und  vernunftmäßig  zu  begründen,  so  nnißle 
es  außerordentlich  verlockend  erscheinen,  dieses  Bestreben  gerade 


c.  60)  entwickelt  gelegentlich  der  Frage  :  nnde  prinms  procedat  aeris  nudiis. 
Quidqiiid  enim  niovetur,  ab  alio  movetur.     (^iiod  aiiteni  ab  alio  niotiun  liabet, 

aut  a  quiescente  niovebitur  ,    aut  ab  aliqiio  ,  in  quo  eiiam  erit  motiis 

quietem  pono  causam  niotionis In  quiete  quidem  a  passione,  in  motu 

vero  ad  actionem;  movebit  enim  et  non  niovebitur.  Erit  enim  forma  non  jia- 
tiens ,  sed  agens  erit  causa  motus ,  non  eiusdem  effectus  ....  Unde  etiam 
ipsa  universorum  prima  causa  cum  cmnia  aliquo  modo  moveat ,  ipsa  tarnen 
nulli  varietati  est  subiecta.  Non  igitur  sequitur ,  si  quid  movet ,  moveatur. 
Vgl.  damit  die  fast  wörtlich  übereinstimmenden  Ausführungen  des  Thomas 
von  Aquin  (S.  theol.  I,  q.  2,  a.  3,  c). 

')  Siehe  oben  S.  37. 

')  A.  f.  I,  17,  GOl  C:  Deum  nulla  scientia  ,  sed  sola  fide  deprehendi- 
mus  ....  Deum  igitur  ipsum,  inducente  nos  ratione,  es.se  praesuinimus  ,  et 
non  seimus,  sed  esse  credimus. 

•■)  Ebd.  :  Nihil  enim  sciri  potest,  quod  non  possit  intelligi. 

^)  Ebd.  I,  16,  601  B:  Deus  ,  qui  omnimodam  formam  subterfugit ,  in- 
tellectui  pervius  esse  (nach  Cod.  Paris.,  bibl.  nat.,  6569,  s.  XHf,  fol.  153^) 
non  potest ,  cum  intellectus  naturalis  nisi  adminiculo  f'ormae  rem  non  com- 
prehendat.     Vgl.  Reg.  36,  638  B. 
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auf  den  erhabensten  und  wichtigsten  hiiialt  des  (Ihiubens,  auf 
das  Trinitätsdo^ina,  auszudclini-n.  Dazu  kam  aber  noch  der 
niäclitijic  Impuls,  welchen  August  in  dui'cli  seine  bekannten,  an 
die  Dreiheit  von  memoria,  intellectns  und  anior')  sich  iin- 
lehuenden  trinitarischen  Spekulationen  auf  die  mittelalterlichen  Leh- 
rer ausi\bte.  So  sehen  wir  denn  die  hervorragendsten  (leister  (k'S 
\-2.  Jalii  hunderts,  eint'U  Anselm-),  die  beiden  V'ictoriner 
Hugo')  und  Richard  ^),  Aba  (da  i'd  •'').  viel  Mühe  und  Scharfsinn 
aufwenden,  um  dmch  die  \'ernunft  aus  gewissen  Eigenlnndich- 
keiteii  di'r  (ieschöpfe  die  Dreipersöidichkeit  ihres  Urhebers  zu 
erschliefsen. 

Wir  werden  es  daher  keineswegs  auffallend  linden,  wenn 
auch  Alanus  de  lusulis  die  Tendenz  seiner  Vorgänger  verfolgt, 
(he  deduktive  Methode  auf  das  Mysterium  der  Trinilät  überträgt 
und  (he  Dreipersönhchkeit  Gottes  zu  deducienm  unternimmt. 
Aber  wie  die  vorhin  genannten  Lelirer  —  mit  einziger  Ausnahme 
Abaelard's  '')  —  ihre  Beweisführung  nicht  als  vollgiltig  und  strin- 
g(^nt  ansalien  in  dem  Sinne,  daü  das  Dogma  der  Trinität  zur 
streng  Ijeweisbaren  Vernunftwahrheit  geworden  wäri%  so  hält 
auch  Alanus  seine  Argumente  nicht  für  vollkommen  ausreichend, 
tun  ein  Wissen  im  eigentlichen  Sinne  zu  vermitteln  ').  Zwar 
S('heidet  er  die  rationes  deutlich  von  den  similitudines '') ;  allein 
er  nennt    doch    wiederum    die    durch    jene    Beweise    gewonnene 


')  De  trin.  X,  12,  n.  19  (t.  8,  Migne  42,  984).  Auf  die  Trias  von 
esse,  nosse,  diligere  (velle)  recurriert  er  de  civ.  dei  Xt,  20  (t.  7,  Migne  41, 
.339);  confess.  XIII,  11,  n.  12  (t.  1,  Migne  32,  849).  Den  Piatonikern 
gesteht  er  eine  allenlings  nur  scluittenhafte  Erkenntnis  der  Trinität  zu  (de 
civ.  dei  X,  29,  t.  1,  Migne  41.  307  ft.)  und  in  ihren  Büchern  habe  er,  we- 
nigstens dem  Sinne  nach,  eine  Reihe  von  Sätzen  aus  dem  Johannesevangelium 
(Joh.  I,  1  tl.)  über  das  verbum  dei  gelesen  (Confess.  VII,  9,  n.  13;  t.  1, 
Migne  32,  740  ff.).  Vgl.  zur  letzten  Stelle  Abaelard  (tract.  de  unitate  et  tri- 
nitate  divina,  ed.  Stölzle,  PVeiburg  i.  B.  1891,  S.  11  ff.),  Thomas  (S.  theol. 
I,    q.  32,  a.  1,  ad  1),  ferner  Albertus  Magnus  (in  I.  sent.,  d.  3,  a.  18,  ad  3). 

-')  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.,  1,  S.  173  ff.  —  ■')  Etjd.,  S. 
314  ff.  —  ')  Ebd.,  S.  357  ff.  —  •■)  Ebd.,  S.  22(1  ff.,  235  ff,  245  ff. 

')  Siehe  über  die  rationalistischen  Gedankengänge  dieses  Tlieologen 
bei  Stöckl,  a.  a.  0.,  S.  226  ff. 

')  Siehe  oben  S.  35. 

")  C.  H.  III,  3,  403  B:  Quod  autcm  tres  sint  personae  divinae  .  .  .  ., 
auctoritatibus  et  rationibus  et  similitudinibu.s  variis  putest  ustendi. 


112  Alamis  de  Insulis. 

Erkenntnis  eine  inadäquate,  eine  bloü  ])il(lliclie,  spuren! lafte,  ein 
Erkennen  im  Spiegel  und  im  Rätsel  '). 

Wie  formuliert  nun  im  einzelnen  unser  Magister  seine  Beweise? 

Wir  begegnen  liier  zunächst  einer  merkwürdigen  nnd  selt- 
samen Zalilenspekulation,  einem  christlichen  Pythagoreis- 
mus,  der  in  Thierry  von  Ghartres  einen  Hauptvertreter  ge- 
funden hatte.  Nach  dem  Vorgange  dieses  noch  wenig  bekann- 
ten Scholastikers-)  und  anknüpfend  an  (He  Arithmetik  des  Boe- 
thius,  überträgt  Alanus  die  Eigentümlichkeiten  der  Ein- 
zahl auf  die  göttliche  unitas.  Wie  die  Eins  mit  sich  selbst 
nmltipliziert  wiederum  eins  ergiel)t.  also  sich  selbst  erzeugt,  und 
wie  zwischen  der  erzeugenden  und  erzeugten  Eins  Gleichheit  l)e- 
steht  ^),  so  erzeugt  Gott  wiederum  Gott,  die  göttliche  Monas 
wieder  eine  Monas,  der  Vater  den  Sohn,  und  zwischen  bt-iden 
besteht  vollendete  Gleichheit,  Übereinstinnnung,  ein  Band  wech- 
selseitiger Liebe,  welches  der  heilige  Geist  genannt  wii'd  ^). 


')  A.  f.  I,  26,  605  B :  Intuentes  enim  illornm  naturam  ip.sain  ii) 
exemplar  sui  auctoris  proponiinus  et  per  creaturam  crcatoris  contemplantes 
naturam  velut  per  speculum  in  aenigmate  substantiam  diindicantes  per  figu- 
ram  praedictam  figuraliter  intuemur.  C.  H.  II f,  4,  4U5  C  :  in  proprietate 
enim  unitatis  quodammodo  resultat  vestigium  trinitatis. 

'-)  Haureau  (Hist.  de  la  pliilos.  scol.  1,  S.  ?)92  rt.)  ist  unseres  Wissens 
der  einzige  Gescliichtscln-eiber ,  welcher  dem  Carnotenser  Tliierry  einige 
Aufmerksamkeit  geschenkt  liat.  (Doch  vgl.  jetzt  auch  Erdmann,  Grundriß 
der  Gesch.  d.  Philos.,  4.  Aufl.,  Berlin  1896,  Bd.  1,  S.  289).  Eine  genauere 
Untei'suchung  dieses  Lehrers  erscheint  dringend  geboten.  Eine  solche  ist 
erleichtert,  seitdem  Haureau  von  Thierry 's  Schrift  de  sex  dierum  ope- 
ribus  das  erste  Buch  veröffentlicht  und  Clerval  in  längerer  Ausführung  auf 
dessen  „  Hepta  teuchon "  aufmerksam  gemacht  hat.  Sie  dürfte  übrigens  zu 
anderen  Resultaten  führen,  als  Haureau  (S.  4UU)  sie  gewonnen  hat,  der  in 
Thierry's  System  einen  unverhüllten  Spinozismus  entdecken  will.  Bezüg- 
lich der  Litteratur  siehe  oben  S.  8,  Anm.  3. 

")  C.  H.  III,  4,  405  C  :  ut  apud  arithmeticum  legitur,  unitas  gignit  se 
ipsam.  Inter  unitatem  autem  genitam  et  gignentem  quacdam  invenitur 
aequalitas.  Vgl.  Reg.  1,  628  D;  3,  624  C;  Anfiel.  .")15  A.  Siehe  Boethius 
de  arithmetica  II,  4  (ed.  Friedlein,  S.  88,  v.  2  ff.):  Ita  etiam  unitas  in  .se 
ipsa  multiplicata  nihil  procreat.  Semel  enim  unum  nihil  aliud  ex  se  gignit 
quam  ipsa  est.  Vgl.  dazu  Thierry  A^on  Chartres  (Haureau,  a.  a.  0., 
S.  397,  Anm.  1  ff.)  :  Generatio  igitur  numerorum  ab  aliis  numeris  secundum 
arithmeticam  multiplex  et  varia  est  ....  Unitas  enim  semel  nihil  aliud  est 
quam  unitas  ....  Unitas  enim  per  se  nihil  aliud  gignere  potest  nisi  eiusdem 
unitatis  aeqiialitatem. 

*)  C.  H.   III,    4,  4U5  D  :     Deus    enim    gignit    deum  ....  iiiio    genuit 
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Ein  weiterer  CJedankeii^an}^'  erinnert  an  Anselm,  wenn 
aus  der  e\vit,n'n  Weislieit  Gottes  das  Verh;Utnis  von  Vater  und 
Sohn  und  aus  der  göttlichen  Liebe  der  hl.  (ieist  abgeleitet 
wird  '). 

Wieder  einen  anderen  Charakter  verrät  ein  drittes,  tiefsin- 
niges Argument,  welches  auf  metaphysischer  Basis  ruhend  von 
den  Wesensbestandteilen  der  materiellen  Substanz  ausgeht.  Die 
gesehaffeiic  Substanz  erfordert  nändich  zu  ihrem  Bestände  drei 
unter  sich  verschiedene  Principien,  Materie,  Form  und  ihre 
wechselseitige  Verbindung.  Sie  stellt  also  einen  dreifachen 
Effekt  dar,  repräsentiert  eine  Dreiheit  in  der  Einheit.  Was  aber 
in  der  Wirkung  ist,  nuiü  auch  in  der  Ursache  sein;  und  so  wer- 
den wir  zum  Schlüsse  gedrängt,  daü  in  der  Ursache  der  Sub- 
stanz, in  einem  und  demselben  Schöpfer,  ein  trinitarisches  V^^r- 
hältnis  obwalten,  daü  in  der  göttlichen  Einheit  eine  Dreiheit  sich 
linden  müsse,  die  Dreiheit  von  Vater,  Sohn  und  (ieist-);  und 
zwar  deutet  die  Materie  auf  den  Vater,  die  jener  eingeborene 
Form  auf  den  Sohn  und  die  Verbindung  beider  auf  den  hl.  (ieist  •"■). 

Es  läl-H  sich   wohl  mit  Grund    vermuten^),  aber   nicht  mit 


illum,  qui  est  ideni  deus  cum  gignente,  et  est  ibi  perfecta  aequalitas  gignentis 
et  geniti  sive  convenientia  seu  connexus  ,  qui  dicitur  Spiritus  sanctus.  Vgl. 
Reg.  1,  623  D;  3,  024  CD.  —  Siehe  Thierry  von  Chartres  (Haurt^au, 
a.  a.  0.,  S.  398):  ad  designandum  has  proprietates ,  quae  sunt  unitatis  et 
aequalitatis,  aeterna  in  deitate  divini  piiilosophi  vocabulum  personae  appo- 
suerunt. 

')  C.  H.  TU,  4,  405  D  ff.     Vgl.  Stöckl,  a.  a.  O.,  S.  173  ff'. 

'■')  A.  f.  I,  24,  003  13  ff'. :  Materia  et  forma  earumque  conipago  tria 
prorsus  diversa  sunt,  quae  in  cuiuslibet  substantiae  creatione  principaliter  ex- 
iguntur.  Unde  manifestum  est ,  quod  in  una  eademque  creatione  substantiae 
trinus  effectus  (nach  Cod.  Paris.  6509,  s.  XIIl,  fol.  154 v,  welcher  nebst  einer 
Reihe  anderer  Codices  die  von  Baeumker,  Philos.  Jahrb.  d.  Görresges., 
B.  VI,  S.  169  gegebene  Korrektur  und  dessen  bezüglich  des  una  eademque 
ausgesprochene  Vemiutung  be.stätigt)  in  uno  eodenique  Creatore  trinitatem 
esse  convincit.  Et  haec  trinitas  tres  personae  dicuntur,  prima  pater,  secunda 
filius,  tertia  spiritus  sanctus.     Vgl.  ebd.  I,  6,  599  D. 

")  A.  f.  I,  25,  003  CD  :  Licet  in  cuiuslibet  (statt  qualibet)  substantiae 
creatione  materiam  patri ,  formam  lilio  ,  compositionem  spiritui  sancto  possit 
congruus  ordo  destinare.     Vgl.  ebd.  1.  26,  004  A.     Siehe  oben  S.  71. 

^)  Alanus  kennt  und  benutzt  wenigstens,  wie  es  scheint,  des  Do- 
minicus  Gundisalvi  Schrift  de  unitate.  Siehe  darüber  unten  S.  124, 
Anm.  5,  S.  134,  Anm.  2. 

Beiträge  II.  4.     Ba  unig  ii  r  t  ii  er ,  Alauus  de  Insulia.  8 
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voller  Bestimmtheit  behaupten,  daß  Alanus  die  Anregung  zu 
diesem  letzten  BeweisverfVdiren  von  Domini cus  Gundisalvi 
empfangen  habe.  Wenigstens  teilt  der  letztere,  wie  unser  Lehrer, 
die  Erschaffung  der  Materie  dem  Vater,  jene  der  Form  dem 
Sohne  und  die  Verbindung  beider  dem  hl.  Geiste  zu  ^).  Auch 
nach  Thierry  von  Chartres  eignet  die  Erschaffung  der  Materie 
dem  Vater,  die  Formierung  dem  Sohn,  die  Liebe  und  Leitung 
der  formierten  Dinge  dem  hl.  Geist  -). 

Der  Insulenser  hat  al)er  nicht  l)lof.i  se]l)st  rationelle  Beweise 
für  das  Trinitätsdogma  aulgestellt,  er  ist  mitAbaelard  auch  der 
Meinung,  daß  gewisse  Philosophen,  gestützt  auf  die  Kraft  ihrer 
Vernunft,  zur  Erkenntnis  der  Trinitiit  gelangt  seien'').  Er  nennt 
den  schon  von  August  in  ^),  allerdings  in  einem  andern  Zusam- 
menhange, oft  herangezogenen  Philosophen  Mercurius  oder 
Hermes  Trismegistus  und  beruft  sich  auf  eine  Stelle  aus  dem 
Asclepius,  als  dessen  Verfasser  der  eben  genannte  Mercurius 
gilt  ^).     Alanus  citiert    aber  noch  eine  weitere  Schrift  des  glei- 

')  De  processione  mundi  (ed.  Menendez-Pelayo,  Historia  de  los 
Heterodoxos  Espanoles ,  B.  1  ,  Madrid  18S0,  S.  708) :  Qiiamvis  autem  indivi- 
sibilia  sint  opera  mentis  ,  tarnen  creatio  niateriae ,  ex  qua  omnia ,  potentiae, 
creatio  vero  formae ,  per  quam  omnia  ,  sapientiae  ,  coniunctio  vero  utriusque 
connexioni  congrue  attribuitur.  Siehe  Baeumker,  Philos.  Jahrb.  d.  Görres- 
ges.,  B.  VI,  S.  427,  Anm.  1.  —  Gundisalvi  weicht  nur  insofern  von  Ala- 
nus ab,  als  er  statt  der  Namen  der  drei  Personen  die  ihnen  appropriierten 
Attribute  setzt  (vgl.  übrigens  Reg.  67,  6.54  B).  Im  13.  .lahrhundert  wiederholt  den 
gleichen  Gedanken  Wilhelm  von  Auvergne  (de  triu.  c.  25;  opp.  oinn.,  ed. 
Orleans  1674,  t.  II,  S.  31,  col.  2) :  In  materia  vero  et  forma  et  (statt  ex)  eodem 
muluo  complexu  et  amore  lucidissimum  est  Irinitatis  exemplum  ,  potissimum 
autem  cum  manifestum  fuerit,  tria  haec  unum  esse  secundum  essentiam. 

'-')  Haureau,  Notices  et  extraits,  T.  I,  Paris  1890,  S.  53:  In  materia 
igitur  .  .  .  operatur  summa  ti'initas,  ipsam  materiam  creando  in  hoc  quod  est 
etficiens  causa ,  creatam  informando  et  disponendo  in  eo  quod  est  formalis 
causa ,  informatam  et  dispositam  diligendo  et  gubernando  in  eo  quod  est 
finalis  causa ;  nam  Pater  est  etficiens  causa ,  Filius  formalis,  Spiritus  sanctus 
finalis.  Ähnlich  läßt  sich  Honorius  von  Autun  (in  Hexaem.  I;  Migne 
172,  254  C)  verlauten  :  Deo  patri  ascribilur  mundi  creatio  ,  filio  rerum  dis- 
positio,  spiritui  sancto  omnium  vivificatio  vel  ornatio. 

^)  Sententiae  244  A  :  Quidam  namque  philosophi  naturaliter  ductu  ra- 
tionis  comprehenderunt  patris  sapientiam  et  ita  verbum,  et  multa  de  eo  prae- 
dixerunt.  Vgl.  Abaelard  (introd.  ad  theol.  I,  15;  Migne  178,  1009  C). 
Siehe  Stöckl,  a.  a.  0.,  I,  S.  245  ff. 

')  De  civ.  dei  VIII,  c.  23-27. 

'■)  C.  H.  III.  3,  404  D:  Et  Mercurius  pliilosophus  in  Asclepio 
(Cod.  Bern.  335  hat  Asclepia)    ait :    Dens    aeternus    facit  deos  aeternos  (Cod. 
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eben  Autors,  welche  er  in  iniereinstinimung  mit  Abttelard  unter 
dem  Titel  Logostileos  i.  e.  verbum  perfectum  einführt'). 
Beide  Scholastiker  nehmen  das  Citat  aus  Pseudo-Auyustinus 
contra  (|uinc(ue  luiereses-).  In  letzter  Instanz  läuft  es  frei- 
lich, wovon  aber  weder  Alanus  noch  Abaelard  eine  Ahnung 
hatte,  auf  den  Asclepius^)  zurück,  der  von  Psendo-Augu- 
stinus  unter  dem  Titel  koyog  xeXeiog  durch  Vermittlung  des 
Lactantius  benutzt  wurde  ^). 


Bern,  hat  fecit).  Vgl.  Apulei  Asclepius  (c.  23,  ed.  Goldbaclier,  S.  46, 
V.  10  fF.) :  ut  sicuti  pater  ac  dominus  ,  ut  sui  siniiles  es.sent,  deos  fecit  aeter- 
ncs ,  ita  humanitas  deos  suos  ex  sui  vultus  similitudine  figuraret.  Siehe 
Augustinus  (de  civ.  dei  VIII,  23;  Migne  41,  247). 

')  C.  H.  TU,  3,  404  D  :  Idem  Mercurius  in  libro,  qui  inscriliitur  Lo- 
gostileos  id  est  verbum  perfectum,  ait :  Deus  summus  secundum  fecit 
deum  et  eum  dilexit  tamquam  filium  suum  unigenitum  vocavitque  eum  iilium 
benedictionis  (Cod.  Trecensis  959,  s.  XIII  hat  generationis)  aeternae.  Vgl. 
Sententiae  244  A. 

-)  Abaelard  beruft  sich  ausdrücklich  auf  die  pseudo-augustinische 
Quelle  (introd.  ad  theol.  T,  16;  Migne  178,  10ü9  CD):  Primus  autem  nunc 
ille  antiquissinui.'i  philosophorum  et  magni  noniinis  occurrat  Mercurius  .  .  . 
Cuius  quidem  testimonium  de  generatione  verbi  Augustinus  contra  quinque 
haereses  disputans  inducit  dicens :  nun  folgt  wörtlich  die  Stelle.  —  Siehe 
Pseudo-Augustinus  (c.  quinque  haereses;  Maur.  8,  App.  p.  3  C  ff. ; 
Migne  42,  1102  ff):  Hermes,  qui  latine  Mercurius  dicitur ,  scripsit  li- 
bruni ,  qui  Ao'j'o.,-  xihio^  appellatur  i.  e.  verbum  perfectum  ....  Audiamus 
quid  loquatur  Mercurius  de  verbo  perfecto :  Dominus ,  inquit ,  et  omnium 
factor  deorum ,  secundum  fecit  dominum  ....  Quoniam  ergo  hunc  fecit 
primum  et  solum  et  unum  :  bonus  autem  ei  visus  est  et  plenissimus  omnium 
bonorum  .  .  .  .,  laetatus  est  et  valde  dilexit  tamquam  unigenitum  suum  .... 
Item  alio  loco  sie  dixit :  Filius  benedicti  dei  atque  bonae  voluntatis  ,  cuius 
nomen  non  potest  humano  ore  narraii. 

")  Apulei  Asclepius  c.  8,  ed.  Goldbacher,  S.  33,  v.  16  ff.  Vgl. 
dazu  G.  Parthey,  Hermetis  Trismegisti  Poemander,  Berlin  1854,  c.  1, 
S,  6.  Siehe  auch  J.  Bernays,  über  den  unter  den  Werken  des  Apulejus 
stehenden  hermetischen  Dialog  Asclepius  in  :  Monatsberichte  d.  k.  Akad.  der 
Wissensch.,  Berlin  1871,  S.  500  ff. 

*)  Lactantius  hatte  mit  den  einführenden  Worten:  „Hermes  in  eo 
libro,  qui  löyos  tf^io;  inscribitur,  bis  usus  est  verbis"  die  Stelle  des  griechi- 
schen Originals  in  seine  divinae  institutiones  (IV,  6,  7,  ed.  S.  Brandt, 
Wien  1890,  Corpus  scriptorum  ecclesiasticoi-um  latinorum  vol.  XIX,  S.  286  ff., 
292  ff.)  aufgenommen,  wonach  Pseudo-Augustinus  seine  lateinische  Ver- 
.sion  anfertigte.  —  Auch  später  noch,  im  9.  Jahrhundert,  hat  Sedulius 
Scotus  die  gleiche  Stelle  aus  Lactanz  herausgehoben  und  eine  lateinische 
Übersetzung  beigefügt  (siehe  Montfaucon,  Palaeographia  graeca ,  Paris 
1708,  S.  235,  243  ff.  und  Lactantius,  ed.  Brandt,  S.  287  If.i. 

8  * 
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Die  Thatsache,  daß  keiner  der  beiden  mittelalterlichen 
Lehrer  aus  der  hermetischen  Quelle  selbst  schöpfte,  macht  es 
erklärlich,  daß  ein  Buch,  dessen  Inhalt,  im  Geiste  des  späteren 
Piatonismus  gehalten,  mit  der  christlichen  Trinitätslehre  gera- 
dezu im  Widerspruche  steht,  in  die  trinitarischen  Spekulationen 
der  Frühscholastik  hineingezogen  werden  konnte.  Offenbar  trug 
ihren  Teil  dazu  bei  die  vermeintliche  Autorität  August  in 's, 
unter  dessen  Namen  die  Pseudonyme  Schrift  ging,  nachdem  der 
ursprüngliche  Sinn  des  hermetischen  Originals  von  dem  christ- 
lichen Verfasser  im  christlichen  Geiste  umgedeutet  war.  Während 
nämlich  im  Asclepius  unter  dem  „secundus  deus",  welchen  der 
oberste  Gott  gemacht  und  als  seinen  eigenen  Sohn  geliebt  hat,  die 
sinnenfällige  Welt  verstanden  wird,  versteht  darunter  Pseudo- Au- 
gustinus die  zweite  Person  der  Trinität.  Wenn  „fecit"  statt 
des  „genuit"  stehen  blieb,  so  half  darüber  eine  wohlwollende 
Interpretation  hinweg.  Alanus  sieht  darin  lediglich  eine  Un- 
korrektheit  des  Ausdrucks,  einen   „lapsus  sermonis"  ^). 

Auf^er  dem  Philosophen  Mercurius  weiß  unser  Magister 
noch  ein  weiteres  philosophisches  Zeugnis  für  die  Trinität  anzu- 
führen, das  er  dem  ersten  von  seinen  oben  erwähnten  Argu- 
menten anfügt  mit  den  Worten:  Unde  et  philosophus  ait: 
Monas  gignit  monadem  et  in  se  suum  reflectit  ardorem  -),  wäh- 
rend er  dieselbe  Formel  bereits  früher  ohne  irgend  welche  Be- 
merkung unter  seine  theologischen  Regeln  oder  Axiome  auf- 
genommen und  im  Anschluß  daran  die  Dreipersönlichkeit  Gottes 
entwickelt  hatte  ■').  Das  einem  Philosophen  in  den  Mund  gelegte 
Diktum  wird  nicht  bloß  von  seinen  nächsten  Nachfolgern,  wie 
von  Garnerius  von  Rochefort  in  seinem  Traktat  gegen  die 
Amalricianer ')    und   von  dem  Verfasser  der    irrtümlich  Alanus 


')  C.  H.  III,  3,  404  D:  „Fecit"  aiitem  posuit  pro  „geiiuit",  dum  lapsus 
Sermone  ait:  fecit  deos  aeternos.  Vgl.  Abaelard  (iiitrod.  ad  theol.  T,  16; 
Migne  178,  1012  A). 

0  C.  H.  III,  4,  405  D  Cod.  Bern.  335  hat  reflectit  statt  reflexit  bei 
Migne.  Der  im  Migne' sehen  Text  eingeklammerte  Autorname  , Mercurius 
Trismegistus"  findet  sich  in  keiner  mir  bekannt  gewordenen  Handschrift. 

')  Reg.  8,  624  C  ff. 

*)  Ed.  Baeumker  (Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekul.  Theologie,  B.  VII,  1893, 
S.  399):  Hinc  alanus  in  maximis  theologie:  Monas  etc. 
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zugeteilloii  Sclirid  ..do  iiifolligoiitiis"  '),  aufKcgrifToii,  auch  dio 
^Toüeii  Selioliistikor  des  l:!.  Jalirlmiidcrls.  ein  Alexander  von 
Haies,  Albertus  Magnus,  Thomas  von  Aquin,  sel/.teii  sich 
iiiil  ilim  ausehiander.  Freilich  ist  die  Stellungnahme  dieser  letz- 
leren eine  gänzlich  veränderte.  Sie  sehen  in  ihm  nicht  mehr 
das  Resultat  philosophischen  Nachdenkens,  ein  Zeugnis  der  bloüen 
Vernunft,  sondern  sind,  Avie  Alexander  von  Haies-),  der  Mei- 
nung, der  Satz  sei  aus  der  Offenbarung  geschöpft.  Albert  und 
Thomas  leugnen  überhaupt,  dal.?  sich  sein  Inhalt  auf  die  Tri- 
nität  beziehe,  und  deuten  ihn  auf  die  Erschaffung  einer  einzigen 
Welt  und  auf  das  Motiv  der  AV'eltschöpfung,  auf  die  Liebe  Gottes 
zu  sich  selbst  •). 

Woher  mag  nun  jene  Sentenz  stammen,  welche  die  Scho- 
lastiker so  vielfach  beschäftigte  und  eine  so  verschiedenartige 
Beurteilung  erfuhr?  . 

Eine  völlig  unangreifl^are  Antwort  läl.it  sich  hierauf  nicht 
geben.  In  ihrem  ersten  Teile,  welcher  von  der  Erzeugung  des 
Sohnes  aus  dem  Vater  handelt,  reicht  die  These  zurück  bis  auf 
die  theologischen  Kämpfe  mit  den  Arianern.  Wenigstens  ge- 
braucht Vigilius  Tapscnsis  bereits  die  Wendung:  monas  mo- 
nadem  genuit^).     Alanus  freilich  hat  sie  nicht  aus    dieser  ent- 


*)  Über  Pseudo-Alanus  de  intelligentiis  siehe  Uaeumker,  Thilos. 
Jahrb.  d.  Görresges. ,  B.  VII  ,  S.  169  ff.  Das  Citat  aus  den  „Regulae"  des 
Alanus  S.  171:  Unde  regula  magistri  alani:  Monas  etc. 

-')  Suni.  p.  I,  q.  2,  a.  3,  ad  3  :  Dicendum  ,  quod  etsr  Trismegistus  in- 
tellexit  propria  personarum  ,  cum  dixit :  Monas  etc. ,  hoc  tainen  non  habuit 
per  naturalem  rationem,  sed  per  doctrinam  vel  inspirationem. 

•^)  Albertus  Magn.  (in  I.  Sent.,  d.  3,  a.  18,  ad  4):  si  tarnen  philo- 
sophus  fiiit  ante  incarnationem  et  non  didicit  in  libris  veteris  testamenti  nee 
per  revelationeni  ,  tunc  dico,  quod  loquitur  de  uno  deo  generante  i.  e.  pro- 
ducente  suum  intellectum  in  mundo  et  omnia  quae  fecit  diligente  proptor  se 
ipsum.  Vgl.  in  I.  p.  Suni.  theol. ,  tract.  3,  q.  13,  membr.  3,  ad  7.  —  Tho- 
mas de  Aquino  (S.  theol.  I,  q.  32,  a.  1,  ad  1):  Quod  vero  Trismegistus 
dixit,  monas  etc. ,  non  est  referendum  ad  generationem  hlii  vel  processionem 
Spiritus  sancti ,  sed  ad  productionem  mundi.  Nam  unus  deus  produxit  unum 
niundum  propter  sui  ipsius  amorem. 

')  Contra  Felicianum  Arianum  de  unitate  trinitatis  (Opp.  Augustini 
tom.  8,  app.  c.  11;  Migne  42,  1165):  nee  tunc  coepisse  carnem  ,  cum  inef- 
fabili  quodam  partu  monas  illa  sine  intercapedine  medii  temporis  in  nullo 
diflerentem  monadem,  nisi  quod  monas  docetur  esse,  genuit.  Der  andere  Teil 
entstammt  otTenbar  den  späteren  Spekulationen  über  die  Person  des  hl.  Geistes. 
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legenen  Quelle  eiitlelmt,  in  welcher  sie  zudem  noch  niclil  voll- 
ständig formuliert  war.  Sehr  wahrscheinlich  entnimmt  er  sie 
nel)en  einem  zAveiten  seinen  Regeln  einverleibten  Satz  ')  dem  so- 
genannten Hb  er  Hermetis,  liber  Termegisti-),  einem  abson- 
derlichen Machwerk,  in  welchem  24  Philosophen  eben  soviele 
Definitionen  über  Gott  aufstellen.  Denifle,  welcher  diese  zuerst 
veröffentlichte  ^),  will  allerdings  die  Abfassung  dieses  Sammel- 
suriums ins  14.  Jahrhundert  verlegen.  Allein  schon  im  13.  kann 
mit  Sicherheit  seine  handschriftliche  Existenz  nachgewiesen  wer- 
den ^).  Dazu  kommt,  daß  die  vorhin  angeführten  Scholastiker''), 
denen  sich  noch  Bonaventura  '')  beigesellt,  einstimmig  den  frag- 
lichen Satz  dem  Trismegistus  zuschreiben.  Wenn  Albert 
einen  liber  Hermetis  für  eine  Fiktion  hält,  so  zeigt  uns  dessen 
Kritik  nur,  daß  man  zu  seiner  Zeit  wirklich  von  einem   solchen 


')  Reg.  7,  627  A  :  Deus  est  spliaera  intelligibilis,  cuius  centrum  uliique, 
circumferentia  nusquam. 

■)  Cod.  Paris.,  bibl.  nat.,  6319,  s.  XIV.  Aufschrift  fol.  2U6va:  Liber 
Hermetis.  Subscriptio  fol.  208  ""a:  explicit  liber  termegisti  de  regulis  theo- 
logie  cum  commento  calcidii  amen  \\t  puto.  —  Cod.  Vatican.  3060,  s.  XIV" 
(1315),  fol.  32rb:  Incipit  liber  de  propositionibus  sive  de  regulis  theologie, 
qui  dicitur  termegisti  philosophi  G.  c.  (vielleicht  eine  Abkürzung  für  Gilberti 
commentuni)  dicitur  idem  termegisti  et  hermes  et  Mercurius.  Der  Satz  :  Mo- 
nas gignit  etc.  und  der  andere:  Deus  est  sphacra  etc.  bilden  die  beiden  ersten 
Definitionen  des  liber  Hermetis.  Auch  Cod.  Paris.  ,  bibl.  nat.,  6286,  s.  XIV, 
fol.  21r— 21^   enthält  die  Sätze,  doch  ohne  den  Commentar. 

^)  Nach  dem  Erfurter  Cod.  Amplonianus  4",  n.  151,  s.  XIV,  fol.  22  ^  im  Ar- 
chiv f.  Litteralur  nnd  Kircliengesch.  d.  Mittelalters,  B.  II,  S.  427  ff.  Denifle 
kannte  weder  die  von  uns  in  Paris  und  Rom  aufgefundenen  Codices  ,  noch 
die  gleich  zu  erwähnende  Handschrift  von  Laon  n.  415,  auf  welche  ])oreits 
Baeumker  (Philos.  Jahrb.  d.  Görresges.,  B.  VI,  S.  164,  428)  aufmerksam 
gemacht  hat. 

*)  Cod.  Laudunensis  n.  412,  s.  XIII  (Mitte  des  lo.  Jahrb.,  französische 
Schrift),  fol.  92V b— 93 ^b.  Die  Handschrift  unterlälit  es,  einen  Verfasser 
zu  benennen. 

")  Siehe  S.  117,  Anm.  2  u.  ;;. 

'•)  In  I.  Sent.,  d.  37.  p.  I,  a.  1,  q.  1,  ad  3  (ed.  Quaracchi,  I,  S.  639) :  Übi- 
que  enim  est  centrum  illius  potentiae  ,  sicut  dicit  Trismegistus.  Bona- 
ventura beruft  sich  also  unter  Nennung  des  Trismegistus  auf  einen  Teil  der 
zweiten  Definition  des  liber  Hermetis  :  Deus  est  sphaera  infinita,  cuius  centrum 
est  ubique ,  circumferentia  nusquam ,  welclie  mit  einer  kleinen  Änderung 
(statt  infinita  setzt  Alanus  intelligibilis)  als  Reg.  7  bei  dem  Insulenser 
steht.  Die  ganze  Definition,  aber  ohne  Angabe  ihres  Autors,  giebt  Bona- 
ventura in:  Itin.  ment.  in  deum  c.  5,  n.  8,  t.  V,  S.  BIO,  col.  a. 
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lihor  spracli ').  l^ci"  liiliall  des  Huclics,  sowohl  der  oinzolnon 
Deliiiitioiicii  als  des  bci^M't'ü^icii  Komiiiciitai'S,  und  die  scliliiiiiiu' 
textliche  BescliarfcMiiicit  selbst  dci-  frühesten  uns  hekannlen 
Handschrirt  weist  dasselbe  aber  noch  weiter,  in  das  1 1'.  Jahrhundert, 
zurück.  Daß  es  speciell  unserni  Alanus  vorlag',  das  dürfen  wir, 
glaube  ich,  aus  der  Art  erschliel.u'U,  wie  der  Scholastiker  die  in 
Frage  stehende  Sentenz  citieit,  wenn  er  sie  ausdrücklich  einführt: 
unde  et  })hilosophus  ait.  Er  luilt  deii  rein  theologischen  Satz, 
welcher  mit  der  I'liilosoi)l)ie  nicht   mehr  ,yemein   hat  als  das  ur- 


')  Tn  I.  Seilt.,  d.  3.  a.  18,  ad  4:  Ad  aliud  dicenduiii  ,  quod  iiescio, 
quis  fiiit  iste  Trismegistus,  et  credo,  quod  liber  confictus  est; 
üiiniia  enim,  quae  dicitur  dixisse  Trismegistus,  invoni  in  quo- 
dam  libio  magistri  Alani,  qui  confectus  est  de  quibusdam  pru- 
pobitionibus  generalibus  et  supponitur  commentuui  earundem; 
vgl.  in  I.  p.  Summ,  theol.,  tract.  III,  q.  13,  membr.  3,  ad  7.  --  Albert  hat 
demnach  unsern  liber  Hermetis  siclier  nicht  zu  Gesicht  bekommen ,  ebenso 
wenig  aber  auch  der  Halenser  und  Thomas  von  Aquin,  denn  sie  hätten 
sofort  den  Charakter  dieses  Elaborates  erkennen  müssen.  Daß  sie  aber  das 
Diktum  Monas  etc.  nicht  lediglich  aus  Alanus  kannten,  geht  schon  daraus 
hervor,  daß  sie  hartnäckig  an  der  Autorschaft  des  Philosophen  Trismegi- 
stus festhielten.  Der  Satz  nebst  seinem  Pseudonymen  Urheber  war  offenbar, 
wie  auch  Albertus  (in  I.  p.  Sum.  theo),  tract.  III,  q.  13,  membr.  3,  ad  7  : 
Dicunt  dixisse  Trismegistum  Mercurium)  andeutet,  schon  länger  schulmäßig 
überliefert  worden,  und  so  konnte  er  sehr  wohl  ursprünglich  aus  dem  falschen 
hermetischen  liber  geflossen  sein,  ohne  daß  dieser  selbst  seiner  sonstigen 
Bedeutungslosigkeit  wegen  den  späteren  großen  Scholastikern  unter  die  Hände 
kam.  —  Ein  Gleiches  gilt  bezüglich  des  Satzes  deus  est  sphaera  etc.,  wel- 
cher außer  von  Bonaventura  auch  von  Alexander  Halensis  (Sum.  p.  1, 
q.  7,  m.  1  :  propter  quod  dicit  trimegistus:  deus  est  sphaera  intelligibilis 
etc.)  dem  Trismegistus  zugeteilt  wird,  obgleich  beide  Lehrer,  so  gut  Avie  Al- 
bertus Magnus,  die  Regeln  des  Alanus  kannten,  wie  mannigfache  An- 
klänge an  die  von  dem  Insulenser  jenem  Satze  beigegebenen  Erläuterungen 
insbesondere  bei  Bonaventura  ((juaest.  disput.,  q.  5,  a.  1,  ad  7  u.  8,  ed. 
Quaracchi,  t  V,  S.  Ul,  col.  b  ;  Itin.  Uientis  in  deum,  c.  6,  n.  2,  t.  V,  S.  310, 
col.  b  ;  in  Hexaemeron  ,  collat.  6,  n.  8,  t.  V,  S.  362,  col.  a)  erkennen  lassen. 
Allerdings  bezeichnet  Cod.  Turonensis  247,  s.  XIII,  fol.  485  die  Regulae  des 
Magister  Alanus  selbst  als  „Liber  Mercurii  de  ebdomadibus  i.  e.  de 
dignitatibus  theologie  cum  commento  Porretani".  Allein  es  ist  völlig  aus- 
geschlossen ,  daß  Männer,  wie  Alexander  und  Bonaventura,  ein  rein 
theologisches  AVerk  ,  dessen  Abfassungszeit  sie  selbst  überdies  nicht  allzu 
ferne  standen  und  dessen  Verfasser  ihr  Zeitgenosse  Albert  ganz  richtig  an- 
giebt ,  mit  dem  Namen  des  nach  mittelalterlicher  Kenntnis  bis  ins  mytholo- 
gische Altertum  zurückreichenden  Philosophen  Mercurius  hätten  in  Verbin- 
dung bringen  können. 
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sprünglich  dem  Neupythagoreismus  entlehnte  AVort  „monas", 
für  das  Diktum  ehies  nicht  weiter  bezeichneten  Philosophen,  genau 
so,  wie  es  der  über  Hermetis  tliut.  Solange  nun  der  Nach- 
weis fehlt,  daß  unsere  These  auch  anderswo,  abgesehen  von  dem 
genannten  liber  ^),  einem  Philosophen  in  den  Mund  gelegt  wird, 
läßt  sich  kein  Grund  angeben,  daß  Alanus  sie  nicht  dieser  Quelle 
selbst  entnommen  habe. 

Die  autoritative  Beweisführung  unseres  Magisters  für  die 
Trinität  leidet,  wie  wir  sehen,  an  einem  sonderbaren  Mißgeschick. 
Die  sämtlichen  Aussprüche,  welche  er  als  solche  von  Philoso- 
phen ausgiebt,  sind  theologische  Gedanken,  welche,  wie  die  bei- 
den ersten,  unter  dem  Namen  Mercurius  angeführten  Sätze,  durch 
ein  seltsames  Mißverständnis  in  eine  ursprünglich  spätplatoni- 
sche Quelle,  in  den  Asclepius,  hineingelesen  Averden,  während  die 
zuletzt  behandelte  Proposition  wohl  bezüglich  des  Ausdrucks  mo- 
nas  Anklänge  an  den  Neupythagoreismus  aufweist,  im  übrigen 
aber  völlig  willkürlich  einem  Philosophen  untergeschoben  ist. 

3.  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens. 

Handelte  es  sich  im  Bisherigen  um  die  Beweise  für  die 
Existenz  Gottes  und  um  jene  für  seine  Dreipersönlichkeit,  so  ent- 
steht nunmehr  die  Frage,  inwieweit  und  wie  die  Vernunft  die 
Wesenheit  Gottes  zu  erkennen  vermöge. 

Alanus  hält  sich  hier  an  die  Autorität  desBoethius  und  des 
Pseudo-Dionysius.  Er  erklärt  eine  adäcjuate  Erkenntnis  des 
göttlichen  Wesens  für  unmöglich.  Gottes  Wesen  gegenüber  ver- 
sagen die  beiden  Erkenntnisquellen  der  Sinne  und  des  Intellekts. 
Gott  kann  durch  den  Sinn  nicht  erkannt  werden,    weil   er  un- 


*)  Die  Herausgeber  der  neuesten  römischen  Thomas-Ausgabe  (S.  theol. 
I,  q.  32,  a.  1,  ad  1)  wollen  das  Citat  im  Poemander  c.  4  geg.  Schlufs 
(G.  Parthey,  Hermetis  Trismegisti  Poemander,  Berlin  1854,  S.  39  ff.)  ent- 
deckt haben.  Allein  der  fragliche  Satz  findet  sich  weder  wörtlich,  noch  dem 
Sinne  nach  au  der  betreffenden  Stelle.  Von  einem  trinitari  sehen  Verhältnis 
innerhalb  der  Gottheit  ist  dort  überhaupt  nicht  die  Rede.  Es  wird  lediglich 
das  Verhältnis  Gottes  zu  den  Dingen  verglichen  mit  jenem  der  unitas  zur 
Zahlenreihe,  Erwägungen,  die  auch  Pseudo-Dionysius  übermittelt  (de  div, 
aom.  c.  5,  ed.  Eloss,  Migne  122,  1449  A  ff.),  und  welche  Alanus  an  Boe- 
thius  Arithmetik  anknüpft.     Siehe  später  S.  125,  Anm.  5. 
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körperlich  i.^t,  und  er  Ijleibt  für  den  Intellekt  iinfal.ibar ,  weil 
er  eine  absolut  einlache,  formlo.se  Substanz  ist  ^). 

Doch  gelin>;t  es  dem  menschlichen  Vei-stand.  in  gewisser 
Weise  und  im  uneigentlichen  Sinn  sich  eine  Erkenntnis  des 
göttlichen  AVesens  zu  verschaffen  -),  welche  heilich  ihre  sicherste 
Gewähr  wiederum  im  fdauben  hat.  Der  liierbei  einzuschlagende 
AVi'g  ist  ein  mehrfacher'^). 

AVas  wir  an  Vollkommenheiten  in  den  geschaffenen  Dingen 
wahrnehmen,  das  mul.?  sich  auch  in  (iott  als  ihrer  Ursache  fin- 
den ').  und  ZAvar  im  höchsten  MaLie,  in  höchster  Potenz,  da  es 
in  ihm  keine  Unvollkommerdieit  und  keinen  Defekt  geben  kann  ■'). 

Auf  dem  bezeichneten  Wege  (per  causam,  causative) 
erkennen  wir  die  göttliche  Allmacht,  Güte,  Liebe  u.  s.  w.  '■). 

AVeiterhin  stehen  uns  Analogien,  Gleichnisse  zu  Geljote. 
\V\v  vermögen  Gott  zu  denken  oder  vorzustellen  per  similitu- 
dinem,  similitudinarie,  unter  dem  Bilde  des  Lichtes,  der 
Quelle  u.  s.  w.  '). 


')  Reg.  36,  638  B  :  Oiuni.s  enini  demonstratio  aut  est  ad  sensnni  aufc 
ad  intellectuni.  Dens  autem  ncc  sensu,  quia  incorporeus,  nee  intellectu,  quia 
forma  carct,  comprehendi  potest  .  .  .  cum  in  deo  nulla  forma  sit,  proprie  in- 
tellectu capi  non  pote.st.  Vgl.  A.  f.  I,  16,  17,  601  B  ff.;  Cod.  Lilienf.  144, 
fol.  118  i"h.  Reg.  11:  Divina  enim  essentia  diftiniri  non  potest. 

'-)  A.  f.  I,  20,  602  D :  Cum  ergo  ratiocinandi  causa  de  deo  nomina 
nominibus  copulamus,  nihil,  quod  non  sit  eins  essentia  ,  praedicamus  ,  et  sie 
transsumptis  nominibus  de  deo  ,  quod  credimus ,  licet  improprie  l)albutimus 
(die  Korrektur  siehe  bei  Baeumker,  Philos.  Jahrb.  d.  Görresges.  ,  B.  VI, 
S.  16!J).  Vgl.  ebd.  I,  17,  601  C;  Anticl.  531  C;  Reg.  20,  630  D:  omno  no- 
nien,  quod  de  deo  dicitur,  improprie  dicitur. 

')  Reg.  21,  631  A:  Omne  nomen  deo  conveniens  convenit  ei  vel  cau- 
sative, vel  similitudinarie,  vel  adiunctive  (statt  adiective)  ,  vel 
negative. 

')  A.  f.  1,  19,  602  B:  Quae  in  rerum  creatione  e*^  dispositione  com. 
mendabilia  contemplamur,  per  cffectum  et  causam  attribuuntur  Creatori.  Vgl. 
Reg.  21,  631  A  :  33,  637  B. 

•')  A.  f.  II,  1,  605  B:  Ergo  nulla  est  impotentia  in  eo  (über  im- 
potentia,  das  auch  in  anderen  Handschriften  steht,  siehe  Baeumker,  Philos. 
Jahrb.  d.  Görresges.,  B.  VI,  S.  170),  ergo  nullus  defectus ;  ebd.  1,  3,  605  C: 
Ergo  charitas  et  quaelibet  virtus  .summa  est  in  eo.  Vgl.  Reg.  33,  637  B. 
Siehe  Thomas,  S.  theol.  I,  q.  13,  a.  1,  ad  c. 

")  A.  t.  I,   10,  602  B  ff. 

')  A.  f.  I,  1!J,  602  B :  Porro  ctiam  notis  similitudinibus  dicitur  lux^ 
fons,  oriens,  lumen,  vita,  videns,  currens  (bezüglich  des  letztern  siehe  Bacum. 
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Als  eine  drille  Erkeimlnisaii  verzeicliiiel  der  Seliolusiiker 
die  ratio  adiuiicti,  vermöge  welcher  wir  wir  die  göttlielieii 
Affekte  erschließen.  Wir  erkennen  den  Zorn  Goltes  aus  den 
göttlichen  Strafen,  insofern  mit  der  Strafe  stets  i'in  Zürnen  ver- 
bunden ist  ^). 

Eine  vierte  ErkenntnisAveise  ist  endlich  der  Weg  der  Ne- 
gation. Indem  wir  nicht  bloß  jeden  Defekt  und  jede  Privalion, 
sondern  auch  jede  Form  und  jede  Materie  von  Gott  ausschlie- 
ßen, wird  das  göttliche  Wesen  von  allen  übrigen  Dingen  los- 
gelöst und  in  eben  dieser  Loslösung  von  dem  Inlellekl  erfaßt  -'). 
Viel  eher  vermögen  wir  zu  sagen,  was  Gott  nicht  ist,  als  was 
er  ist  ■').  Nur  die  negativen  Urteile  gelten  von  Gott  im  wahren 
und  eigentlichen  Sinne,  insofern  sie  jedes  Inhärenz  Verhältnis  ne- 
gieren, während  die  Affirmationen,  auf  die  Gottheit  angewendet, 
ihren  eigentlichen  und  wahren  Sinn  verlieren  ^).  Sie  bezeichnen 
nicht  mehr,  wie  bei  den  natürlichen  Dingen,  eine  Zusammen- 
setzung von  Subjekt  und  Eigenschaft  oder  das  Inhärieren  der 
letzteren  an  ersteren  ^),  nichts  Contingentes,  sondern  die  absolut 

ker,  a.  a.  0.,  S.  169;  auch  weitere  Codices  fügen  currens  hinzu.  Zum 
Gedanken  vgl.  Scotus  Eriugena  de  div.  nat.  1,  n.  12;  Migne  122,  452  C). 
Vgl.  Reg.  21,  631  A,  de  pl.  n.  451  D  ff.,  Anticl.  534  C  if. 

')  Reg.  21,  631  B :  quacdam  ratione  adiuncti ,  ut  irasci ,  poenitere. 
Iiasci  attribuitur  deo  ratione  adiuncti ,  ratione  videlicet  punitionis ;  punitio 
enim  solet  adiungi  irae. 

-)  Reg.  86,  638  B  ff:  sed  per  solam  formae  alterius  remotioneni  quasi 
intelligendo  ab  aliis  separatur  et  separando  intelligitur.  Unde  Boethius  in 
libi'o  de  duplici  natura  et  una  persona  lesu  Christi  ait  (c.  2,  ed.  Peiper, 
S.  189) :  Dens  et  niateria  (nach  Cod.  Lilienf.  144)  integro  perfectoque  intel- 
lectu  capi  non  possunt ,  sed  aliquo  tarnen  modo  caeteraruni  reruui  (nach  der- 
selben Handschrift)  privatione  capiuntur.  Dist.  871  B :  Similiter  divina 
forma ,  quamvis  tantum  intelligatur  per  materiae  remotioneni ,  tarnen  quoquo 
modo  (nach  Cod.  Monac.  7998,  fol.  77 v)  intellectu  capitur.  Vgl.  Gilbert 
(Bocthii  opp.,  S.  1226). 

^)  Reg.  86,  638  B  :  potius  enim  quid  nun  sit  ([uani  quid  sit  intelligi- 
mus.  Thomas,  der  den  gleichen  Gedanken  (8.  theol.  I,  q.  3)  wiederholt, 
schöpft  ihn  aus  Johannes  Damascenus  de  fide  orthodoxa  1,  4  (S.  theol.  J, 
q.  2,  a.  2,  ad  2). 

^)  Reg.  18,  680  A  ff. :  Onuies  affirmationes  de  deo  dictae  incompactae, 
negationes  vero  verae.  Der  Satz  ist  aus  Pseudo-Dionysius  de  caelesti 
lerarchia  c.  2  genommen  (ed.  Ploss  hei  Migne  122,  1041  C:  Si  igitur  de- 
pulsiones  (ed.  Colon.  1556:  negationes)  verae,  intentiones  (ed.  Colon.:  affirma- 
tiones) vero  incompactae).     Vgl.  Thomas,  S.  theol.  I,  q.  13,  a.  12,  ad  1. 

*■)  Ebd.  630  B :    Incompacta    vero    sive    incomposita    dicitur  affirmatio. 
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eiiifaclio,  (Miicii.scluiris-  und  füniilosc  ^öltliclic  ^\'('seilll<'it.  das  esse 
purum  vcl  nocossariuni  ').  Die  /cliii  Kalc^oriou  der  Logik 
rcdu/icicii  sich  f^eiuiil.i  einer  aujjusti  ii  isciieii  lieycl  aul  zwei, 
nämlich  auf  das  praedicamentum  quid,  die  Kategorien  der 
Substanz,  der  Qualität  und  Quantität  umfassend,  welche  sämt- 
lich die  göttliclie  Wesenheit  prädiziereu,  und  auf  das  praedica- 
mentum ad  quid,  wclcheiu  die  übrigen  lediglich  ein  \'erli;illiiis 
Gottes  zu  den  Dingen  bezeichnenden  Kategorien  sich  unterürdnen 
lassen  -). 

Damit  hal)en  wir  die  (irundgedaiikeii  dargelegt,  dieAlanus 
bezüglich  der  Erkennbarkeit  des  göttlichen  Wesens  auf 
neuplatonisch-boethianischer  Basis  entwickelt  hat,  Sie  bilden 
den  Maüstal).  an  welchem  bis  ins  kleinste  Detail  in  einer  Reihe 
von  Regeln  die  wichtigsten  grammatischen  Gebilde,  die  No- 
mina^), Pronomina'*),  die  Verba  und  ihre  tempora  •^),  die 
Adverbien  "),  Präpositionen  und  Conjunctionen '),  rück- 
sichtlich  ihrer  Anwendbarkeit  auf  Gott  und  die  Trinität  ^)  unter- 
sucht und    geprüft   werden,    ein   auch    von   den   andern  Schola- 


ciini  noii  signifieat  compositionem  ,  quam  ssignificare  videtur ,  ut  cum  dicitiir  : 
deus  iiistus  ;  non  eniin  il)i  signiticatur  conipositio  iiistitiae  ad  deiun,  non  enim 
coniponitur  vel  inliaeret.     Vgl.  Reg.  17,  629  D  ff. 

')  Reg.  9,  628  A  :  quicunque  terminus  in  naturalibus  praedicat  inhae- 
rentiani,  de  deo  praedicat  essentiam  ;  Reg.  12,  629  B  :  L'nde  nulla  propositio 
theologica  de  inesse  est  vel  de  coiitingenti ,  .sed  de  puro  es.se  vel  de  neces- 
sario.  Vgl.  A.  f.  1,  20,  6U2  D  ff.  und  Reg.  8—12,  welche  sämtlich  Boe- 
thius  de  trinitate  und  seinem  liber  de  hebdomadibus  entlehnt  sind.  Die  ge- 
naueren Belege  siehe  oben  S.  30,  Amn.  2. 

'■')  Reg.  22,  631  C  :  omnes  enim  termini  trium  praedicainentorum  natu- 
ralium,  substantiae ,  vel  qualitatis,  vel  quantitatis,  de  deo  dicti  de  ipso  prac- 
dicant  divinam  usiam  et  eis  ostenditur  deus  esse  quid ;  terminus  vero  caete- 
rorum  praedicamentorum  ostenditur  esse  ad  aliquid.  Haec  regula  consonat 
illi  ,  quae  ponitur  ab  Augustino  in  hunc  modum :  Omuis  terminus  de  deo 
dictus  aut  de  eo  dicitur  secundum  substantiam  aut  relative.  Et  sie  decem 
praedicamenta  naturalia  ad  duo  tlieolugica  ,  ad  praedicamentum  quid  et  ad 
praedicamentum  ad  quid,  reducuntur.  Die  augustinische  Stelle  lautet  (de 
trin.  V,  c.  8,  n.  9,  t.  8,  Migne  42,  916  ff.)  :  (piidquid  ad  se  dicitur  prae- 
stantissima  illa  et  divina  sublimitas ,  substantialiter  dici  ,  quod  autem  ad  ali. 
quid,  non  substantialiter,  sed  relative. 

•')  Reg.  23—35.  -   ')  Reg.  36.  —  •')  Reg.  37-40.  —   «)  Reg.  41-44. 

■)  Reg.  45—47.  —  •-)  Reg.  48-53. 
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stikern  des  li\  Jahrhunderts  ijeübtes  Verfahren'),    das  in  Boe- 
thius  de  trinitate -)  seinen  Ursprung  hat. 

4.  Wesen  und  Eigenschaften  Gottes. 

Lehnt  sich  Alanus  in  der  Lehre  von  der  Erkennbarkeil  des 
göttlichen  AVesens  an  Pseudo-Dionysius  und  Boethius  an, 
so  ist  es  vor  allem  der  letztere  Autor,  auf  Avelchen  der  Schola- 
stiker die  Construktion  des  Gottesbegriffes  stützt  unter 
starker  Betonung  eines  neupythagoreisch- neu  platonischen 
Elementes,  das  er  mit  Thierry  von  Chartres"')  und  Domi- 
nicus  Gundisalvi^)  gemeinsam  hat. 

Im  Mittelpunkt  seiner  Betrachtungen  über  das  AVesen 
Gottes  steht,  wie  bei  den  beiden  zuletzt  genannten  Männern, 
der  Begriff  der  Monas,  der  Unitas,  des  absolut  eirjfachen  We- 
sens •'•).  Von  vier  verschiedenen  Seiten  weiü  unser  Magister  diese 
oberste  Einheit  zu  beleuchten'').     Gott  ist  unitas  ratione   sini- 


^)  Auch  Thomas  von  Aquin  niniint  später  über  denselben  Clegenstand 
eine  Quaestio  mit   12  art.  in  seine  Summa  auf  (S.  theol.  I,  q.   lo). 

')  Jn  c.  4  u.  5  wird  die  Übertragung  der  Kategorien  auf  die  liottheit 
untersucht. 

'■^)  Siehe    über    ihn  oben  S.  8,  Anni.  3,  S.  112,  Anm.  2. 

^)  P.  Correns.  Die  dem  Boethius  fälschlich  zugeschriebene  Abhand- 
lung des  Dominions  Gundisalvi  de  unitate,  in  „Beiträge  z.  Gesch.  d.  Philos. 
d.  Mittelalters"  herausgeg.  v.  Bacumker,  B.  I,  H.  1.  Der  Traktat  de  uni- 
tate beruht  im  Wesentlichen  auf  Entlehnungen  aus  Boethius  und  aus  Avence- 
brol's  Föns  vitae. 

•')  Reg.  1,  623  A:  Monas  est,  qua  quaelibet  res  est  una.  Diesen 
Sitz,  den  Alanus  an  die  Spitze  seiner  Regeln  stellt,  kennt  er  wohl  aus  dem 
eben  besprochenen  liber  Gundisal  vi's,  den  er  an  anderen,  später  (siehe  unten 
S.  134,  Anm. 2)  zu  erwähnenden  Stellen  unter  deniNamen  des  Boethius  zu  citieren 
scheint.  Im  li))er  de  unitate  (ed.  Correns,  a.a.O.,  S.  3)  lautet  das  Diklum  : 
Unitas  est  ,  qua  unaquaeque  res  dicitur  esse  una.  Vgl.  dazu  Boethius, 
Con.so].  III,  11,  ed.  Peiper,  S.  78,  v.  26  tt'.  —  Auch  Pseudo-Dionysius 
bot  für  die  Subsumierung  der  Gottheit  unter  den  Begritf  der  Unitas  oder 
Monas  mannigfache  Anhaltspunkte,  so  de  div.  noni.  c.  1  (ed.  Floss  bei 
Migne  122,  1113  C) :  unitas  unifica  omnis  unitatis  ....  1115  A:  ut  mona- 
dem  quidem  et  unum  propter  simplicitatem  et  unitatem  supernaturalis  inipar- 
tibilitatis  ,  ex  qua  ut  unifica  virtute  unimur.  Bezüglich  des  Thierry  von 
Chartres  vgl.  Haureau,  Notices  et  e.xtraits,  T.  I,  Paris  1890,  S.  63  ff. 

")  Reg.  2,  624  A :  Quare  vere  deus  est  unus  sive  unitas  ratione  sim- 
plicitatis,  ratione  imrautabilitatis,  ratione  exclusionis,  ratione  similitudinis. 
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plicitatis.  Sein  ^^'esoll  sfliliefjt  iiiclit  bloü  physisclio,  körper- 
liche Teile  aus,  sondern  auch  jede  nielaphysische  Teilbarkeit, 
wie  die  Zusannuenset/aiu^  mit  Proprietäten,  die  den  Geistern 
eignet '),  oder  die  Vielheit  von  Wirkungsweisen,  welche  den  Pro- 
prietäten zukommt  -).  Die  göttliche  Monas  besitzt  weder  die 
aptitudo  cpmponendi,  noch  compositi.  d.  li.  sie  geht  weder  als 
Form  (Proprietät),  noch  als  Materie  in  irgend  welche  V'erbin- 
dung  ein''),  (»ott  ist  ferner  miitas  ratione  im  m  u  I  a  bil  il  at  is 
und  ratione  exclusionis,  ein  völlig  unveränderliches  und  der 
Zahl  nach  einziges  Wesen').  B]r  ist  endlich  unitas  ratione 
similit  udinis  wegen  seiner  mannigfachen  Beziehungen  zur  Ein- 
zahl. Wie  die  letztere  unteilbar,  einlacli,  von  keinei"  andei'U 
Zahl  abhängig,  viehnelir  der  Ursprung  aller  Mehrheit  ist,  aus  sich 
die  Einheil  erzeugt  und  die  (üeichheit  "),  so  ist  auch  (lott  un- 
teilbar, einfach,  von  keinem  andern  Wesen  abhängig,  vielmehr 
der  (!rund  aller  übrigen  und  aller  Vielheit.  Er  erzeugt  ein 
zweites  Ich,  den  Sohn,  und  ein  völlig  gleiches  A\'esen,  (\on 
hl.  Gei-st'). 


')  Rey.  1,  ^'y2•^  FJ ;  Ue^.  ;">,  (;2(!  B:  Oiiiiiis  ;iuteiii  Inlis  comiiosilio  reic- 
galur  a  deo.  Nee  enini  coiiipactus  est  ex  parlihiis,  ut  coiijus,  nee.  coinposiliis 
ratione  proprielatum,  ul  spiriliis. 

*)  Heg.  1,  (j'2.'i  B:  qnaolibel  enim  propiielas  ....  liabet  lainen  plura- 
lilaleni  en'ecUiuin  ;  ebd.  (li'i  (".  :  (deus)  non  est  diversus  et'fei-tilius  variis,  (|iua 
iion  est  causa  forinalis. 

")  Heg.  f),  G2<!  B:  nee  apliludine  cuniponeudi,  ul  proprielas  aliqua,  nee 
aptitudine  conipcsiti,  ul  piiniordialis  maleria.  A.  f.  I,  10,  G(X»  A  fl. :  f'.ausa 
siiprema  neque  componilur  ali(ui,  neqne  ipsani  aliqua  coiTiponunl. 

')  Heg.  1,  (Vi.'J  C. 

^)  Heg.  1,  )j2.'}  (l  rt'.:  Dicilur  eliani  iinus  raliono  siniiliUidinis  ,  quia 
niulliplieeni  lialiel  cum  u»ilale  siniilituilineni.  Unilas  a  nullo  dcscendil, 
omnis  pluralilas  al)  unilale  dethiil;  unilas  de  se  gignil  uiiitaleni  ,  de  se  pro- 
ierl  aequalilaleni.  (!.  H.  111,  4,  4('r)  B  iL:  Unde  cum  in  arillimeliea  dicatur, 
quod  sola  unilas  indivisiiiilis  simplex  esl  origo  omnis  pluralitalis  (das  Cilat 
aus  Boelliius  ist  aus  mehreren  Slellen  zusammengezogen:  de  arithmetica 
1,  7,  9,  10,  ed.  Fr  i  edle  in, 's.  l(i,  v.  2:]  IT.,  17,  v.  11  ll".,  23,  v.  8),  ad  res  suh- 
sistenles  islud  viilelur  rcterendum.  Sed  in  erealuris  nulluni  subsistens  (nach 
r.od.  Beinensis  :):i'>)  invenitur  aelu  el  natura  sinq)lex  et  indivisibile ,  (juod 
non  sil  ali([ua  sj)ecie  ecjinposiLiDuis  e')mp)silum.  Ergo  in  alio  exislenle 
oportet  nos  invenire  illam  inelfabilem  simi)Iieilaleni;  reslal  ergo  et  hanc  esse 
in  Creatore. 

•^j  G.  H.  111,  4.  4()r>  ('. :  Quia  sicul  ab  iiiiitate  indivisiliili  niunis  proee- 
dit    pluralilas,     quae  (bvi>ibilis  esl,     ila  a  ciealore  invariabili   (jihih.'  pitucdil 
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Aus  dem  Begriff  der  Monas  oder  Unitas  fließen  nun  die 
weiteren  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens,  wobei  der  Ein- 
fluß des  Boethius  sich  stark  bemerklich  macht. 

Als  dem  absolut  einfachen  Wesen  kommt  Gott  allein  wahr- 
haft Existenz  zu.  Er  ist  das  schlechthin  und  unveränderlich 
Seiende  ^),  das  esse  purum  vel  necessariüm -*),  das  Sein  selbst, 
das  voraussetzungslose  Sein ,  das  an  keinem  andern  mehr 
jiarticipiert  ■'•) ,  das  Princip  seines  eigenen  Wesens  ').  Alles, 
was  in  ihm  ist  oder  von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  ist  unc| 
bezeichnet  ein  und  dasselbe  identische  Sein.  Wesenheit  und 
Eigenschaften  •'■) ,  Essenz  und  Existenz  fallen  in  eines  zu- 
sammen ' ). 

In  weiterer  Folge  hängen  mit  dem  Begriff  des  absolut  ein- 
fiichen  Wesens  die  Modifikationen  zusammen,  welche  die  Termini 
forma  und  substantia  in  ihrer  Anwendung  auf  Gott  erfaiu-en. 
Nach  dem  Beispiel  (iilbert's '),  iVbaelard's''),  Thierry's  von 
Chart  res")  nennt  auch  Alanus    in  Anknüpfung   an   Boethius 


vaiiabile.  Reg'.  1,  G23  D:  Sic  deus  a  nullo ,  quidlil)et  ab  ipso;  sie  do  se 
gignit  alteruin  i.  e.  liliuiii,  de  se  profert  aequalein  sibi  i.  e.  spirilmn  sanctiiiii; 
vgl.  oben  S.  112. 

*)  Reg.  2,  ()2.')  A:  ergo  sola  nionas  est,  i.  e.  solus  deus  vere  exisLiI, 
i.  e.  sim|>li('it,ei-  el  iiiimulabiliter  ens.  Vgl.  Abaelaid  (iiibod.  a(i  tlieol.  II, 
10;  Migne  17«,  lüüO  C)  ;  Petrus  Lonibardus  (SeiU.  1,  d.  .'J,  n.  .'5:  Migne 
11(2,  r>2S>). 

')  Reg.  12,  G2i»  R.     Slelie  S.  123,  Anm.  1. 

*)  Reg.  15,  (j29  f. :  Eins  ,  quod  est  esse,  nulluni  est  esse.  Dei  .  .  .,  (|ui 
est  oinniuni  esse  .  .  .,  nullurn  est  esse,  (juia  nullo  p.irlicipat  ut  sit. 

■*)  C  H.  HI,  2,  402  B  :  si  lioc  esset,  deus  siniple.x  non  esset,  et  sie  non 
esset  suae  essentiae  prinr.ipiuni. 

")  Reg.  8,  II,  10,  welche  alle  aus  Boetliius  de  IriiiitaLe  flieCien.  Siehe 
oben  S.  120,  Anni,  1  und  S.  30,  Anni.  2. 

")  Reg.  11,  028  D:  Oinne  siniplex  esse  suuni  et  id  quod  est  uriuni  ha- 
bet.   (Aus  Boethius  liber  de  hebdomadibus,  ed.  Peiper,  S.  Iß!)). 

')  Roethii  opp.,  S.  1138:  Nam  essenlia  dei  .  .  .  prima  forma  dicilur. 
....  Similiter  formarum  alia  nullius  nialeriae  et  ideo  simplex,  ut  opificis 
essentia,  qua  ipse  vere  est. 

8)  Siehe  Deutsch,  Peter  Abaelard,  S.  lt»8. 

®)  Haureau,  Hist.  de  la  philos.  scol.  I,  S.  402:  Unilas  igitur  singulis 
rebus  forma  essend!  est.     Vgl.  Notices  et  exliails,  a.  n.  ().,  S.  G3. 
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de  triiiilate  ^)  die  Gottlicit  Coriiia-).  Sie  ist  jedocli  niclit  Form 
im  gewöhnlichen  Sinne  der  1  Proprietät,  die  ihrem  Wesen  nacli 
an  einem  Subjekte  haltet,  sie  ist  viehiiehr  eine  von  jedem  Sub- 
jekt lo.s^elöste,  völliii'  innnaterielle  Foru)  ■'■),  die  absohite  Form 
(torma  int'ormis,  forma  l'ormalissima.  forma  foi-marum), 
die  keine  andere  mehr  über  sich  liat,  die  durcli  nichts  infor- 
miert wird,  selbst  aber  alles  informiert,  allem  das  Sein    ^iebt  '). 

(Jott  ist  Substanz,  erste  Substanz,  Substanz  der  Substan- 
zen ••),  aber  nicht  in  der  herkönnnlichen  Weise  das  \Vort  ver- 
standen als  Träger  von  Eigenschaften  oder  ProprietiUen,  sondern 
wegen  der  Einfachheit  seines  Wesens  eine  accidenz-  und  prädi- 
katslose Substanz,  durch  die  alles  subsistiert "). 

Aus  der  Voraus.setzung  der  absoluten  Einfachheit  Gottes 
ergiebt  sich  ferner  eine  Reihe  seiner  Eigenschaften.  Ist  Gottes 
AVesen  einfach  und  accidenzlos,  dann  kann  es  in  ihm  keinerlei 
Verätideiung  geben,  kein  AVerden  und  Aufhören,  keinen  An- 
lang und  kein  Ende;  er  mul':  unveränderlich  und  ewig  sem  '),  oder, 
wie  der  Scholastiker  unter  An.spielung  auf  die  Apokalypse  sich 
ausdrückt:  die  Monas  ist  ohne  Alpha  und  Omega''),  und,  wahr- 
sehelnlieh  aus  dem  liber  Hermetis  schöpfend:  Gott  ist  sphaera 
intelligibilis,  anfangs-  und  endlos,  gleichsam  eine  geistige,  in- 


»)  C.  2,  ed.  Peiper,  S.  ir.2  ff.:  Consol.  V,  4,  S.  l;U  Peiper. 

^)  Reg.  13,  G2S)  B:  Soluni  siiii|)!ex  esl  foiiiia  alisque  iiialeiiali  siihieclo; 
Dist.  )^7I  A  :  divina  foima. 

')  El)d. :  Seil  non  est  talis  foniia,  ul  sultiecto  inhaoreat ,  seil  pulius  est 
alisque  üinni  subiecto  i.  e.  ahslracla. 

*)  Reg.  14,  1(5,  G2;i  (',  ff.;  (io,  (151  C.  Rezüglidi  dos  Ausdrucks  iiifor- 
Miis  ist  Scotus  Eriugena  (de  div.  nat.  II,  n.  1;  Migne  122,  rt2.'»  A)  zu 
vergleichen  :  quae  superat  oinnern  formain  et  specieui,  dum  sil  forniaiuni  et 
specierum  omnium  infornie  principium. 

*)  Reg.  G."l,  GM  C:  Prima  suhstantia  dicitur  usia ,  quae  est  sulislantia 
substantiarum.  Der  Sitte  der  Zeit  gemäß  und  unter  Nachwirkung  von 
Augustinus,  Boethius,  Pseudo-Dionysius,  Scotus  Eriugena  nennt 
Alanus  häufig  die  göttliche  Substanz  oder  Wesenheit  usia,  superessen- 
lialis  usia  (de  pl  n.  478  C,    481  C;  Reg.  8,  2:5,  ol),  G;5  ;  Dist.  ÜGO  B,  !)88  B). 

'^)  Reg.  10,  G29  B :    Solum    simple.x    est  .  .  .  substanlia    absque  formali 

praedicato ,  non  quia    substet  proprietati ,    sed  quia  umnia  subsistunt 

per  ipsam.  l'nde  sequitur  absque  formali  praedicato  ,  (jula  nulluni  formale 
piaedicatum  de  ipso  pracdicatur.  Vgl.  Reg.  f),  G2G  B;  A.  f.  I,  10,  OOO  D; 
1,  IG,  im  C. 

'J  A.  f.  I,  14,  15,  GUI  A. 

*)  Reg.  5,  G25  C  ff. :  Sola  uiunas  esl  ...  .  sine  alpha  et  oinega. 
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tellijiiblo  Kugel  ').  Seiner  Einfacliheit  wegen  ist  er  jedem  Maüe 
unzugünglicli,  nnm eßbar,  durch  keine  Zeit,  keinen  Ort,  keinen 
Verstand  erfaßbar,  und  weil  er  vom  Intellekt  wegen  seiner 
gänzlichen  Formlosigkeit  nicht  erkannt  werden  kann,  unaus- 
sprechlich, unnennbar  -). 

Wurden  die  bisherigen  Merkmale  des  Gottesbegriffes  aus  den' 
Einfachheit  des  göttlichen  Wesens  deduziert,  so  sehlägt  Alanus 
einen  andern  Weg  ein  beim  Erweis  der  göttlichen  Allmacht. 
Hier  recurriert  er  auf  die  göttliche  Ursächlichkeit.  Alles  wirk- 
lich Geschaffene  und  alles,  was  geschaffen  werden  kann,  ist  ent- 
weder Subjekt  oder  Proprietät  oder  das  Compositum  beider, 
Substanz.  In  jedem  Falle  wird  eine  Ursache  gefordert,  welche 
das  Sein  jener  bedingt.  Diese  Ursache  selbst  aber  setzt  eine 
höchste  und  oberste  Ursache,  welche  Gott  ist,  voraus.  So  hängt 
alles  Geschöpfliche  von  der  göttlichen  Kausalität  ab;  (iott  muß 
alles  machen  können.  Seine  Macht  ist  in  Ansehung  des  Ge- 
genstandes, wie  nicht  minder  —  das  ergiebt  sich  aus  einer  ähn- 
lichen Argumentation  —  nach  Zeit  und  Ort  unbeschränkt  '•'■). 

Eine  Grenze  für  das  göttliche  Wirken  bilden  nur  jene 
Akte,  welche,  wie  Sündigen,  eine  Unvollkommenheit  involvieren^) 
oder  einen  Widerspruch  mit  seinem  Wesen  und  seinen  Eigen- 
schaften in  sich  schließen  ^).  In  letzterer  Hinsicht  ist  es  z.  B. 
Gott  unmöglich,  zu  machen,  daß  er  nicht  gut  sei'');  es  liegt  ferner 
nicht   in  seiner  Maclit,    das  Gesetz    des  Widerspruchs  aiifzu- 


')  Reg.  7,  (527  A :  Deus  est  spliaera  inle]liy:il)ilis  ....  ex  eo  eiiiin,  quod 
principio  carel  et  fine,  deus  sphaera  dicilui-  ....  sed  n<tn  est  spliaera  corpo- 
ralis,  iiiio  intelligibilis.  Sielie  über  die  Quelle  dieses  .Satzes  oben  S.  11H  ff. 
Schon  Remigius  von  Auxerre  bezeichnete  in  seinem  Koninienlar  zu  Mar- 
tianus  Capclla  und  im  Ansciilufa  an  letztem  die  Gottiieit ,  insofern  sie  das 
Bild  der  sinnlichen  Well  in  ihieni  Geiste  trägt,  mit  dem  Terminus  sphaera. 
Vgl.  Haureau  (Hist.  de  la  philos.  scol.  I,  .S.  20;')):  Per  spliaerum  vult  inlel- 
ligi  mundum  invisibilem,  qui  in  mente  dei  latehat. 

-)  A.  f.  I,  1<>,  ()()l  A:    Deus  est  inimensus,    incompreliensiliilis  ,    iiieffa 
bilis,  innominabilis. 

■■)  A.  f.  I,  18,  (;oi  Ü  ff. 

••)  Reg.  54,  t;47  R:  lUe  solus  verc  onnii])olens  est,  (jui  potest  oninia, 
quae  posse  est  aliquid  posse. 

5)  Reg.  ö5,  047  D. 

^)  Reg.  08,  (548  C:  hoc  enini  nun  putest  facere  deus,  ul  non  sit  bonus; 
hoc  enim  e.^set  divinae  maiestati  derogare.     Vgl.  Reg.  66,  652  D. 
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liehen,  (lau  '/..  B.  etwas  sei  und  nicht  sei  '):  <'i"  kann  das 
thatsäclilich  (leseheheiie  nicht  nnL^cscheheii  machen-),  weil  er 
sonst  mit  sich  seihst  nneins  wi'irde.  sicli  sell)st  widefsprechen 
nH'll.'.te. 

Dui'ch  Foli^-einn^-en  aus  ^Icv  Allmacht  ^claniil  Alanns  zur 
Allo'Oiicn  \va  1  I  nnd  \(illk(tmmenheit  (iottes.  Wirkt  nämlich 
seine  Macht  an  Jeilem  ( )ite.  so  mnl.!  er  anch  i'i herall  Lic^cnw artig 
sein,  l'ieilich  nicht  localitei'.  weil  durch  keinen  Ort  lalAhar,  wohl 
aller  seiner  Wesenheil  nach,  mit  welcher  ja  sein  Wirken  /nsam- 
menlVillt,  ').  —  Ist  (iott  allmächli.ü'.  so  kann  es  in  ihm  keine  Im- 
potenz, keinen  Defekt  nnd  weiteihin  keinen  del'ectns  honi.  kein 
l'hel   nnd    nichts  Böses  i^cheii  '). 

Mit  dem  göttlichen  Machtwirken  hängen  anch  die  knappon 
IJemerknnKcn  bezüglich  {\('s  Wnnders  znsannnen.  Zmn  Wnnder- 
hegrilf  gehört  ein  doppeltes,  die  göttliche  Ursäcli  li(  likeit  und  das 
Moment  des  Ungewohnten  von  Seite  des  (Jeschelinisses.  Das 
Wunder  ist  demnach  kein  ursacheloses  Geschehen,  sondern  nur  die 
ausschliel-sliche  Wirkung'  der  göttlichen  Kausalität.  Kann  (Iott, 
wie  wir  sahen,  die  in  den  l^'orderungen  seines  Wesens  und  des 
darin  gegründeten  Widerspruchsgesetzes  liegenden  Schi-anken 
nicht  überschreiten,  so  vermag  er  dagegen  sehr  wohl,  als  causa 
superior  über  die  in  der  Natur  wirksamen  Ursachen  hinaus- 
reichend ■),  die  Naturgesetze  und  deren  Notwendigkeit  zu  sistie- 
i'en'),  indem  er  duifh  sein  ])ositives  Eingreifen  Wirkungen  her- 
vorbringt  einersi'its  ohne   iegliche  Beihilfe,  andererseits  aber  auch 


')  Reg.  58,  G48  D:  tatnen  id  nun  polest,  iit  .  .  .  .  cum  sit  ;ill)iiiii  ,  sil 
nigrum  ,  cum  sit,  non  i>it.  ....  deus  sua  auctoritale  faceret,  ut.  non  esset, 
cjuod  sua  auctoritate  fecerat ,  ut  (statt  ({uod)  esset.  Igitur  silii  ipsi  diseois 
esset,  quod  est  impossibile. 

*j  ?2bd.  G48D:  non  potest  de  corrupla  faceie  virginem.  l^eg.  (JO,  C.')!)  B  . 
deus  iuitem  non  posset  facere,  quod  mundus  non  fuisset;  lioc  enim  esset 
fontra  suam  potentiam  ....  sil)i  dissidens  esset. 

^)  A.  f.  I,  "22,  (jl,t8  A  :  Deus  essentialiler  est  uliiciue  et  nusquim  localiler- 

*)  A.  f.  II,  1,  cor.  B. 

'-)  Reg.  5(5,  ()47  Ü:  Potest  enim  mulla  ,  (juae  sunt  impossil)i]ia  secun- 
duni  inferiorem  causam  vel  secundum  natuiam  ;  sunt  tarnen  iiossibilia  secun- 
dum  superiorem  causam. 

")  Reg.  07,  G.54  A  :    Necessitati    superioris    causae    cedit    necessilas  in- 
feiioris  causae.     Potest  enim  superior  causa  regulae  naturae  derogare. 
Beiträge  II.  4.     Ba  u  mgnr  t  ner,  Alanus  ile  Insulis,  9 
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ohne  jedes  liindernde  Dazwischentreten  einer  causa  inferior  ^). 
Das  Ereignis  selbst  aber  muß  den  Eindruck  des  Ungewöhnliclien, 
des  über  den  gowohnheitsmäliigen  Gang  des  Geschehens  Hinaus- 
fallenden machen.  So  wird,  weil  das  letztere  Merkmal  fehlt,  die 
Erschaffung  der  Seelen,  obgleich  sie  nur  durch  Gott  geschehen 
kann,  nicht  als  ein  Wunder,  sondern  als  etwas  Naturgemäßes 
angesehen  -),  wie  auch  eine  Totenerweckung  kein  Wunder  mehr 
wäre,  wenn  sich  der  Vorgang  alltäglich  abspielen  würde  ). 

In  aller  Kürze  und  ohne  auf  die  tiefer  liegenden  Schwie- 
rigkeiten einzugehen,  äußert  sich  Alanus  über  das  göttliche 
Wissen  und  das  damit  verbundene  Problem  seiner  Vereinbar- 
keit mit  dem  freien  Willen  des  Menschen.  Wie  es  bei  der 
göttlichen  Substanz  kein  Mehr  und  kein  Minder,  keine  Verände- 
i'ung  giebt^),  so  auch  nicht  beim  göttlichen  Wissen  sowohl  hin- 
sichtlich des  Willensaktes,  als  auch  in  Ansehung  der  gewußten 
Gegenstände  •^),  da  alles,  das  Mögliche  und  Unmögliche,  das  Ver- 
gangene, Gegenwärtige  und  Zukünftige,  dem  unendlichen  gött- 
lichen Wissen  unterliegt  '■).  Es  ist  ferner  irrtumslos  ').  Das  Wort 
des  Aristoteles,  daß  dem  Wissen  kein  Irrtum  beigemischt  sein 
könne,  gilt  vor  allem  von  der  göttlichen  Weisheit  ^). 


')  Reg.  66,  652  D  fl'. :  quod  ita  sil  auctoritate  superioris  causae  el  non 
niinisterio  inferioiis  causae,  quod  inferior  causa  impediie  non  possit,  ul  vir- 
ginem  parere  ....  ita  factum  est  dei  auctoritate  ,  quod  inferior  causa  ad 
hoc  efficaciter  operari  non  potuit  nee  inipedire. 

*)  Reg.  67,  648  A  :  Dicitur  etiain  possibile  secundum  naturam  ,  quod 
quamvis  non  iiat  secundum  inferiores  causas,  tarnen  in  consuetudine  est  ut 
fiat,  ut  animam  creari.  Animam  ergo  creari  secundum  naturam  dicitur,  quia 
fieri  solet,  consuetudo  autem  altera  natura  dicitur.  Die  Stelle  ist  fast  wört- 
lich von  Garnerius  von  Rocheforl,  Isag.  theophan.  symbol.  I,  7,  cod. 
Troyes  450,  fol.  7r  in  eine  im  Übrigen  aus  Petrus  Pictav.  Sent.  I,  8  und 
Petrus  Lomb.  Sent.  I,  d.  43  entlehnte  Ausführung  herübergenommen. 

«)  Ebd. 

■*)  Reg.  6o,  (J51  C:  Prima  substantia  non  recipit  maius  vel  minus. 

^)  Ebd.  651  D  :  Similiter  dei  sajiientia  vel  scientia  non  recipit  magis 
vel  minus.  Sed  notandum,  quod  scientia  aliquando  dicitur  divina  usia  .  .  . 
Scientia  etiani  dicitur  scita. 

®)  Ebd.  652  A  ff.:  quia  infinita  est  eins  scientia  et  infinita  subiacent 
eins  scientiae.  Item  omnia  possibilia  et  impossibilia  in  notitia  dei  sunt,  et 
ita  omnia  scientiae  eins  subiecta  sunt  ....  Cum  ergo  dicitur:  „Quod  semel 
seit  deus  ,  semper  seit",  intelligendum  est,  fuisse,  vel  esse,  vel  futurum  esse 
.  .  .  .,  et  sie  de  quocunque  habet  scientia m  semel  et  semper. 

')  Keg.  64,  652  R:  Divina  Providentia  falli  non  potest. 

*)  Ebd. :    Si    enim  ,     ut    dixit  Aiistoteles ,     omnis    scientia    impermixta 
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Aus  (lieser  Irrtunislosii^keil  lolgl  das  not  weiidiiie  Eiu- 
I  reffen  dessen,  was  (!olt  vorausgewut.U  luil  ')•  Das  yöttliclie 
N'orlicrw  isseii  ültt  aber  keinen  nölij^'c'iiden.  kausalen  Kinlliil.'!  auf  das 
l'ünireleii  der  llandlnnL:  aus,  sodaü  es  die  Freiheit  des  iiieiiscli- 
lielien  \\'iliens  l)eeinträclitii;en  würde'-).  Dieser  letztere  ist  und 
bleibt  die  wahre  Ui'saclie  für  di(^  Ilandlutif^-,  während  (he  gött- 
liche  Provideiiz  als  causa  sine  (|ua  non.  als  blol.^e  Bcgleitnr- 
saclie  erscheint  •).  Es  besteh!  also  keine  necessitas  conse- 
(|nentis,  keine  kausale  Notwendigkeil  der  Handlung  selbst,  die 
Sache  des  freien  \Villens  ist,  sondern  nur  eine  necessitas  con- 
sequendi '),  eine  Notwendigkeit  der  logischen  Folge,  welche 
in  der  l^nfehlharkeit  des  Wissens  wurzelt,  insofern  eine  llaml- 
lung ,  deren  an  >ich  freies,  thatsächliches  Finti-eten  unfehlbar 
vorhergewui.U   wird,   logisch  notwendig  auch  eintreten  rnul.5  'j. 

5.  Verhältnis  Gottes  zur  Welt. 

Nach  den  Erörterungen  fiber  das  Wesen  Ciottes  und  seine 
wichtigsten  EJestinuuungen  erübrigt  noch  die  Darstellung  eines 
letzten  Punktes  der  pliilosojjhischen  (Jotteslehre,  nämlich  des 
\'erli  alt  nisses  (iottes  zur  Welt. 

Wie  Thierry  von  (Ihartres")  und  Wilhelm  von  Con- 
clies '),  so  faüt  auch  Alauns  de  Insulis  die  (iottheil   in  ihrem 

est  falsitati ,  multo  magis  s;ipienlia  dei.  Vgl.  Analylica  post.  II,  li)  geg. 
Schluß. 

*)  Ebtl. :  et  ita  inii)ossiljile  est  non  evenire,  (|Uüd  deus  praevidit. 

-)  Ebd. :  mm  (iiiod  dei  Providentia  evenlui  inteiat  necessitatein  et  ila 
auferat  libeii  arbitrii  lilierlatem. 

^)  Ebd.  <).'')2  C:  non  quod  divina  jirovidentia  sit  causa  evenluni  atlin- 
gens,  sed  causa  comitans  causam  .sine  qua  nun.  \'gl.  Petrus  Lomb.  Stnl. 
I,'d.  38,  n.  4, 

■*)  Reg.  G5,  G52  C  :  Necessariuui  est  evenire  ,  (juod  deus  praevidit ,  ne- 
cessitate  eonsequendi,  non  consequentis. 

")  Ebd.  :  Non  enini  necessariuui  est  illud,  quod  praevisuni  est,  evenire, 
sed  hoc  totum  necessariuui  est,  ut  eveniat,  quod  praevisuni  fueiit,  ut  sit  ne- 
cessitas consequentiae  ,  non  partis  bypotheticae  (nach  Clod.  Lilieiif.  14t,  der 
aber  ypothenee  schreibt),  sicut  hoc  totum  est  necessariuui  ,  .Sucrateiii  moveri, 
si  currit;  non  tamen  necessarium  est,  Socratem  moveri  vel  currero. 

")  Haureau,  Notices  et  e.>ctraiLs,  I,  S..'')2:  Mundanae  igitur  subsistentiae 
causae  sunt  (jualtuor:  et'ficiens ,  ut  deus;  lormalis,  ut  dei  sa|)ienlia:  linalis, 
ut  eiusdem  benign i las. 

')  Komuientar  zum  Timaeus  (Cousin,  Fragments  de  phil(PSoi)hie,  Paris 
ISiV),  S.  ;308;  Migne  172,  2r>I'2r»2):  Hoc  convenit  divinae  essentiae  .  .  .  Haec 
est    efficiens    causa  mundi,    ipsa  enini  est  ornnium  crealrix.     Hoc  idem  con- 

9  * 
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Verhältnis  zur  Welt  unter  dem  Gesichtspunkt  einer  dreifachen 
Kausalität  auf.  Er  bestmimt  sie  als  causa  efficiens,  causa 
f  0  r  m  a  1  i  s  und  causa  f  i  n  a  1  i  s  der  Weltdin  ge  ^) . 

a.  Gott  als  oausa  effiolens. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  (iottes  führten  f.n  einer  causa 
suprema,  zur  causa  causarum-j.  Diese  einzige  und  höchste 
Kausalität  aller  Dinge  ist  causa  efficiens,  eine  au  Li  er  welt- 
liche, transscendente  Ursache  ••).  Mit  Nachdruck  weist  der 
Scholastiker  jeden  Immanenzgedanken  zurück  und  er  lehnt  es 
ab.  in  pantheistischer  Weise  (lott  als  causa  formalis,  nach  Art 
der  in  den  Dingen  wirksamen  Formalursachen,  in  die  (leschöpfe 
zu  verlegen  '). 

Das  göttliche  Wirken  wird  genauerhin  als  ein  Schaffen  ■^), 
Gott  als  absolute  Kausalität  bestinaut ,  die  auüer  sicli  keine 
Ursache  hat,  wenn  sie  die  Weltdinge  wirkt.  Ohne  (Mues  Instru- 
mentes, eines  äußeren  Anstoßes,  emer  Belehrung,  eines  mate- 
riellen Substrates,  einer  Form,  eines  Ursamens  zu  bedürfen '), 
hat  er  frei  von  jedem  Bedürfnis  durch  einen  freien  Willensakt  ') 

venit  divinae  sapientiae  .  .  .  Haec  form.ilis  causa  mundi  est,  quia  iuxta  eam 
creatione  mundum  forma vil  .  .  .  Idem  convenil  divinae  bonitati  .  .  .  lila  est 
finalis  causa  raundi,  quia  sola  bonitate  .  .  .  oinnia  creavit. 
')  Anlicl.  535  A: 

Efficiens  causa,  dum  rem  producis  ad  esse; 
Formalis,  dum  pingis  eam  ;  finalis,  in  esse 
Dum  rem  conservans  cerlo  sub  fine  coarctas. 
■•)  Heg.  6;J,  (551  C. 

^)  G.  H.  I,  5,  .011  B:  cum  deus  sit  summus  arlifex  omnium  rerum  et 
efficiens  causa.    Vgl.  Reg.  41,  (>40  B. 

••)  Ebd.  311  G:  Gum  ergo  deus  non  sit  causa  formalis,  sed  efficiens, 
(juamvis  ipse  sit  immutabilis,  non  ideo  res  immutabiles.  lieg.  1,  023  G: 
non  est  di versus  effectibus  variis,  (juia  non  est  causa  formalis.  Siehe 
oben  S.  08. 

*)  A.  f.  II,  4,  (itXj  A :    Sed    aliud    ab  eo  non  potest  esse ,    nisi  per  eins 
crealionem;    vgl.  Dist.  754  D  :    Gi-eare  proprie  ex  niliilo  aliquid  facere  .  .  .  ., 
unde  polest  dici  deus  creator,  opus  eins  creaLio. 
^)  Anfiel.  490  A : 

Qualiter  ex  nihilo,  sine  forma,  semine,  causa, 
Materia,  motu,  sensu,  duclore,  magistro. 
Die  ed.  VVright  (c.  !»,  S.  280)  liest  satt  „magistro"   „ministro". 

';  De  pl.  n.  4'i3  B:  non  exteiioris  instrumenti  laborante  suffragio,  non 
materiae  praeiacentis  auxilio  ,  non  indigentiae  slimulanlis  llagitio ,  sed  solius 
arbitrariae  voluntatis  imperio  mundialis  regiao  admirabilem  speciem  fabri- 
cavit  deus. 
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alles.  Mnicric  iiiul  Form,  die  Subjekte  der  Proi^ielälcM  und  die 
Proprietäten  der  Subjekte  ').  den  lianzen  Wuiiderbau  der  Welt 
aus  nichts  hervorgebracht,  lliiii  allehi  als  dem  unerscliaffenen 
Wesen-')  eij^iiel  die  ausschliel.iliche  l'rärogativ(  do^  creare  •),  alles 
gescliö{)IUclie.  alles  Natur-Wirken,  ist  nur  ein  procicare,  ein 
Madien  aus  etwas,  stets  an  eine  Materie  gebunden  '). 

Je  nachdem  mit  dem  biblischen  Schöpfungsgedaiiken  pliilo- 
soj)liische  'riieorieii  verschmelzen,  wird  die  schöpfeiische  Ur- 
sache und  ihre  Tliätigkeit  mit  verscliiedenen  Termini  bezeichnet. 

Mit  dem  platonischen  Dcmiurgen  identificiert  wird  der 
.SeliöpCer  zum  Weltbaumeister,  zum  Weltarchitekten,  zum 
genialsten  aller  Künstler"'),  sein  Thun  ein  eminent  künst- 
leriscdies,  ein  Copieren,  ehi  Nachbilden  der  mit  dem  gött- 
lichen Wesen  identischen  Ideenwelt,  ein  Einprägen  nach  Art 
eines  Siegels,  ein  Bekleiden  mit  dem  Gewände  der  Form  ''),  sein 
Scliöi)timgswerk  der  Höhepunkt  alles  Kunstscliaffens  '). 

hl  Anlehimng  an  Boethius  erschehit  die  schöpferische 
Ursaclie  als  die  absolute  Form,  welche  alles  informiert, 
allem  das  Sein  giebt,  aus  welcher  alles  Sein  stammt,  alles  das 
Sein  empfängt ").  Sie  ist  ferner  auf  die  Autorität  derselben 
Quelle  hin  der  unbewegte  Beweger,  welcher  alle  Bewegung 
spendet,  von  welchem  alle  Veränderung  und  alles  Veränderliche 
ausgeht  ■'). 

Endlicli  in  Verweitung  eines  neupythagoreischen  Gedan- 


'j  Siehe  oben  S.  71. 

■■')  C.  H.  I,  8,  olö  (',:  necessariiim  eleniiii  est,  (|uori  illud,  quod  creat, 
'ncrealum  sil  .  .  .  .  ;  si  crealum  esset,  creaturariuii  occiirreret  infinitas. 

■'')  A.  f.  1,  '2'.],  i)0;>  B  :  Cum  eniin  nullam  creaturam  aliarn  posse  creare 
noscaiiiiis  et  cuiuslibet  facturae  causam  superiorein  esse  nohis  ratio  dielet. 

'*)  Siehe  oben  S.  77. 

•')  De  pl.  n.  4r).j  B:  tamquain  niundi  elegans  arcliitectus  (der  Aus(h-uck 
i?taiiiiiit  wohl  aus  A])ulejus,  de  dogm.  Plat.  I,  11,  ed.  Goldbaeher,  S.  7;?, 
V.  11:  architectum  huius  divini  orbis)  ....  artifex  artificiosus.  (1.  H.  I,  5, 
311  B  :  summus  artifex. 

'^)  Siehe  oben  S.  73. 

')  De  pl.  n.  45;^  B:  stupendi  artificii  .  .  .  admirandi  operis  opifex. 

*)  Beg.  11,  (521»  C:  Onine  esse  ex  forma  est  (Boethius  de  trin.  2,  ed. 
Peiper,  S.  1.V2,  v.  20).  Cum  deus  forma  dicalur  ,  quia  omnia  infoimat  et 
Omnibus  esse  donat ,  recte  omae  esse  a  forma  esse  dicitur.  Siehe  oben 
S.  126  f. 

")  Vgl.  oben  S.  lOO. 
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keiis  wird  sie  als  Monas,  als  üiiitas  bezeichnet,  von  welcher 
jede  geschalTene  Einheil  kommt'),  welche  Grund  der  Dinge 
ist.  insofern  sie  dieselben  verniitlelsl  der  nnitas  oder  Ein/.ahl  als 
Einheiten  schalTt.  Denn  ahes.  was  ist,  existiert  nur  insofern,  als 
es  eines    ist    durch    die  Zahl    oder    nnitas-).    welclie  stets    die 

>)  Reg.  2,  024  A  ff.  :  Nihil  eniiii  aliqua  specie  uniUitis  e^t  unuin,  quod 
non  Sit  unum  a  sumina  uionade.  f^s  folgt  die  Aufzählung  von  sechs  ver- 
schiedenen Arten  der  unitas,  wie  sie  in  ähnlicher  Weise  Gundisalvi  in 
seinem  über  de  unilate  (ed.  Currens,  a.  a.  O.,  S.  i>)  bietet.  Allein  weder 
hier,  noch  in  den  D ist.  (987  B  ff.  ad  v.  uiiuni)  hat  Alanus  das  genannte  Buch 
benutzt,  wie  eine  Vergleichung  der  betreffenden  Partien  beweist,  und  C.or- 
rens  (;i.  a.  0..  S.  -üij  bezüglich  der  Stelle  aus  den  Disl.  gezeigt  hat.  Wir 
werden  hier  überhaupt  nicht  an  eine  einzelne,  bestimmte  Vorlage  zu  denken 
haben,  wie  Correns  will,  dei-  als  Grund  für  die  Annahme  einer  solchen 
ähnlich  klingende  Ausführungen  bei  Bernhard  von  Glairvaux  anführt, 
sondern  Alanus  stellt  von  den  damals  üblichen  und  ihm  bekannt  gewor- 
denen Unterscheidungen  die  ihm  am  wichtigsten  dünkenden  zusammen. 

^)  Re"-.  2,  024  B:  Unde  Boethius:  Quidquid  est,  ideo  est,  quia  unum 
numero  est;  vgl.  Dist.  877  D:  Dicitur  unitate  ,  unde  sie  potest  exponi  ])rae- 
dicta  auctoritas:  Deus  creavit  omnia  in  numero  i.  e.  in  unitate,  quia  quod- 
libet  unitate  unum  est,  unde  Boethius:  Quidquid  est  (statt  quid  est),  ideo 
est  etc.  Dasselbe  Diktum  kehrt  wieder  Dist.  987  B  :  unde  Boethius  in 
libro  de  sancta  trinilate:  Quidiiuid  est,  etc.  Vgl.  Johannes  i^aresb.  (Me- 
talog.  II,  17  :  Migne  101»,  874  D:  ideo,  quod  omne  quod  unum  est,  numero 
est),  —  Obgleich  zwei  sehr  alte  Codices  der  Distinctionen  (Cod.  Monac.  7098, 
s.  XIII  in.,  fol.  SOv  und  Cod.  Palat.  (Vaticana)  140,  s.  XIII  in.,  fol.  llOv) 
bei  dem  Citat  ad  v.  numerus  (Dist.  877  D)  statt  Boethius  Augustinus 
schreiben,  und  bei  dem  letzleren  (De  moribus  Manichaeorum  II,  (i,  n.  8)  die 
in  Frage  stehende  Sentenz  wenigstens  ihrem  Inhalte  nach  sich  auch  that- 
sächlich  vorfindet,  so  ist  doch  die  Urheberschaft  des  Boethius  unbestreit- 
bar. Freilich  ist  nicht  dessen  liber  de  sancta  trinitate  die  Quelle ,  wie  ein 
offenbar  späterer  Zusatz  der  Distinctionen  (987  B)  will,  sonderndes  Borthius 
Kommentar  zur  Isagoge  Porphyr's  (Boethii  opp.,  S.  54,  in  Porphyr,  a  se 
translat. :  Omne  enim  quod  est,  idcirco  est,  (]uia  unum  est).  Eine  andere 
Frage  ist  allerdings  die,  ob  Alanus  direkt  aus  dem  boi't hianischen  Kom- 
mentar geschöpft  hat,  oder  ob  er  das  Citnt  aus  dem  auch  unter  dem  Namen 
des  Boethius  gehenden  liber  de  unitate  Gundisalvi's  (S,  3,  Z.  8-1'  ed. 
Correns)  nimmt,  wie  Correns  (a  a.  O.,  S.  17  ff.)  meint.  Es  bleibt  wenig- 
stens die  letztere  Möglichkeil  offen,  um  so  mehr,  als  die  wörtliche  Formulie- 
rung bei  dem  insulenser  bis  ins  Einzelnste  genau  mit  der  Gundisal vi'schen 
Fassung  übereinstimmt  —  denn  das  bei  Correns  S.  3,  Z.  9  fehlende  nu- 
mero ist  nach  S.  51  aus  den  Handschriften  DEF  einzusetzen  — ,  und  über- 
dies Alanus  dem  gleichen  Buche  noch  einen  andern,  nur  einige  Zeilen  vor- 
her stehenden  Satz:  Monas  est,  qua  quaelibet  res  e.st  una  (siehe  oben  S.  124) 
entnommen  zu  haben  scheint.  Daß  der  liber  Gundisalvi's  Boethius  zu- 
geschrieben wurde ,  erklärt  sich  aufs  leichteste  durch  die  Entlehnungen  aus 
der  Consolatio  und  aus  de  trinitate.  Freilich  ist  von  dem,  was  Correns 
als  bocthianisches  Gut  anführt,  einiges  zu  streichen,  da,  wie  übrigens 
Correns  S.  22  zum  Teil  selbst  hervorhejil,    p.  4,  Z.  14—17  (vgl.  Correns, 
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ProprictälL'U  der  Dinye  bejjrleitfl  '). 

Wir  liahcii  bci'cits  lictoiil,  dal';  Alauns  die  (ioUliril  nicht 
als.  I'^oriiia  hl  rsaclic  in  tue  Dinge  ('iiigclicn  h'il.it.  sonth-rii  als 
li-anssccndcn  I  ('S  \\'clliii-inci|'  fal.U.  Diesen  Staiitlpnnkl  bekun- 
det er  auch,  wenn  er  die  an  sicji  paidheistisch  deutljareu.  in 
Tseudo-Dionysius -')  und  Scoliis  iM'iugeiia '']  wurzehiden 
Wendungen:  oninia  in  deo  et  deus  in  omnibus  et  onmia 
osso  sänillicli  im  Sinne  eines  kausalen  Vei'li;iltnisses  zwischen 
dem  Schö[)ter  luid  den  ( ireatiucn  verstanden  wissen  will.  Die 
Dinge  sind  in  Gott,  wie  die  Wirkung  in  der  Ursache;  (iott  in 
den  Dingen,  wie  die  l^sache  in  der  Wirkung,  und  Gott  ist  alles 
per  causam,  insofern  alles  durch  ihn  gemacht  existiert  ').  Wei- 
terhin wild  nur  die  Unermeßlichkeit  Gottes  und  sein  allumfassen- 
des, allgegenwärtiges  Machtwirken  bezeichnet,  wenn  gesagt  wird, 
dals  Gott  das  einzelne  unter  sich  beschließe,  alle  Orte  erfülle, 
der  Ort  der  Orte  sei''),  jene  sphaera  iutelligibilis,  deren  Oen- 
Irum  überall,  deren  Gircumferenz  nirgends  sei.  Während  bei 
der  materiellen  Kugel '')  das  Centrum  kaum  irgendwo,  die  Peri- 
pherie aber  an  vielen  Orten  und  veränderlich  ist.  ist  bei  der  in- 


S.  17)  viehnehr  aus  dem  Föns  vitae  AvencebroTs  tr.  V,  o.  32  (ed. 
Baeumker,  S.  31G ,  "21;  317,  10—11)  entnommen  ist,  (wie  p.  4,  19— "JO  aus 
Föns  vitae  V,  35,  S.  321,  IG— 17  ed.  Baeumker). 

')  Reg.  125,  (384  B :  Omnem  enim  proprietatem  unitas  comitalur.  Vgl. 
oben  S.  24,  Anm.  2.  Die  Funktion  der  unitas  ist  hiernach  bei  Alanus 
eine  ganz  andere  als  bei  Gundisalvi,  der  sie  mit  der  Form  selbst  identi- 
fiziert, und  der  Einflufs  des  letztern  auf  unsern  Magister  bleibt  somit  nur  ein 
höclist  beschränkter.  Alanus  folgt,  wie  wir  schon  oben  gezeigt  haben, 
docli  wieder  den  S])uren  Gilber t's. 

-')  De  cael.  lerarchia  c.  4  (ed.  Floss,  Migne  122,  1U4()  G):  esse  om- 
nium  est  super  esse  divinitas;  vgl.  Thomas,  S.  Iheol.  1,  q.  3,  a.  8,  ad  1.  — 
De  divin.  nom.  c.  5  (ed.  Floss,  Migne  122,  1150  B:  sed  omnia  est,  ut  cau- 
salis  omnium,  et  in  ipso  omnia  principia  ....  omnia  existentia  coambiens 
et  praehabens).     Vgl.  S.  theol.  I,  q.  4,  a.  2,  ad  c. 

ä)  De  div.  nat.  I,  72  (ed.  Floss,  Migne  122,  517  A):  cum  in  ipso 
omnia  sint ,  imo  cum  sit  ipse  omnia ;  ebd.  51.S  A :  nil  aliud  debemus  intel- 
ligere  quam  deum  in  omnibus  esse. 

*)  A.  f.  I,  21,  603  A;  Reg.  41,  G40  B;  Reg.  15,  <529  G. 

'')  Anticl.  532  A: 

Nee  solum  loca  cuncta  replet,  sed  singula  solus 
Infra  .se  claudit  (juasi  meta  locusque  locorum. 
Bezüglich     eines    ähnlichen    Gedankens    vgl.    Arnobius,     adv.    gent.    I,    31 
(Migne  5,  755  B)  und  Abaelard  (bei  Deutsch,  a.  a.  0.,  S.  201). 

«)  Stöckl,  Gesch.  d.  Philos.  d.  Mittelalt.  I,  S.  416  spricht  irrtümlich 
von  einem  Kreis. 
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lclli^il)l('ii  spliacra.  Ix'i  (!otl  .  die  P('i'ii)herit'  nirgonds  und 
Liiiveräiiderlich.  ihr  Ceiitrum  dagegen,  ilie  Krcatuii'n,  welche  im 
Vergloicli  zur  Unermelälichkeit  Gottes  nur  Punkte  oder  Centra 
sind,  ist  Lil)erall,  insofern  («ottes  ünerinetihehkeit  und  seine  ord- 
nende Maclit  alle  Geschöpfe  unter  sicli  JjefalM.  '). 

Der  Magister  statuiert  ferner,  allen  pantheistischen  Nei- 
gungen entgegen  -').  eine  unüberbrückbare  Kluft  zwischen  dem 
Schöpfer  und  den  Kreaturen,  die  größer  sei  als  der  Unterschied 
zwischen  schwarz  und  weiii  welche  wenigstens  in  genere  subal- 
terno  zusammentreffen,  während  jene  unter  keinerlei  genus  sich 
bringen  lassen  •'').  Innerhalb  der  Gesammthcit  des  Seins,  das 
sich  in  die  drei  Stufen  des  supercaeleste,  der  Gottheit,  des 
caeleste,  der  Engelwelt,  und  des  subcaeleste,  der  Körper, 
gliedert  ^),  treten  die  beiden  letztern  Grade  in  scharfen  Gegen- 
satz zum  ersten.  Die  Gottheit,  die  Monas,  die  Unitas,  besitzt 
ein  Sein  im  Avahren  Sinn,  die  beiden  übrigen  Stufen  dagegen 
sind  in  Wahrheit  niclit"')  wegen  ihrer  Veränderlichkeit,  die 
zuerst  und  in  geringerem  Malk'  als  alteritas  bei  den  Engeln 
auftritt,  zur  vollendeten  pluralitas  aber  in  der  Körperwelt  sich 
steigert').  Gott  allein  eignet  die  aeternitas,  er  ist  ohne  Anfang 
und  Ende;  den  Engehi  und  der  Seele  dagegen  kommt  perpe- 
tuitas  zu.  ein  Anfang  olme  Ende,  während  die  Körper  der 
perennitas  unterworfen  sind,  sowohl  ehien  Anfang  als  ehi  Ende 


')  Heg.  7,  627  B  IT.;  Reg.  41,  040  B.  Über  eine  ähnliche  Spekulation 
hei  Alexaniler  Halensi.s  und  Bonaventura  vgl.  oben  S.  110,  Anni.  1. 

-)  Die  Behauptung  Tenne mann's  (Gesch.  d.  Philos.,  VIII,  1.  S.  322) 
und  Hitter's  (Gesch.  d.  Philos.,  VII,  S.  5!J5,  6()U),  Alanus  sei  nur  mit  ge- 
nauer Not  am  Pantheismus  voibeigekornmen,  und  insbesondere  die  Meinung 
des  Ersteren ,  der  Insulenser  habe  den  Irrtum  des  A  mal  rieh  von  Bennes 
vorbereitet,  entbehrt  angesichts  der  klaren  und  unzweideutigen  Au.ssprüche 
unseres  Lehrers  jeder  Begründung.  Wenn  endlich  Haureau  (Hist.  de  la 
philos.  scol.  I,  S.  528)  in  einer  Stelle  des  Anticl.  (4!I8  A  ff.)  die  Lehre  linden 
will,  daß  im  Schooße  des  Absoluten  die  Gegensätze,  überhaupt  alles,  identisch 
sei ,  so  ist  dagegen  zu  bemerken ,  daß  die  betreffenden  Verse  gar  nicht  von 
dem  , Absoluten"  ,  sondern  in  poetischen  Bildern  von  der  mathematischen 
oder  abstracliven  Erkenntnis  der  Dinge  handeln.    Vgl.  oben  S.  58,  Anm.  2. 

3)  Heg.  58,  (U'.l  A. 

')  Reg.  2,  ()2.'>  D.  Die  Termini  unitas,  alteritas  und  pluralitas 
entnimmt  Alanus  aus  Boethius  de  trin.  c.  1,  S,  6  (ed.  Peiper,  S.  151, 
V.  13  ff.;  154,  V.  4;  162,  v.  22). 

')  Ebd.  ()24  A.  —  «)  Ebd,  (523  D  if. 


V.  Absclinitt.     Tlipologip  oder  Lelire  von  dor  (iottlieit.  l-'^? 

haben').  Es  lieyt  feiner  im  I^x'^iif!'  des  j^eselia Hellen  Wesens, 
Anfang  und  Ende  zu  haben.  Alles,  was  geworden,  strebt  na- 
turgemäß dem  Ende  zu.  (lOtt  konnte  nicht  etwas  dem  Wesen 
)ia<'li  Ewiges  und  Unveränderlich<'s  schaffen-).  Selbst  die  Natur 
der  Engel  l)esitzt  nach  dem  Zeugnisse  Plato"s  Unveränderlicli- 
keit  nicht  infolge  ihres  Wesens,  sondern  nur  durch  göttlichen 
Willensentschluü'),  Jedes  geschaffene  Ding  liegt  somit  innerhalb 
zweier  Grenzpunkte  eingeschlossen,  zwischen  Anfang  und  Ende, 
zwischen  Alpha  und  Omega  ^).  nach  einem  august  iiiisclien 
Wort  zwischen  mane  und  vespere''),  wähi'eiid  (iott.  die  Monas, 
allein  ohne  Alpha  und  Omega  ist''). 

Erscheint  die  Weltschöpfung  als  die  That  des  freien 
Willens  Gottes,  so  hat  sie  doch  ihr  Motiv  in  der  neidlosen 
göttlichen  Liebe'),  in  deren  Natur  es  gelegen,  andeiii  Wesen 
die  eigene  Güte  und  Herrlichkeit  mitzuteilen  ^).  Den  l)eiühmten 
von  Plato  im  Timaeus  ^)  ausgesprochenen,  von  den  christlichen 


')  Dist.  695  B.  Vgl.  Isidor  (Sent.  I,  12,  n.  3 ;  Migne  83,  ößS  B)  und 
Hugo  von  St.  Victor  (Erud.  didasc.  I,  7;  Migne  17G,  74;")  D  ff.). 

*)  C.  H,  I,  ö,  311  A  :  non  potuit  facere  aliquid,  quod  esset  immulabile 
natura,  quia  oninis  res  creata  ex  eo,  quod  creata  est,  habet  principium  suae 
existentiae ;  eadem  ratione  fineni  habet  actu  vel  natura,  omnis  enim  res 
duobus  clauditur  terminis;  ebd.  HUB:  quidquid  habet  principium,  natuiaiiler 
habet  finem.    Omne  quod  est  genitum,  tendit  ad  interitum.     Vgl.  Reg.  (>,  fi2G  C. 

•■')  Reg.  6,  626  G  :  ünde  et  angehca  natura  naturahter  dissolubiiis  est, 
de  qua  ait  Plato:  Dii  deorum ,  quoruni  pater  opifexque  ego ,  natura  quideni 
dissolubiles,  me  sie  volente  indissolubiles.  Vgl.  Dist. 871  C.  Siehe  Timaeus 
41  A,  wo  Plato  von  den  Gestirngöttern  spricht:  Dii  deorum,  quorum  opifex 
idem  paterque  ego,  opera  siquidem  vos  mea,  dissolubilia  natura,  me  tarnen 
ita  volente  indissolubilia.  Alanus  liest  ohne  jeden  Skrupel  christliche  An- 
schauungen in  den  Timaeus  hinein.  Richtig  interpretiert  die  Stelle  Abae- 
lard  (introd.  ad  theul.  I.  16;  Migne  178,  loio  A)  und  später  Thomas  (S. 
theol.  I,  q.  r)0,  a.  5,  ad  2). 

■*)  Reg.  6,  (}2i')  C:  Omne  liniitatum  alpha  et  omega  intelligi  omne  crea- 
tuni  ,  quod  clauditur  duobus  terminis  i.  e.  principio  et  line  actu  vel  natura. 
Vgl.  Anm.  2. 

'")  Ebd.:  Unde  Augustinus  .super  Genesim  (De  gen.  ad  litt.  lib.  imperf. 
c.  12,  n.  3(5,  t.  III,  1,  Migne  31,  235)  ait:  Omnem  creaturam  hal>ere  mane 
et  vespere  i,  e.  principium  et  tinem  saltem  natura.  Die  Stelle  ist  wiederum 
nur  dem  Sinne  nach  citiert. 

*^)  Reg.  ö,  625  G,  620  A  :  Sola  monas  est  .  .  .  sine  alpha  et  omega. 

')  G.  H.  I,  .5,  310  D  :  invidus  non  fuil  ,  bonitatis  enim  summae  fuit, 
quod  mundum  fecit. 

•)  A.  f.  II,  4,  (;05  D. 

")  Timaeus  21»  E  (ed.  Wrobel,  S.  26):    ab  oplimo  porro  invidia  lunge 

Beiträge  II.  4.     K  au  mg  iir  t  n  e  r,  Alauns  ile  lusulis.  y  ** 
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Denkern  aller  Jahrhunderte  sympathisch  begrüßten  Cedanken 
nnnint  Alanns  zum  Ausgangspunkt  einer  kühnen  Deduktion 
des  (icseliafCenen.  AVie  er  die  Bestimmungen  des  götlhclicii 
Wesens  aus  Begriffen  al)l('itet.  so  versucht  er  in  rdmlieher  Weise 
die  Welt  in  ihren  hervorragendslen  l)estandteilen  l)egrittlich  zu 
konstruieren. 

Zunächst  wird  aus  dem  BegrilT  der  götfliclK'U  charitas 
die  ErschalTung  des  Spiritus  i'ationalis  dedu/iei't.  treilicli  nicht 
mit  al)soluter  Notwendigkeit,  sondern,  wie  schon  die  Ausdrücke 
oporiuit.  debuit  besagen,  mittelst  sogenannter  Congruenzbi'weise. 
Die  MitteilsaiHl^eit  der  göttlich(Mi  Liebe  erfordert  die  Erschaffung 
von  nuüei'göttliclien  Wesen,  welche  an  dei'  (Jute  Gottes,  an  sei- 
ner Weislieit  und  Ilerrliclil<eit  Teil  /n  nehmen  vermögen.  Dies 
sind  al)er  in  erster  Linie  die  vernünftigen  reinen  (leistwesen. 
die  Eng(d  ')• 

In  weiterer  Folge  wird  das  Dasein  i\vv  materiidlen  Welt 
abgeleitet,  insofern  ihre  Existenz  sich  als  notwendig  erweist,  um 
der  Erstlingsschöpfung,  den  vernünftigen  (Jeistern  die  ]\föglichkeit 
und  die  Veranlassung  darzubieten,  die  Macht  und  Weisheit  (Jottes 
zu  fürchten  und  zu  preisen,  ilim  hei  der  Weltregierung  zu  die- 
nen und  aus  der  Erkenntnis  so  gewaltiger  Dinge  eine  Erhöinmg 
der  eigenen  Herrlichkeit  zu  schöpfen  "-). 

Gottes  Güte  erstreckt  sich  ferner  auf  alles.  Allem,  auch  der 
unvernünttigen  Greatur.  will  er  seine  Glorie  mitteilen.  So 
nuiüte  endlich  ein  Wesen  in  die  Existenz  treten,  das  eini'i'seits 
fähig  ist,  seine  Herrlichkeit  zu  erfassen,  also  Vernunft  besitzt, 
andererseits  aber  die  Eigentümlichkeit  des  pflanzlichen  und  tie- 
rischen Lebens  in  sich  vereinigt,  der  Mensch.  Da  es  weiterhin 
der  göttlichen  Herablassung  eignet,  das  Geringste  dem  Höchsten 
gleichzusetzen,  so  sollte  die  Bildung  des  Mensclien  aus  dem  ge- 
ringwertigsten Stoffe,  aus  der  Erde,  erfolgen,  und  damit  die  Ge- 
sannntheit  der  Schöpfung  zur  Teilnahme  an  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit gelangen"'). 


relegala    est.     Itaque  consequenter  cuncl.-i  sui  simiiia,  prout  ciiiusciinque  na- 
tura capax  beatiludinis  esse  poterat,  elfiei  voluil. 

')  A.  f.  11,  4,  (;o.o  ü.  —  ■')  A.  f.  n,  c,  r,(i(;  w. 

')  A.  t   II.  V2,  13,  GOT  C  ff. 


\.  Alisclmitt.     'riiO(ilojii(^  oder  T.flirf  voii  der  Clottlioit.  1M9 

b.  (iloll   als  caiisii  cxciiiplaris. 

Bozogon  sifli  die  vüraiii^cliciKlcii  l'jüi'loruiigoii  ;iur(J(ilt  als 
causa  crficiciis  der  Welt,  so  liahcii  wir  nunmolii'  die  Liöllliclio 
Kaiisaliläl  ins  Auä^o  zulassen,  iiisoloiii  sie  als  causa  roiinalis') 
odci'.  wie  die  späteren  Scholastiker,  um  jedei*  \'erwechslnuLi  inil 
(\i'V  in  die  Dinge  eing'ciienden  Foruialursaclie  vorzubeugen,  deiil- 
lielier  sagten,  als  causa  excinplaris  der  Weltdinge  erscheint -'), 

Plato  hol  auch  hier  den  Anknri})tungspunkt  Inr  die  christ- 
liche Spekulation,  welclie  schon  in  der  \'äterzeit  die  TJm Wand- 
lung der  platonischen  hieen  in  die  götlichen  (iedaiiken  sich 
zu  eigen  machte,  um  so  mein",  als  diese  Lehre  des  spfderen  Pia - 
tonismns  sich  aufs  l)este  mit  dein  chi-istlichcn  Dogma  von  dem 
göttlichen  Logos  vereinl)aren  lieü.  Schon  1)ei  einer  anderen 
Gelegenheit  hal)en  wir  die  wichtigsten  Autoren  namhaft  ge- 
macht '■),  welche  den  umgedeuteten  platonischen  Gedanken  aufs 
Mittelalter  überleiteten,  wo  er  mit  begreiflicher  Einmütigkeit  von 
der  Scholastik  aller  Jahrhunderte  als  ein  unveräulüerliches  Be- 
standstück in  ihr  philosophisches  System  eingerückt  wurde. 

Was  der  Magister  von  Lille  über  die  Gottlieit  als  causa 
exemplaris  lelirt,  ist  dem  Inhalte  nach  nur  eine  blol^e  Repro- 
duktion der  allgemein  herrschenden  Ansicht.  Die  göttliche 
Weisheit,  der  Nous,  trägt  von  Ewigkeit  her  den  Weltplan 
das  Urbild  der  Schöpfung,  den  Typus  und  die  Urform  der  Welt 
in  seinem  Geiste  als  verbum  mentale,  als  geistige  Welt,  nach 
derc^n  \'orbild  (he  sinnenfällige,  irdische  geschaffen  wurde  ').  Die 
Gottlieit  ist  die  Form  der  Formen  •'),  der  Quell,  aus  welcliem 
der  Strom  der  den  Dingen  inhärierenden  Formen  sich  ergieüt '■)? 


')  Anlicl.  öSf)  A  :  Formalis,  dum  pingis  eam. 
■'}  Vgl.  üljen  S.  68.  —  »)  Sietie  oben  S.  04. 

')  Disl.  8(j(t  B:  Miindus  dicilur  «apieiilia  dci.  iiixla  (|iiaiii  mundiis 
iarlus  est,  quao  a  prophelis  dicitur  arcjjetypus  iiiuiidus  (|Liasi  jiiincjpalis 
iiiuiKJi  riü:ura,  linde  Boelhius: 

Pulclirutn  pulciierrimus  ipse 
Mundum  mente  gerens. 
Vj^l.  P.oiMliius    (consol.  III,    melr.  9,    ed.  l'eipor,    S.  71,  v.  7 1.     Siolic  I)ist. 
Tili;  C;  de  [d  n.  447  C,  4')^  B;  Antid.  'rM  1). 

•'')  Heg.  0.'],  (j')l  (I:  Fiiina  .sul)stantia  .  .  ..  (|iiae  esl   Imiiiii   rniiiKiiuni. 
«)  Anlicl.  4;)S  ('.: 

(jiialiler  a  Ibnle  formarum  rivus  aherrans 
Ingenilum  peidil  subiecti  labe  nitürem. 
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flio  liimiiilischc  Idco,  welche  die  irdischen  Formen  erzeugt  und 
sie  nach  dem  Exil  des  Erdkreises  schickt  ^).  In  Anbetracht  die- 
ser unzweideutigen  Aussprüche  erweist  sich  die  Behauptung 
Haureau's -),  Alanus  habe  die  Ideen  als  selbstständige  Wesen 
außerhalb  des  göttlichen  Geistes  angesehen,  als  völlig  unhaltbar. 
Weder  in  irgend  einer  andern  Schrift,  noch  im  Anticlaudian,  auf 
welchen  Haureau  allein  sich  stützt,  hat  der  Scholastiker  diese 
Anschauung  als  seine  philosophische  Lehre  vorgetragen.  Keine 
einzige  Stelle  des  großen  Gedichtes  läßt  sich  hiefür  mit  Grund 
anführen.  Wenn  die  Prudentia  vermittelst  eines  Spiegels  im 
Palaste  des  ewigen  Königs  die  ungewordenen  Ideen  schaut  '^j, 
wenn  ferner  gelegentlich  der  Erschaffung  der  Seele  der  Nous 
unter  den  Ideen  der  übrigen  Dinge  jene  der  Seele  mit  Mühe 
heraussucht^)  —  Schilderungen,  die  Haureau'')  zur  Bestätigung 
seiner  Ansicht  aufgreift  — ,  so  dient  hier  (he  Verselbstständigung 
der  Ideen   dem  rein  dichterischen  Interesse  der  anschaulichen 


')  Anticl.  498  G: 

Quomodo  terrestrem  formam  caelestis  idea 

Gignit  et  in  nostram  sobolem  transscribit  abyssum, 

Mittit  in  exsilium  fornias,  quas  destinat  orbi. 

*)  Hist.  de  la  philos.  scol.,  I,  S.  531,  r)27. 

8)  Anlicl.  544  A. 

*)  Ebd. :  548  B  ff.    Siehe  oben  S.  ;»8. 

^)  Haureau,  a.  a.  0.,  S.  530.  In  der  ersten  Ausgabe  seiner  Geschichte 
der  scholastischen  Philosophie  (De  la  philosophie  .scolastique ,  Paris  1850,  I, 
S.  353)  suchte  Haureau  die  in  den  Anticl.  hineingelesene  Ideenlehre  Pla- 
to's  durch  die  Einwirkung  des  über  de  causis  zu  erklären.  Allein  ab- 
gesehen von  den  früher  (S.  99  ff.)  erwähnten  Citaten  ,  läßt  sich  bei 
Alanus  nicht  die  mindeste  Spur  eines  tiefer  gehenden  Einflusses  von 
Seite  jenes  Buches  nachweisen,  wie  schon  Barden  he  wer  (Die  pseudo- 
aristotelische Schrift  über  das  reine  Gute,  S.  211)  gegen  Haureau  mit 
Recht  geltend  machte.  Übrigens  hatte  der  letztere  in  der  Neubearbeitung 
seines  Werkes  (vom  Jahre  1872)  seine  frühere  den  über  de  causis  be- 
treffende Behauptung  nicht  mehr  wiederholt.  —  Anders  dagegen  die 
neueste  Monographie  über  Gilitertus  Porretanus  (A.  Berthaud,  Gil- 
bert de  la  Porree  et  sa  philosophie  ,  Poitiers  1892) ,  eine  wenig  gründ- 
liche Arbeit ,  die  nicht  einmal  Bardenhewer's  genaue  Untersuchungen 
über  den  über  de  causis  kennt  und  infolge  dieser  Unkenntnis  sich  vergeb- 
liche Mühe  macht ,  die  Redaktion  desselben  dem  Bischof  von  Poitiers  zuzu- 
weisen. Berthaud  (a.  a.  0.,  S.  141)  findet  in  gewissen  Stellen  des  Anti. 
claudian  den  Reflex  der  Lehre  des  über  de  causis,  allein  er  unterläßt 
es  wohlweislich,  diese  genauer  anzugeben.  Was  er  als  den  Inhalt  des  Anti- 
claudian bezeichnet,  ist  völlig  unzutreffend 
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Darstellung'  '),  ein  |)0("lisclies  Verfalifoii,    welches  mit    der  Lehre 
des  Philosophen  nicht  verwechselt  werden  darf. 

('.  <<<)t(  als  ciiiisM  liiialis. 

Die  dritte  Art  der  IJrsäcliiichkeil,  welciie  (ioll  den  Dingen 
gegenüher  zukonmit,  ist  die  der  causa  final is.  (Jott  ist  die  Final- 
ui'sache  (K'i-  AN'eltdiniJi'e.  indem  er  das  Sein  dei'selben  erh;Ut, 
ihnen  eine  heslimmte  (Iren/e  des  Seins  setzt-').  Kr  ist  ferner 
causa  tinalis  als  das  Ziel  des  Str(d)ens  aller  Kreatui'en.  der 
vernünlliyen  wie  der  imvernünftigi'n.  Alles  streb!  nach  der  Ein- 
heit als  seinem  obersten  imd  letzten  Ziel  mid  dadurch  nacli  der 
göttlichen  Monas,  von  welcher  die  geschaffene  Einheit  stammt  ■'). 
Bei  den  unvernünftigen  (Jeschöpfen,  bei  den  Tieren,  Pflan- 
zen, bei  den  unbelebten  Gebilden,  wie  den  Steinen,  äußert  sich 
dieses  Bestreben  darin,  dal.j  sie  die  Einheit  ihres  Wesens  zu  er- 
halten suchen  und  von  Natur  aus  jeder  Teilung  und  Trennung 
sich  widersetzen  ').  Den  vernünftigen  Kreaturen  dagegen,  den 
Engeln  und  den  Menschen,  wohnt  nicht  blolä  dieses  natürliche, 
unbewuläte  Streben  nach  der  (iottheil  inne;  vermöge  ihrer  Ver- 
nunft erstreben  sie  (iott.  ihren  Vater,  in  bewuüter  Weise,  durch 
Erkenntnis  und  Liebe,  durch  die  Richtung  aller  Thätigkeiten  aul 
ihn,  als  das  Ziel  ihrer  eigenen  Glückseligkeit  und  als  den  Ge- 
genstand   ihres    höchsten    Lohnes  •').      Noch    in    etwas    anderem 

J)  Vgl.  aucli  oben  S.  08,  Anni.  2 

-)  Anlicl.  535  A :    Finalis,  in  esse 

Dum  rem  conservans  eerlo  sah  linc  coaretas. 

^)  lieg.  5,  G2r>  C  :  omnem  rem  al)  illa  e.sse  monade  in  eu  ,  quod  una 
nuniero  est;  et  sie  sola  monas  est  alpha  et  oniecja  ,  umniiim  rerum  princi- 
jtiuni  et  finis  .  .  .  Oninia  etiam  tendunt  ad  unum  i.  e.  ad  supremuni  iinem. 
Der  letztere  Satz  oline  die  erlvlärende  Beifügung  findet  sich  wörtiicli  in  (lun- 
disalvi's  über  de  unitate  (ed.  Correns,  S.  4,  18 — ID:  ideo  omnia  ;id  unuiu  ten- 
dunt) und  hat  seine  Quelle  in  Boethius  (consol.  111,  [»ru.sa  11,  ed.  Peiper, 
S.  80,  V.  102):  Omnia  igitur  ,  inquit,  unum  desiderant.  Er  ist  bei  Gundi- 
salvi  zwischen  die  S.  1.j4,  Anm.  2  angeführten  Stellen  aus  Avencebrul's 
Föns  vitae  eingeschoben. 

■*)  Ebd.  625  D:  Irraliunalis  cnim  crealura,  de  (jua  minus  vidcretur,  ut 
bruta  animalia,  imo  insensata,  ut  herhae  et  arbores,  et  etiam  inanimata,  ut 
lapides  ,  naturaliter  ad  unum  tendunt  et  in  (juantum  possunt ,  .sectioni  et  di- 
visioni  resistunt  Der  Passus~giebt  kurz  die  von  Boethius  (in  Consol.  III, 
prosa  11,  ed.  Pei]jer,  S.  78  ff.,  v.  30—78)  vorgetragenen  Gedanken  wieder. 

'')  Reg.  (3,  (i27  A :  Ex  fine  igitur  sola  rationalis  creatura  bona  est,  quae 
non  solum  naturaliter  ad  deum  tendit,  verum  etiam  ipsum  tamquam  patrem 
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Sinno  bo/.eiclincl  Alanus  die  Gottheit  als  dio  causa  finalis  der 
Dinge.  Insofern  nänilich  alle  Dinge  die  Teilnahme  an  der  gött- 
lichen Güte  zum  Ziel  und  Zwecke  haben,  ist  die  honitas  dei 
ihre  Finalursache  \).  Infolge  dessen  sind  auch  alle  Dinge  gut, 
soweit  sie  sind  -).  Sie  haben  alle  ihren  Ursprung,  das  Sein,  aus 
der  höchsten  Güte'^).*  Während  aber  die  unvernünftigen  Geschöpfe 
mn-  gut  sind  ab  alpha,  nur  durch  ihren  Ursprung  an  der  gött- 
lichen Güte  participieren.  ist  die  vernünftige  Kreatur  gut  ex 
alpha  et  omega  oder  ex  fine.  Sie  nimmt  nicht  blolä  an 
der  göttlichen  Güte  Teil  durch  ihr  natürliches  Sein,  sondern  sie 
erstrebt  dieselbe  auch  in  Erkenntnis  und  Liebe  als  ihr  letztes 
Ziel  '  K 

Die  philosophische  Gotteslehre  des  Alanus  de  Insu- 
lis umfaiät  alle  Avesentlichen  Punkte  und  Fragen,  welche  von 
der  Scholastik  des  12.  Jahrhunderts  behandelt  zu  werden 
})flegten.  In  knapp  formulierten  Sätzen,  in  ebenso  kurz  gehalte- 
nen Syllogismen  werden  die  Hauptlehren  über  Gottes  Dasein, 
sein  Wesen  und  sein  Verhältnis  zur  Welt  vorgeführt.  Der  Ma- 
gister zieht  auch  hier  die  Summe  aus  den  Bestrebungen 
seines  Jahrhunderts.  Neben  Pseudo-Dionysius  ist  vor 
allem  Boetliius  tonangebend.  Pythagoreisierende  hleen 
spielen  bei  der  Spekulation  über  Gott  und  seine  Dreipersöulicli- 
keit  eine  hervorragende  Rolle.  In  den  Beweisen  für  die  Trini- 
tät,  in  der  Ableitung    der  Bestimmungen  des    göttlichen  Wesens 


vilae  nioribiis  colit ,    et  mentis  inlelligentia  recolit  et  toto  charitatis  nisu ,  ut 
-sibi  delur  in  piaemium,  petit.     Vgl.  A.  f,  II,  b,  (i()6  B;  II,  15,  (108  A. 

')  Reg.  6f),  ()')(>  B :  Ipsa  aulem  voluntate  ductus  omnia  fecit,  et  ita 
cuiusübet  rei  finalis  causa  l)onitas  dei  est,  et  ita  (juodiibet  bonum. 

■)  Reg.  ()8,  (jr>l  G:  üninia,  inquanturn  sunt,  bona  sunt.  Diese  Regel, 
die  von  vielen  gelehrt  aber  von  wenigen  verstanden  werde,  wie  Alanus  be- 
merkt, bildet  das  Thema  des  boethianischen  über  de  hebdoniadibus  oder 
„«luomodo  substantiae  in  eo  quod  sint  bonae  sint,  cum  non  sint  substantialia 
bona''  (ed.  Peiper,  S.  168  ff.j.    Vgl.  A.  f.  II,  2,  (505  C. 

^)  Reg.  68,  605  C, :  Omnia  ,  inquantum  sunt ,  liabent  e.sse  a  re,  cuius  est 
summa  bonitas.  Et  ut  expressius  dicam  ,  habitus  e.sscndi  a  bono  principio 
[iraedicatur  in  hac  propositione. 

^)  Reg.  6,  626  D  :  Et  sie  omne  creatum  aut  est  bonum  al)  alpha,  i.  e. 
naturaliter  partieeps  est  bonitatis  et  hoc  habet  a  suo  auctore ,  aut  ex  alpha 
et  omega  ,  ut  rationalis  creatura  ,  quae  ad  beatitudinem  ,  quae  finis  est  om- 
nium  rcrum,  tendit.    Siehe  S.  141,  Anm.  5. 


V.  Alisclinitt.     Theologio  oder  Loliro  von  dor  (Jotthcit.  H3 

aus  Begriffen,  in  der  Coiistruktion  (\o\-  wicliliLisloi  (Üicdcr  der 
pi^escliaffenoii  Welt  auf  ^ieicht'alls  dcdiiktivriii  Wciic  komuil  ilcr 
für  das  Ii'.  Jalirliinideil  (•haraklcrislisclic  7jvj:.  alles  zu  dedu- 
zieren, zum  deulliclisten  Ausdruck.  Vuii  direkten  arislohdi- 
sclien  I^iiifliisseii  sind  die  AusCülu'iuigen  desScIiolaslikers  noch  Irei. 
Zwar  wird  der  Begriff  des  unbewegten  Bewegers,  die  Fassnng 
der  (lottlieit  als  iinnialerieller.  absolniei'  Korni  veiwerlel.  allein 
diese  aristotelischen  Keminiscenzen  entslanniien  dei-  allen  hoe- 
thiauischen  Tradition.  Ihre  volle  Bedeutung  ei-liallen  sie  erst 
im  folgenden  Jahrhunder I .  wo  auch  die  Gotleslehre  durch 
Kintührung  der  Begriffe  der  arislolelisclien  Melai)hysik  ein 
äuljeres  aristotelisches  (lepräge  erhrdt.  Ihi'e  (inunllage  bilden 
fri'ilicli  —  und  hier  noch  mehr  als  auf  irgend  einem  andern 
(lebiet  —  die  an  Bseudo-Dionysius,  Boethius,  Augustin 
sich  anlehnenden  Spekulationen  der  Vorzeit.  Mit  Ausnahme 
der  Trinität,  welche  aus  dem  Kreise  der  philosophischen  Gottes- 
lehre gänzlich  ausgeschieden  und  der  Vernunfterkenntnis  ent- 
zogen wird,  werden  innerhalb  des  Rahmens  der  rationalen 
Theologie  im  l;).  Jahrhundert  im  ^\>sentllchen  die  gleichen  Fra- 
gen und  Gegenstände  behandelt,  allerdings  mit  ungleich  grötk-rer 
Breite,  Gründlichkeit  und  Tiefe  und  in  der  S[)rache  der  aristo- 
telischen Terminologie. 
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Die  im  Verlage  der  AschendoriFschen  Buchhandlung  in 
Münster  i.  W.  erscheinende  Sammlung  von 

Darstellungen  ans  dem  (xeWete  der  nicht- 
cliristliclien  Religionsgeschiclite 

stellt  sich  zur  Aufgabe,  die  Ergebnisse  der  religionsgeschichtlichen 
Forschung  unsei-er  Tage  den  wjkssenschaftlich  Gebildeten  zugäng- 
lich zu  machen  und  den  Studirenden  zum  Weitersludium  auf  dem 
betreffenden  Gebiete  das  nötige  Material    an   die  Hand  zu  geben. 

Dem  Zusammenhang  zwischen  Religion ,  Geschichte  und 
Cultur  wird  sie  besondere  Beachtung  schenken  und  auch  dieje- 
nigen Punkte,  worin  die  nichtchristlichen  Glaubens-  und  Cultus- 
formen  Analogien  zu  Judentum  und  Christentum  darbieten,  ge- 
bührend hervortreten  lassen ,  jedoch  willkürliche  Deutungen  und 
waghalsige  Gombinationen  grundsätzlich  vermeiden. 

Jede  einzelne  der  in  Aussicht  genommenen  Darstellungen 
wird  ein  selbständiges  Ganze  für  sich  bilden. 

Die  Reihenfolge  ihres  Erscheinens  richtet  sich  nicht  nach 
chronologischen  oder  ähnlichen  Gesichtspunkten. 

Jeder  Band  der  Sammlung  wird  einzeln  abgegeben. 

In  Bearbeitung  sind  folgende  Bände : 

Kultus  und  Glaube  der  alten  Germanen.  Von  Dr.  E.  Mogk, 
Privatdozent  an  der  Universität  Leipzig. 

Die  Religion  der  Südseevölker.  Von  Dr.  W.  Schneider,  Paderborn. 

Die  Religion  der  Römer.     Von  Dr.  Emil  Au  st  in  Frankfurt  a.  AI. 

Die  Religion  der  Griechen,  Von  Dr.  Paul  Wetzet,  Gymnasial- 
Oberlehrer  in  Breslau. 

Chinas  Religionen:  I.  Teil.  Confucius  und  seine  Lehre.  — 
II.  Teil.  Lao-tse  und  der  Taoismus.  Von  Dr.  Rudolf 
Dvorak,   Professor  a.  d.  k.  k.  bühm.  Univers.  Prag. 

Die  Religion  des  Avesta  von  Dr.  W.  Bang,  Professor  an  der 
Univers.  Löwen. 

Die   Religion    der   Bahylonier    und     Assyrer.      Von    S.    Arthur 

Strong,  M.  A.  in  Cambridge. 


Darstellungen  ans  dem  Gebiete  der  nichtclirist- 
liclien  Keligionsüeschiclite. 

Erschienen  sind  bisher  : 

JJandl:  Der  Buddhismus  uach  älteren  Pali -Werken.  Daigo- 
slellt  von  Dr.  Edmund  Hardy,  ao.  Professor  an  der 
Universität  Freiburg  i.  B.  Nebst  einer  Karte  „Das  lieilige 
Land  des  Buddhisnuis".  VIII  und  168  Seiten.  Preis  ge- 
heftet Mk.  2,75,   gebd.   in  Leinwandband  Mk.  3,50. 

Band  II :  Volksglaube  und  religiöser  Brauch  der  Südslaven. 
Vorwiegend  nach  eigenen  Erniitllungen  von  Dr.  1^'riedrich 
S.  Krauss.  XVI  u.  17G  S.  Preis  geheftet  Mk.  3,  gebd. 
in  Leinwandband  Mk.  3,75. 

Band  III:  Die  Religion  der  alten  Ägypter.  Daigestellt  von  Dr 
A.  Wiedemann.  IV  u.  170  S.  Preis  gelieftet  Mk.  2,75. 
gebd.  in  Leinwandband  Mk.  3,50. 

Band  IV:  Volksglauhe  und  religiöser  Brauch  der  Zigeuner. 
Dargestellt  von  Dr.  Heinrich  v.  Wlislocki.  XVI  u. 
184  S.  Preis  geheftet  Mk.  3,  gebd.  in  Leinwandband 
Mk.  3,75. 

Band  V/Vl :  Die  Religion  der  afrikanischen  Naturvölker.  Darge- 
stellt von  Dr.  W.  Schneider.  XII  u.  284  S.  Preis  geh. 
Mk.  4,50,  geb.  in  Leinwandband  Mk.  5,50. 

Band  VII:  Mohammed.  I.Teil:  Das  Lehen.  Von  Dr.  IT.  Grimme, 
Professor  an  der  tJniversität  Freiburg  i.  Schw.  Mit 
Plänen  von  Mekka  und  Medina.  XII  u.  168  S.  Preis  geh. 
Mk.  2,75,  gebd.  in  Leinwand  Mk.  3,50. 

Band  VIII:  Volksglauhe  und  religiöser  Brauch  der  Magyaren. 
Von  Dr.  H.  von  Wlislocki.  XVI  und  172  Seiten. 
Preis  geh.  Mk.  3,  gbd.  in  Lwbd.  Mk.  3,75. 

Hand  IX/X :  Die  vedisch-hrahmanische  Periode  der  Religion  des 
alten  Indiens  von  Dr.  Edmund  Hardy,  ao.  Professor 
an  der  Universität  Freiburg  i.  B.  VIII  u.  250  S.  Preis 
geh.  Mk.  4,  geb.  in  Lwbd.  Mk.  5. 

Band  XI:  Mohammed.  II.  Teil:  Einleitung  in  den  Koran,  System 
der  koranischen  Theologie.  Von  Dr.  IL  Grimme,  Professor 
an  der  Universität  Freiburg  i.  d.  Schw.  XU  u.  188  Seiten. 
Mit  2  Ansichten  der  Städte  Mekka  und  Medina  in  Licht- 
druck.    Preis  geh.  Mk.  3,50,  in  Lwbd.  Mk.  4,25. 

Band  XII:  Chinas  Religionen.  I.  Teil:  Confucius  und  seine  Lehre. 
Von  Dr.  Budolf  Dvorak.  Profe.ssor  der  orienlali-^^chcn 
Philologie.  Vlll  und  244  Seiten.  Preis  geh.  Mk.  4,  in 
Lwbd.  Mk.  5. 


Verlag  der  Aschendorffschen  Buchhandlung.    Münster  i.  W. 

Baeumker,  Cl.,  Prof.  Dr.,  Das  Problem  der  Materie  in 
der  griechischen  Philosophie.  Eine  histüiiscli-kriti- 
scho  Untersuchung.     XV J  u.  i'M)  Seiten  gr.  S.     1^  M. 

Liter.  Ceiitralbl.  Leipzis:.  Das  Werk  ist  eine  gelehrte,  durchaus 
selbständige  Arl)eit,  die  nirgends  auf  der  0  l)e r fläche,  weder  in 
der  geschichtlichen  Forschung,  noch  in  der  Beurteilung  bleil)t,  auf  das 
Wesentliche  stets  das  Augenmerk  richtet  und  sich  in  Einzeluntersuchungen 
.  .  .  nicht  veriieit. 

Liter.  Ceiitralbl.  Wien.  W.ts  das  vorliegende  Werk  sell>st  betrifft,  so 
erscheint  es  als  eine  wissenschaftliche  Leistung  ersten  Ranges. 

Zeitsclirift  für  IMiilosopliie.  Halle.  Unter  den  neuesten  Forschungen, 
welche  die  antike  Fhilosopliie  betreffen,  ist  das  vorliegende  W^erk  schon  we- 
gen der  Wahl  seines  Stoffes  bemerkenswert ,  dessen  zusammenhängende 
Darstellung  schon  lange  ein  Bedürfnis  war.  Die  Untersuchung  beruht  auf 
gründlicher  Beherrschung  des  Materials  und  empfiehlt  sich  besonders  durch 
die  eingehende  analytische  Behandlung  ,  der  es  die  verschiedenen  Fassungen 
des  Problems  unterzieht ,  sowie  durch  das  Bestreben  nach  genetischem  Ver- 
ständnis derselben  vermittelst  dir  Aufweisung  der  für  sie  in  den  vorange- 
gangenen Leistungen  mitwirksamen  Momente. 

>>ue  philolog-.  Ruiidsc'liaii.  Gotlia.  Das  vorliegende  Werk  des  Bres- 
lauer Gelehrten  lial  den  Beifall,  den  es  allseitig  gefunden,  unseres  Erachtens 
vollauf  verdient;  sowohl  die  eigentliche  philosophische,  textkritische,  wie  die 
darauf  aufbauende,  geschichtliche  und  philosophische  Untersuchung  und 
Würdigung  des  gewonnenen  Materials  ist  ebenso  zu  rühmen  ,  wie  die  aji- 
schauliche,  von  allen  überflüssigen  Fremdworten  und  prunkenden  Phrasen 
freie  Darstellung  .  .  .  Das  Werk,  das  in  weitem  Umfange  die  neueste  Liltera- 
tur,  selbst  bis  auf  kleinere  Arbeiten  herab,  berücksichtigt,  wird  in  den  Fach- 
kreisen sich  jedenfalls  bald  einbürgern. 

Stiinineii  aus  Maria  Laacli.  Mit  Fleiss  und  Scharfsinn  forscht  der 
Verfasser  nach  den  Auffassungen  der  verschiedenen  Schulen  in  den  Werken 
und  Resten  von  Werken  ihrer  Hauptvertreter.  Ohne  dass  dadurch  der  Fluss 
der  Darstellung  ins  Stauen  geriete,  bietet  das  Werk  doch  die  reichste  Fülle 
kritischen  Materials  und  ermöglicht  es  so  dem  Leser,  durcii  eigene  Prüfung 
sicii  ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden.  Gelegentliche  Blicke  auf  die  neueren 
Schulen  und  kurze  Vergleiche  alter  Auffassungen  mit  modei-nen  Ideen  er- 
höhen das  Anziehende  der  Darstellung. 

Philos.  Moiiatsliefte.  Heidelberg-.  ...Mit  diesen  Bemerkungen  muss  es 
genug  sein.  Können  sie  den  reichen  Inlialt  des  Buches  bei  weitem  nicht 
erschöpfen,  so  mögen  sie  docii  den  Zweck  erfüllen,  zu  eingehenderer  Prüfung 
hier  und  da  anzuregen.  Die  sorgfältige  Zusammentragung  des  Materials  ver- 
dient auf  alle  Fälle  den  Dank  aller  für  den  Gegenstand  Interessierten  und 
verleiht  dem  Werke  einen  Wert,  der  von  der  definitiven  Entscheidung  über 
eine  Reihe  streitiger  Einzelfragen  unabhängig  ist. 

Zeitschrift  für  katli.  Tlieolos:ie.  Innsbruck.  Clemens  Baeumker 
bietet  in  der  vorliegenden  liistorisch-kritischen  t^ntersuchung  zum  ersten  Male 
eine  die  Gesamtentwickelung  im  Zusammenhange  verfolgende  Darstellung 
des  Problems  der  Materie  in  der  griechischen  Philosophie.  Da  der  Begriff 
der  Materie  von  fundamentaler  Bedeutung  ist  für  die  Naturphilosophie  und 
von  hier  aus  tief  in  andere  Disciplinen  und  nicht  am  wenigsten  in  die 
Theologie  eingreift,  so  dürfte  dieses  Werk  auch  in  theologischen  Kreisen  ein 
besonderes  Interesse  erwecken,  das  es  auch  reichlich  belohnen  wird.  Denn 
allseitige  Beherrschung  des  immensen  Stoffes,  verbunden  mit  genauer  Kennt- 
nis und  umsichtiger  Benutzung  aller  bezüglichen  Arbeiten  neuerer  Gelehrten, 
grosser  speculativer  Scharfblick  und  verständnisvolles  Eingehen  auf  die  Ideen 
der  alten  Denker,  dazu  reiche  Kenntnisse  in  allen  einschlägigen  Wissens- 
zweigen haben  es  dem  Verfasser  ermöglicht,  seine  so  schwierige  Aufgabe  im 
Ganzen  glänzend  zu  lösen  und  die  Wissenschaft  mit  einem  Werke  von  ho- 
hem, dauerndem  Werte  zu  bereichern.  ^ 
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Einleitung. 

1.  Arabische  Originaltexte,  —  II.  Die  lateinischen  Übersetzungen.  — 
III.  Der  Tralitat  de  intellectu".  —  IV.  Der  Traivtat  „de  somno  et  uisione". 
—  V.  Der  Traktat  „de  quinque  essenliis".  —  VI.  Der  „über  introductorius  in 
artem  logicae  demonstnitionis".  —  VII.  Die  handschriftliche  Überlieferung 
und  die  vorliegende  Ausgabe. 

I. 

Die  vier  nachfolgenden  Abhandlungen ,  welche  bis  jetzt 
unediert  geblieben  waren,  werden  dem  arabischen  Philosophen 
Ja'qub  ben  Isbäq  al-Kindl,  i)  der  im  neunten  Jahrhunderte 
n.  Chr.  lebte,  zugeschrieben:  und  zwar  werden  die  drei  ersten 
als  von  ihm  verfaßt ,  die  letzte  als  ein  von  seinem  Schüler 
Muhammad  zusammengesetztes  Buch  angegeben. 

Wir  haben  genügende  Gründe ,  um  die  beiden  Schriften 
„de  intellectu"  und  „de  somno  et  uisione"  als  authentisch  an- 
zusehen. 

Dafür  spricht  zunächst,  daß  die  Titel  derselben  in  den 
Listen  der  Werke  al-Kindl's,  welche  uns  Muhammad  ben 
Ishäq  al-Nadim,  ihn  al-Qifti  und  ihn  abi  Usaibi'a  über- 
liefert haben,  sich  vorfinden.  Der  Titel  der  Schrift  „de  intellectu" 
lautet:  ■^) 


*)  Quellenangaben  in  meiner  Note:  SuJle  opere  di  Ja^qiih  ben  Isliaq 
al-Kindl  in  den  Rendiconti  della  H.  Accademia  dei  Lincei.  Vol.  IV,  faseicolo 
3,  189.5.    Eine  zweite  (Schluß)  Note  wird  bald  erscheinen. 

■'}  Ebendas.  S.  8,  n«  20  (al-Nadim  n"  22,  Qifti  n«  1.5,  I.  a.  Usaibi'a 
n">  20)  Gasiri,  B.  I,  S.  3.^)3:  de  intellectu?  essentia.  Flügel,  Alkindi,  S. 
21:    Abhandlung    über    das  Wesen  der  Vernunft   und  die  klare  Entwickelung 


\' I  Al-Kindi's  philosophische  Abliandlungen. 

„  Sendschreiben  über  das  JVesen  des  Intellekts  und  seine  Auseinan- 
dersetzung";  der  des  Traktates  „de  somno  et  uisionc" :  ^) 

„Abhandlung  über  die  Ursache  des  Schlafes  und  des  Traumes  und 
[über  das]  was  die  Seele  in  ihm  anzeigt  (eig.  einen  Wink  mit 
den  Augen  gibt). 

Zweitens  wird  in  der  Liste  der  Bücher,  welche  Gerhard 
von  Gremona  aus  dem  Arabischen  übersetzte,  ein  Liber  iacob 
alkindi  de  sopno  (für :  söpno)  et  nisione  —  nebst  dem  Liber 
alkindi  de  quinque  essentiis  —  ausdrückhch  erwähnt.  -) 

Drittens  stimmen  die  Überschriften  der  ältesten  noch  er- 
haltenen lateinischen  Handschriften  mit  den  arabischen  Titeln 
vollkommen  überein.     (Vergl.  S.  XV,  XXII.) 

Was  viertens  die  inneren  Gründe  anlangt,  so  ist  unleugbar, 
daß  die  fraglichen  Aufsätze  alle  die  charakteristischen  Merkmale 
an  sich  tragen ,  welche  Zeit  und  Ort  ihrer  angeblichen  Entste- 
hung uns  erwarten  lassen. 

Schwieriger  verhält  sich  die  Sache  mit  den  zwei  übrigen 
Abhandlungen. 

In  den  Registern  von  al-Kindl's  Werken  findet  sich  der 
Titel :  ■■'') 

„Das  Buch   seines  Sendschreibens  über  die  fünf   Worte" ,    welcher 


dessen  was  sie  ist.  Hammer,  Literaturgeschirhte,  B.  III,  S.  24.'i :  Das  Buch 
von  der  Wesenheit  der  Vernunft  und  ihrer  Auseinandersetzung.  —  Ein  Dop- 
pelgänger ist  der  abgekürzte  Titel  n"  21(1 :  y^xj]  ^jJ^  ^  xxJLav^  ^^'U'/ 
(al-Nadim  n«  181,  Qifti  n"  156,  I.  a.  Usaihi'a  n«  207).  Flügel,  S.  31: 
Abhandlung  über  das  Wesen  des  Vorstandes  (lies:  Verstandes).  Hammer, 
S.  248:  Abhandlung  von  der  Vernunft,  (lasiri,  S.  3.5(3,  c(d.  1:  de  intellectu. 
»)  SuUe  opere  di  Ja'qüb  heu  Ishüq  al-Kindl  S.  14,  n"  202  {Fihrist  n"  KJO, 
Qifti  n«  143,  I.  a.  Usaibi'a  n"  194).  Flügel,  S.  31  n"  188:  Abhandlung 
über  die  Ursache  des  Schlafes  und  des  Traumes  und  über  das,  was  die  Seele 
geheimnisvoll  anzeigt.  Harn  mer,  S.  248  n°  172:  Abhandlung  über  die  Ur- 
sache des  Schlafes  und  der  Träume.  Gasiri  S.  355  col  2.-  De  somni  et 
soniniorum  causa. 

*)  Boncompagni,  Della  vita  e  delle  opere  di  Gherardo  Cremonese, 
Rom,  1851,  S.  6. 

s)  Snlle  opere  etc.  S.  9,  n"  33.     Fihrist  n«  29,  Qifti  n»  2). 
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bei  Usaibi'a  ')  erweitert  lautot: 

,yÄbhan(Uuu(j  über  die  fünf  jedem  Frädikamenfe  zusfe/iendcti  X((nien". 
Casiri '-)  und  Hammer')  bringen  ihn  mit  dem  aristoteli- 
schen Organon  in  Zusanimenliang.  Der  erste  übersetzt  näm- 
lich: ,,de  quiiKiue  praediatnicntis  seil  de  Arisfotelis  On/ano".  Der 
zweite  fügt  dem  Titel  die  Worte:  „das  ist  das  Organon  des  Ari- 
stoteles" hinzu.  Sie  geben  jedoch  keinen  Grund  dafür  an.  Wahr- 
scheinlich machen  sie  den  Zusatz  lediglich  wegen  der  -^^»..i/* 
=  xnT)]yooiat ,  die  an  das  gleichnamige  aristotelische  Buch 
erinnern.  Flügel  ')  setzt  ihn  mit  den  „qin'nque  uoces"  des 
Porphyrius  in  Beziehung.  Jedoch  augenscheinlich  mit  Unrecht, 
denn  die  Überschriften :  ■■) 

„Abhandlung  über  die  zehn  Kategorien"  und  ") 

„Auszug  des  Buches  der  Elony(oy)]  des  Porphgrius"  deuten  auf 
zwei  besondere  Abhandlungen  über  jene  Themen  hin.  An  Dop- 
pelgänger ist  kaum  zu  denken  ;  denn  dieselben  befinden  sich  ge- 
wöhnlich entweder  ganz  nahe  bei  oder  in  einer  gewissen  Entfernung 
von  einander.  In  unserem  Falle  aber  sind  sie  als  Numero  25, 
29  resp.  32  eingetragen. 

Das  Wort  -l^  (Plural  von  ^^1),  welches  Usai- 
bi'a, vielleicht  um  die  Abhandlung  von  den  obigen  schär- 
fer   zu    unterscheiden,    statt     -LatI    anwendet    —    wenn    nicht 


»)  Usaibi'a  n«  31. 

*)  Casiri,  S.  353  col.  2. 

■')  Hammer,  S.  243. 

*)  Flügel,  S.  22  n"  32:  „Abhandlung  über  die  fünf  Worte  oder  Kate- 
goreme  (Prädicabilien)"  —  und  in  der  Note  48:  —  d.  i.  1.  jTeol  yivovg  2. 
.Tfot  Fi'dov;  3.  ^FQi  ^lar/ogäg  4.  :tfqI  löiov  5.  Jiscjl  avfißsßtjxorog.  Vgl.  des 
Porphyrius  Eioaycoyr/  [elc;  rag  'AgiazoTeXovg  xaztjyoQiac]  .teo«  iwv  Trh-re  qxovcor 
(de  quinque  vocibus  s.  in  categorias  Aristotelis  introduclio)  d.  i.  Die  Porphy- 
rianischen  Prädikabilien  oder  die  fünf  Namen,  die  jeder  der  zehn  Kategorien 
beigelegt  werden. 

6)  Sülle  opere  etc.  S.  9.  n"  2!»  (Fihrist  n^  25,  Qifti  n"  10 ,  Usaibi'a 
n"  27,  Flügel  n«  28,  Hammer  n»  2(5). 

«)  Sülle  opere  etc.  S.  8  n"  25  (Usaibi'a  n«  23,  Flügel  n"  25,  Ham- 
mer n»  23). 
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einlach,  wie  mir  höchst  wahrscheinhch  ist,  '^La.^I  „Sachen" 
zu  lesen  ist  i)  —  dürfte  sich  wohl  auf  das  benannte  Ding  be- 
beziehen.     Vgl.    K^^x::    =    „Natur".      Dann    erklärt    sich  gleich 

die  lateinische  Überschrift  „de  quinque  essenfiis" ,  wenn  man  sie 
mit  der  Stelle  des  Textes  „Res  autem  quae  sunt  in  omnibus 
substantiis,  sunt  cjuinque"  vergleicht.     Soviel  über  den  Titel.  -) 

Beachtung  verdient  auch  ein  anderer  Umstand,  die  Stellung 
des  obigen  Titels  in  den  arabischen  Katalogen.  Er  findet  sich 
nämlich  unmittelbar  vor  dem:  •') 

„Abhandlung  über  die  physische  Anhörung  ((pvoiy))  äxgöaoig)," 
Nun  werden  wir  später  sehen,  daß  die  Abhandlung  „de  quinque 
essentiis^'  in  der  That  hauptsächlich  Excerpte  aus  diesem  Werke 
enthält.  Demnach  kombiniere  ich  beide  Titel  32.  und  33.  zu 
einem  einzigen ,  in  dem  Überschrift  und  Inhalt  der  Abhandlung 
angegeben  wird. 

Unmittelbar  vor  den  soeben  besprochenen  Titeln  steht  in 
der  Liste  der  Werke  al-Kindi's  der  andere :  ') 

Jiüj^^JI  ^^l^jajI   ^_5    ,^woi:i:-L    :L>n.jLj   ?o.■JLw^   \»,'Lx/ 
„Kurze   und  zusammengesetzte  Abhandlung  über  den  logischen  Be- 
weis" —  die  Bücher  vom  Beweis  sind  bekanntlich  die  dva/.vny.u 


^)  Vergleiche  die  '^L^w^l  ^.-«..-«.i^  der  Ihwan  al-safö  S.  27,  und 
des  al-Ja'qübl  (Houtsnia,    Chronik  des  Ibn   Wädih  al-Ja'qi'tbi,  Leiden,  1883. 

S.  148j. 

'^)  Der  Titel    n"  89     A^lj      \J     uxJsJU'l    v_,^.v^i    U>jä    xxJLwj    v'^*- 

./jLäju'I  Jl  (-..-«..s^vjI  >::,'L^Avwj5r..«.j|  a  „Abhandlung  über  das,  was  die  Alten 
von  einem  jeden  einzelnen  der  fünf  Körper  den  xirspr anglichen  Substanzen 
beilegten'^    —    darf    nicht    irreleiten.       Das    Woit      ci.'U-vv^js-..< ,    Flural    von 

^..^:s-^  ist  ein  technischer  Ausdruck  fi'ir  die  geometrischen  Körper.  Frey- 
tag, T.  1,  S.  278  col.  2:  „solidus",  „terna  constantedimensione".  Dozy,  Stijt- 
plement,  T.  I,  S.  19.Ö:  ,en  relief  ...  T.  de  Mathem.:  solide,  corps  a  trois  di- 
mensions".  In  der  Vorrede  des  Hypsikles  zum  XV.  Buche  des  Euklides  wer- 
den als  die  „quinque  corpora  (\.v^^>:\||  ci'U^vwjp .♦.]!)"  Tetraeder.  Kubus 
u.  s.  w.  genannt  (in  Cod.  Bodl.  279^  in  4".  Nicoll  S.  259  col.  2). 

3)  Sülle  opere  etc.  S.  9  n"  3i  (Fihrist  n°  SO,  QiftI  n"  24,  Usaibi'a  n"  32, 
Flügel  n«  33,  Hammer  n»  31). 

*)  Ebenda,  n"  32  {Fihrist  n"  28,  Qifti  n"  22,  Usaibi'a  n»  30,  Flü- 
gel n"  31,  Hammer  n"  29). 
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TZQÖTega.  Das  entspricht  gewissermaßen  wohl  dem  Titel :  „lihrr 
intfoductorlus  in  arfcm  lo<//c(ie  dfinoiisfraf/oiiis" ^  jedoch  soll  dieser 
von  seinem  angeblichen  Schüler  Muhammad,  „Machomet"  ,  zu- 
sammengestellte Lehren  enthalten. 

Wer  ist  dieser  Muhammad? 

Der  Name  und  die  Angabe  „SdiiUcr  al-Kinf/i's"  ')  dürften 
wohl  auf  den  berühmten  abü  Nasr  Muhammad  ben  Mu- 
hammad al-Färäbl  passen,  der  wirklich  längere  Zeit  in  Bagdad 
zubrachte  und  stucherte ,  wo  al-Kindl  kurze  Zeit  vorher  gelebt 
hatte.  Jedoch  stehen  dem  Bedenken  entgegen.  Al-Färäbl's  Bio- 
graphen berichten:-)  „Er  (al-Färäbi)  verliefä  seine  Vaterstadt, 
in  welcher  er  aufgezogen  ward,  und  kam  auf  seinen  Reisen  nach 
Bagdad;  nicht  nur  der  türkischen  ,  sondern  auch  anderer  Spra- 
chen kundig ,  verlegte  er  sich  zu  Bagdad  aufs  Arabische  und 
dann  auf  philosophische  Studien.  Damals  las  zu  Bagdad  der 
greise  Philosoph  abü-Bi-r  Mattä  ben  Jünus  einer  großen  Anzahl 
von  Zuhörern  über  Logik  ^)  und  diktierte  seinen  Schülern  den 
Kommentar  über  siebzig  verschiedene  Bände;  in  seinen  Worten 
klar  und  einfach ,  so  daß  er  den  tiefsten  Sinn  mit  den  leichte- 
sten Worten  vortrug.  Einige  Gelehrte  sagen ,  daß  vorzüglich 
ihm  al-Färäbi  gleiches  Verdienst  verdanke.  Von  Bagdad  begab 
sich  dieser  nach  Harrän,  wo  Juhanna  ben  Hallän,  ')  der  christ- 
liche Philosoph,  Logik  lehrte;  von  Harrän  zurückgekehrt  las 
al-Färäbl  über  philosophische  Wissenschaften ,  besonders  alle 
Bücher  des  Aristoteles  ergründende."  „Abü'l-Qäsim  Sa'ld  ben 
Ahmad   ben    'abd-al-rahman    ben    Sa'ld    von    Gordova    sagt    in 


')  "Von  Muhammad  ben  Jazid  Dubais,  an  welchen  Bertbelot  {La 
Chimie  au  »wi/en  (ige.  T.  III,  Paris  1893  S.  4)  denkt,  oder  von  dem  Muham- 
mad ben  Müsä  ben  Säkir  (De  Sacy  Ahdollatif ,  S.  487),  welcher  einer  seiner 
bittersten  Feinde  war,  kann,  wie  ich  meine,  kaum  die  Rede  sein. 

*j  Ich  führe  diese  Stelle  in  der  Übersetzung  Hamnier's  an,  B.  IV. 
S.  288—289. 

^)  Wir  besitzen  noch  abü  Bisr  Matla's  Übersetzung  der  Analytica  po- 
steriora  und  die  Kommentare,  welche  al-Färäbl  darüber  geschrieben  hat. 
Vgl.  Wenrich,  de  atictonim  graecorum  versionibus  u.  s.  w. ,  Leipzig  1842, 
S.  132,  172. 

*)  Die  Tran,sscription  ist  unsicher,  denn  der  Name  wird  in  den  Codices 
schwankend    ^^}.^Ji.     j^.,>)a^     J^5a.2^     geschrieben. 
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seinen  Klassen  der  Philosophen :  al-Färäbl  (der  Philosoph  der 
Muslimin  vorzugsweise)  studierte  die  Logik  unter  Jubanna 
ben  Hallän ,  der  zu  Bagdad  unter  der  Regierung  des  Ghalifen 
el-Muqtadir  gestorben.  Er  leitete  alle  Bekenner  des  Islams  zum 
wahren  Verständnisse  der  Logik,  indem  er  die  Geheimnisse  der- 
selben enthüllte  und  erläuterte  ,  und  alle  jene  Punkte  berührte, 
welche  al-Kindl  vernachlässigt  hatte ,  und  die  Anwendung  der 
Analogie  auf  alle  vorkommenden  Fälle  lehrte.  Er  umfaßte  das 
ganze  wissenschaftliche  System  in  seiner  Aufzählung  und  Be- 
gränzung  der  Wissenschaften.  Abu  Na>r  al-Färäbl  machte  sich 
zu  Bagdad  bald  großen  Namen  und  verfaßte  dort  seine  meisten 
Werke  ,  dann  reiste  er  nach  Damaskus ,  ohne  sich  dort  aufzu- 
halten, und  nach  Ägypten.  Er  selbst  erzählt  in  seinen  Werken 
von  der  Regierungskunst,  daß  er  zu  Bagdad  Werke  zu  verfassen 
begonnen  und  dieselben  zu  Kairo  vollendet  habe." 

Hiernach  fällt  der  Studienaufenthalt  al-Färäbl's  in  Bagdad 
in  den  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts.  ^)  Dann  aber  ist 
schwerlich  anzunehmen,  daß  er  in  diesem  Zeitraum  in  Bagdad 
persönlich  den  al-Kindl  gekannt  habe.  Denn  derselbe  starb 
wahrscheinlich  gegen  das  Jahr  873.  Nichts  desto  weniger  dürfte 
al-Kindl,  „der  trefflichste  seiner  Zeit  und  der  einzige  seines 
Jahrhunderts",  auch  zur  Zeit  von  al-Färäbl's  Aufenthalt  in  Bagdad 
noch  einen  großen  Einfluß  ausgeübt  haben.  Wir  dürfen  als 
sicher  annehmen ,  das  er  mit  den  christlichen ,  des  Griechischen 
kundigen  Übersetzern,  an  deren  Thätigkeit  er  selbst  bedeutenden 
Antheil  nahm ,  lebhaften  Verkehr  unterhielt.  )  Und  wie  seine 
Schüler  Ahmad  ben  Mu'tasim  bi'lläh  —  einer  der  Söhne  des 
Kalifen ,  dem  er  ganz  besonders  zugethan  gewesen  zu  sein 
scheint,  wie  es  die  mehrfach  an  ihn  gerichteten  Schriften  bewei- 
sen —  und  die,  im  Fihrist  citierten,  Hamawaih,  Nuftamawaih, 
Salamawaih  und  Ahmad  al-Tabari,  so  waren  auch  die  christ- 
lichen Lehrer  Färäbl's  Fortsetzer  seiner  Spekulationen.  Sein 
Name   lebte   in  den  verschiedenen  Übersetzungs-  und  Kommen- 


1)  Jünus  starb  unter  dem  Halifat  des  al-Rädi  (934—940),   Hailän  unter 
Muqtadir  (908—932). 

2)  Flügel,  S.  5.     Vgl.  Titel  n"  289,  an  Jühannä  ben  Mäsawiah. 
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tieriingsarbeiten  fort.  ')  Darauf  l)ezicheii  sirli  die  Zeilen  des 
schon  genannton  Abü"l  qäsini  von  Cordova,  welclier  den  durch 
al-Färäbl's  Verdienst  den  al-Kindi'schen  Arl)eilen  gegenüber  er- 
zielten Fortschritt  auseinandersetzt.  Al-Kinch  kann  in  nichi'cren 
Hinsichten  als  der  wahre  Vorläufer  des  al-Färrd)T  gelten ,  was 
nicht  nur  aus  der  Ähnlichkeit  mehrerer  Titel  von  Schriften  bei- 
der ,  -)  sondern  auch  aus  dem  Vergleiche  paralleler  Stellen  in 
al-Kmdi's  und  al-Färäbl's  Traktaten  de  intellectu  hervorgeht; 
woraus  zugleich  erhellt ,  daü  mehrere  bisher  dem  al-Färäbl  zu- 
geschriebene Gedanken  in  der  That  dem  al-Kindl  zu  vindicie- 
ren  sind. 

In  diesem  Sinne  kann  al-Färäbl  indirekter  Weise  als 
Schüler  al-Kindi's  betrachtet  werden ,  und  zwar  als  ein  solcher, 
der  später  seinen  Lehrer  übertraf  und  die  Schriften  desselben 
verdrängte.  ■') 

Wenn  also  der  ,,Liber  üifnx/udorius"  ein  von  al-Färäbl  in 
seinen  Jugendjahren,  unter  dem  Einfluß  der  al-Kindl'schen  Werke, 
in  Bagdad  entstandenes  und  —  vielleicht  später  in  Kairo  — 
zusammengesetztes  Buch  ist ,  so  dürfte  dasselbe  wahrscheinlich 
ein  (Anfangs-)  Stück  aus  dem  Kommentar  al-Färäbl's  de  de- 
monstraüone  sein^  der  von  ibn-Ru.^d  ')  für  unvollendet  gehalten 
und  von  Albertus  Magnus  '')  citiert  wird  —  ein  Zeugnis,  das,  wie 
hier  nebenbei  bemerkt  sein  möge,  zugleich  ein  Beleg  sein  dürfte 


')  Haureau,  llistoire  ih  hi  jjJiilosop/n'c  scolasiique  II  Partie.  T.  I, 
S.  19  :  c'est  principalement  ä  ces  comnienlaires  qu'il  tlul  sa  grande  renoni- 
mee.  Cependant  ils  elaient  l)eaucoup  moins  lus  dans  les  ecoles  <rEs[)agne, 
k  la  fin  du  XIl«  siede,  qu'ils  ne  l'avaient  ete  ,  dans  le  IX"  ,  ä  Tecolo  de 
Bagdad. 

•"■)  Steinschneider,  Alfarabi,  SS.  Hl,  70,  74,  lu,  80-82,  112,  123, 
124,  133,  243. 

•')  ]\Iunk,  Melauges  S.  341.  Vergleiclie  aber  Steinschneider,  Alfa- 
rabi, S.  8. 

■*)  Averroes,  Qiiaes.  in  Post.  Resolut,  (in  Arist.  Opp.  latine.  Yenetiis 
ir)ö2)  f.  212  V.  A;  f.  376  v.  !'>:  „Totuni  autem  hoc  signiticat,  quod  liher 
Abunazar  De  demonstratione  nondum  fueril  completus  .  .  .";  f.  374  v.  H. 

'-)  Albertus  Magnus,  Anahjf.  post.  B.  II,  Kap.  2  (in  Opp.  ed.  Lug- 
dun. IGöl)  .S.  517  A:  „Et  haec ,  quae  dicta  sunt,  de  scientiis  Arabum  sunt 
excerpta  ,  quoruni  comnientum  super  hunc  posteriorum  ex  sententia  Alfarabi 
Arabis  ad  nos  deuenit." 
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für  die  von  Steinschneider  ^)  als  fraglich  bezeichnete  Existenz 
der  lateinischen  Übersetzung  jenes  Kommentars. 

Die  Gitate ,  welche  sich  in  demselben  finden ,  lassen  einen 
Autor  vermuten ,  welcher  eine  gewisse  Vertrautheit  mit  Ari- 
stoteles' Werken  besaß.  Demgemäß  könnte  man  versucht  sein, 
das  Werk  etwa  auf  al-Gazzali  oder  sogar  auf  ibn-Rosd  zu- 
rückzuführen, da  beide  den  Namen  Muhammad  tragen.  Dann 
müßte  man  aber  natürlich  auf  eine  Erklärung  des  Beinamens 
„Schüler  des  al-Kindi"  verzichten.  Ich  habe  zu  diesem  Behufe 
die  edierten  lateinischen  Ausgaben  dieser  Autoren  durchgesehen, 
jedoch  vergeblich,  da  in  denselben  kein  Anhaltspunkt  zu  finden 
ist.  Auch  zeigt  der  Inhalt  des  „Liber  introducforius"  einen 
starken  Einfluß  und  eine  öftere  Ausnutzung  der  neuplatonischen 
Kommentatorenlitteratur  an ,  welche  mit  dem  durch  einen  rei- 
neren Aristotelismus  und  zugleich  durch  originellere  Selbständig- 
keit gekennzeichneten  Charakter  dieser  Philosophen  unverein- 
bar ist. 

II. 

Man  hatte  bis  zu  unseren  Tagen  alle  philosophischen 
Werke  al-Kindl's  als  verloren  betrachtet.  Dieser  Meinung  waren 
nochMunk-),  Hammer'^),  im  ganzen  auch  Steinschneider  ') 
und,    wie  es  scheint,  auch  Wüstenfeld  '-').     Freilich  war  schon 


')  Steinschneider,  Alfarahi,  S.  5  Note  8.  —  Es  wäre  wünschens- 
wert ,  wenn  das  Verhältnis  dieses  „liber  introductorius"  zu  der  arabischen 
Handschrift,  Florenz  GGXLV  (Assemani,  S.  3G7 ,  Wen  rieh,  S.  132,  die 
aber  in  dem  Muhammad  b.  Muhammad  b.  Tarhan,  den  die  Handschrift  als 
Verfasser  nennt,  nicht  den  al-Färäbi  erkennen)  festgestellt  würde. 

')  Munk,  Melanges  S.  340:    II  ne  nous  reste  maintenant  d'Al-Kendi  que 
quelques  traiti^s  de  medicine  et  d'astrologie. 

ä)  Hammer,  Literaturgeschichte,  III,  S.  250 — 251:  Von  el-Kindi's  zahl- 
reichen Werken  ,  welche  die  Zahl  von  zweihundert  übersteigen  ,  sind  in  Eu- 
ropa nur  zwei  und  von  diesen  beiden  nur  eines  im  Druck  bekannt  gewor- 
den (Alchindi  de  medicinarum  compositarum  gradibus),  das  andere  aber  in 
Handschrift  geblieben  (Alchindi  de  sex  quantitatibus). 

*)  Steinschneider,  Älfarabi,  S.  7:  Da  gerade  von  den  philosophischen 
[Schriften  el-Kindi's]  im  engeren  Sinne  des  Wortes  sich  fast  nichts  erhalten 
hat.  —  Doch  vgl.  weiter  unten  S.  13  mit  Anm.  8. 

")  Wüstenfeld,  Geschichte  der  arabischen  Arzte,  S.  22,  wo  philoso- 
phische Schriften  in  der  Liste  der  erhaltenen  Werke  nicht  angegeben  sind. 
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durch  Jourdain  i)  die  Aufmerksamkeit  auf  die  in  Paris  erhal- 
tenen lateinischen  Übersetzungen  der  Schriften  „de  intellectu" 
und  „de  soninu  et  ui.sioiie"   gezogen. 

Nach  ihm  werden  dieselben  von  Flügel  2)  —  in  seiner  mehr- 
fach citierten  Monographie  —  und  von  Haureau  •^)  erwähnt.  Über- 
dies nutzt  Haureau  ')  in  demselben  Werke  das  zehnte  Kapitel 
des  auch  von  Munk  ■')  hervorgehobenen  Traktates  „de  erroribus 
philosophorum''  aus,  in  welchem  von  einem  Anonymus  verschie- 
dene philosophisch-theologische  Behauptungen  al-Kindl's  bekämpft 
werden,  und  giebt  später*'),  den  Cod.  Nat.  1G()13  besprechend, 
eine  nähere  Notiz  über  „de  somno  et  uisione".  Menendez  Pe- 
layo  ')  stützt  sich  auf  diese  Ergebnisse.  Steinschneider  ^) 
hat  sich  ferner  speciell  mit  dem  Traktat  „de  intelleetu"  beschäf- 
tigt, seine  Wichtigkeit  hervorgehoben,  sieben  Handschriften  des- 
selben nachgewiesen  und  dessen  Veröffentlichung  anempfohlen. 

Von  dem  Werkchen  „de  qiiinque  essentüs"  hatten  wir  bis 
jetzt  nur  vage  und  spärliche  Notizen.  Obwohl  es  in  älteren 
Catalogen  notiert  und  von  Bayle  ■')  genannt  ist,  war  Lake- 
macher  ^'^)  in  Zweifel,  ob  er  es  den  medizinischen  oder  den  phy- 


^)  Jourdain,  Recherches,  S.  123  nn.  4,  5,  8. 

*)  Flügel,  Alkindl,  S.  53:  außerdem  wurden  durch  Gerardus  Gremo- 
nensis  lateinisch  übersetzt  sein  Liber  de  somno  et  uisione  und  De  ratione, 
nicht  zu  verwechseln  mit  der  Schrift  De  intelleetu  (Wenigstens  nach  Jour- 
dain a.  a.  0.  S.  123.).  —  Vergl.  S.  XX. 

^)  Haureau,  Histoire  de  la  philosophie  scolastique.  II  Partie  T.  I. 
S.  19 :  Ils  (les  commentaires  sur  Aristote)  ne  furent  donc  pas  traduils  en 
latin  ä  l'ubage  de  nos  docteurs.  Nos  docteurs  ne  connurent ,  sous  le  nom 
d'Al-Kendi ,  que  des  traites  originaux  sur  les  facultes  de  Tentendement ,  la 
raison  ,  le  sommeil  et  le  reve  et  sur  diverses  questions  d'arithmetique  et 
d'astronomie. 

^)  a.  a.  0.  SS.  19—22. 

^)  Munk,  Melanges,  SS.  340—341. 

«)  Haureau,  Notices,  T.  V,  S.  195,  200-201. 

"j  Menendez  Pelayo,  Ilistoriu  de  los'Jieterodox  osespanoles,  I.,  Madrid 
1880.  S.  377. 

«)  Steinschneider,  Alfarabi,  S.  188—189. 

^)  Bayle,  Dictionnaire  Jnstorique  et  critique.  T.  I  S.  174. 

'")  Lakeraacher,  De  Alkendi  Arabum  pJiilosopho  u.  s.  w.  Helmstadt 
1719.  S.  14  §  XIII:  „de  quinque  essentüs"  forte  et  inter  scripta  Alkendi  lo- 
cum  sibi  uindicat,  nisi  ad  physica  istud  referie  malis. 
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sischen  Werken  beizählen  sollte.  Wüstenfeld  ')  citiert  es  unter 
den  Übersetzungen  Gerhard's  von  Cremona :  liber  Älkindi  de 
quinque  essentiis",  und  es  ist  ihm  in  drei  Codices  (Oxford  1818, 
Paris  9335,  14700)  bekannt.  Der  „über  itifroductorius  in  arfcni 
loykae  demonstrationis''  ist  meines  Wissens  bis  jetzt  unerwähnt 
geblieben. 

Dieses  sind  die  einzigen  erhaltenen  Abhandlungen  philoso- 
phischen Inhalts ,  welche  ausdrücklich  dem  al-Kindl  zugeschrie- 
ben werden.  Vielleicht  könnte  man  in  einigen  späteren,  meistens 
Pseudonymen  oder  anonymen  Schriften  Spuren  von  al-Kindl'schen 
Werken  herausfinden.  Das  ist  aber  eine  Frage,  die  hier  nicht 
näher  erörtert  werden  kann.  —  Während  wir  von  anderen  Wer- 
ken die  arabischen  Originale  und  von  einigen  auch  hebräische 
Übersetzungen  besitzen,  sind  die  philosophischen  uns  nur  in  la- 
teinischen Redaktionen  überliefert.  Wenden  wir  uns  zur  Be- 
trachtung derselben. 

Wie  schon  gesagt ,  wurden  die  beiden  Werke  „de  somno 
et  uisioue"  und  „de  quinque  essentiis"  von  Gerhard  von  Cre- 
mona zwischen  1167  —  1187  -')  in  Cordova  aus  dem  Arabischen 
ins  Lateinische  übersetzt.  Daß  der  lateinische  Text  von  „de 
somno  et  uisione"  ,  welchen  wir  besitzen,  wirklich  dieselbe  Über- 
setzung ist,  bestätigt  uns  die  Überschrift  eines  der  ältesten  Co- 
dices (Paris  Nat.  16613,  aus  dem  XIII.  Jahrhunderte):  „Inciqüt 
liber  de  sompno  et  uisione  quem  edidit  Jacobus  alchinnus.  Ma- 
gister vero  Gerardus  cremonensis  trunstulit  ex  arabico  in  latinum." 
Die  Handschriften  von  „de  quinque  essentiis"  tragen  hingegen 
nicht  den  Namen  des  Übersetzers.  Doch  kann  dies  zu  keinerlei 
Bedenken  Anlafä  geben ,  da  Gerhard  bekanntlich  keiner  der  von 
ihm  angefertigten  Übersetzungen  seinen  Namen  beigesetzt  hat.  •') 
Übrigens  ist  der  sprachliche  Charakter  von  „de  quinque  essentiis" 
ganz  und  gar  derselbe,  wie  er  uns  in   „de  somno  et  uisione"  und 


')  Wüstenfeld,  Die  Übersetzungen  arabischer  We^-ke  in  das  Latei- 
nische, S.  67  n"  41. 

^)  Barden hewer,  Die  pseudo-aristotelische  Schrift  Über  das  reine 
Gute,  bekannt  unter  dem  Namen  Liber  de  causis.    Freiburg  i.  Br.  188'2.  S.  145. 

")  Boncoiii  pagn  i,  Della  vita  e  deJle  opere  di  Gherardo  (.'i emonese: 
S.  3  .  .  .  CM/W  nidli  eorum  [sc.  librorum]  nomen  suum  inscripsisset. 
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in  anderen  nachweislich  von  Gerhard  herrüln-enden  Übersetzun- 
gen entgegentritt,  i) 

Der  Traktat  „de  infellecfii"  ist,  wie  wir  später  sehen  wer- 
den, in  zwei  verschiedenen  lateinischen  Redaktionen  vorhanden. 
Die  eine  trägt  den  Titel  „de  uitellecfu",  die  andere  ,,(/e  ratione". 
Beide  werden  von  Jourdain  -')  und  nach  ihm  von  Anderen 
dem  Gerhard  zugeschrieben.  Die  Thatsache,  data  sich  diesel- 
ben im  Register  der  Übersetzungen  nicht  finden,  wäre  kein  Hin- 
dernis für  diese  Annahme ,  denn  wir  wissen ,  daß  dasselbe  un- 
vollständig ist.  ■)  Ich  glaube,  daß  die  Übersetzung  mit  dem 
Titel  „de  ratiotie"  wirklich  von  Gerhard  herrührt,  und  zwar  aus 
folgenden  Gründen :  Erstens ,  weil  manche  Stellen  derselben  fast 
wörtlich  in  der  Gerhard'schen  Übersetzung  von  „de  somno  et 
tn\slo)ie''  wiedergegeben  sind.  Zweitens,  weil  der  Cod.  Par.  Nat. 
6443  folgende  Überschrift  trägt :  „  Verbum  Jacob  (dkln  de  inten- 
tione  antiquorum  in  ratione,  translatum  a  magist ro  Gerardo  cre- 
monensi. " 

Die  andere  Version  mit  dem  Titel  „de  intelledu"  dürfte 
die  Arbeit  eines  anderen  Übersetzers  sein,  vielleicht  des  Jo- 
hannes Hispalensis. 

Dem  letztgenannten ,  wahrscheinlich  unter  Dominicus  Gun- 
dissalvi's  Mitarbeit,  ist  auch  die  Übersetzung  des  „über  in- 
troductorius  in  artem  logicae  detnonstrationis"  beizulegen,  weil  sie 
sich  in  den  Handschriften  unter  anderen  Werken  desselben  Ver- 
fassers befindet ,  und  weil  die  freieren ,  korrekteren  Züge  des 
Stils  und  des  Gebrauches  der  lateinischen  Sprache  ^)  auf  die 
obengenannten  spanischen  Gelehrten  schließen  lassen. 

Die  sowohl  in  diesem  Buche,  als  in  „de  somno  et  uisione" 
unübersetzt  gebliebenen  Wörter  weisen  unstreitbar  auf  ein  ara- 
bisches Original  hin.  '')     Es  finden  sich  auch  Qurän-Gitate. 


')  Barden  he  wer,  Liber  de  causis,  S.  148—149. 

■■')  Jourdain,  Rech erch es,  S.  1 23. 

")  Boncompagni,  a.  a.  0,  S.  12. 

■•)  Menendez  Pelayo,  a.  a.  (>.  S.  401  Anmork. :  corno  se  ve ,  Gun- 
disalvo  tiene  cierta  perspicuidad  y  liasla  elegancia  en  su  latin.  Bajo  todos 
conceptos  es  el  escritor  espafiol  inas  nolable  del  siglü  XII. 

*)  „asarah'',  ^ahlagat-'.  Haiiiel  tilio  Nazir  .  .  .     Siehe  Wortrogisler. 
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Es  wäre  hier  der  Ort,  die  Einwirkung  der  Werke  al-Kindl's 
auf  das  Gebiet  der  arabischen  und  jüdischen  Philosophie  zu  be- 
sprechen und  dann  die  Verwendung  der  lateinischen  Über- 
setzungen in  der  christlichen  Litteratur  des  Mittelalters  zur  Dar- 
stellung zu  bringen.  Das  wird  aber  erst  dann  möglich  sein, 
wenn  genügende  Vorstudien  und  gute  kritische  Ausgaben  der 
mittelalterlichen  Autoren  angefertigt  sein  werden,  und  soll  dem- 
gemäß weiteren  Forschungen  überlassen  bleiben.  Es  wurden 
freilich  einige  Citate  bei  Mäsawlah,  al-Razi,  ^)  ibn-Sina  und  ibn- 
Rosd  -)  schon  von  Tiraquelli  ^')  hervorgehoben  und  von  Fa- 
bricius  ^)  wiedergegeben,  andere  von  Steinschneider^)  hin- 
zugefügt ;  aber  alles  das  bezieht  sich  nur  auf  medizinische  Werke. 

Bei  al-Birüni  und  Taifasi  befinden  sich  Citate  über 
Edelsteine.  ^) 

Dagegen  ist  außer  in  den  schon  am  Anfange  erwähnten 
bio-bibliographischen  Schriften  von  al-Nadlm,  al-Qifti,  ihn 
abi  Usaibi'a,  Haggi  Hallfah,  ibn  Hallikän,  al-Kindi  in  Be- 
treff philosophischer  Fragen  auch  von  ibn-Rosd  ^)  manchmal 
genannt  und  citiert. 

Hebräisch  finden  sich  nur  die  Übei'setzungen  dreier  klei- 
ner astronomischer  und  astrologischer  Traktate.  Citiert  wird 
al-Kindl  von  Abraham  ben  Esra.  ^) 

Im  christlichen  Abendlande  war  al-Kindl  auch  vorzugs- 


')  El-hawi,  I  cap.  3,  9.  U  cap.  3,  IV  cap.  1. 

■^)  rolliget  Vol.  V  cap.  57-58. 

^)  Andreae  Tiraquelli,  de  nobilitate  et  de  jure  primigeniorum. 
Basileae  1561,  SS.  334.  3G4,  374  =  Lu^^duni  15G6,  SS.  254 -25.^  278,  28G. 

■*)Jo.  Alberti  Fabricii  liibliotJiecae  Graecae  Vol.  XIII.  Hamburiji 
1726  SS.  48,  54,  175,  306,  368.  —  Vergl.  Albeiit  Hai  1er  llibliothecae  chirur- 
gicae.  Basileae  1774.  T.  I,  S.  123.  Bibliothecae  medicinae  practicae.  Basileae 
1776.  T.  I.  S.  351. 

•''')  S  teinscheider,  Ikildi,  Vite  dl  matematici  arabi,  S.  11  Anni.  3: 
Basis ,  al-hawi ,  Iract.  XVI ,  cap.  I  (fol.  327  col.  2  ed  Venet.  1506).  Vergl. 
Zeitchrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft,  T.  XXIV,  S.  588. 

^)  Steinschneider,  Arabische  Lapidarien  (Zeitschrift" der  deutsclien 
morgenländi.schen  Gesellschaft,  1895)  S.  248. 

')  Z.  B.  de  caelo,  cap.  III,  super  them.  35. 

*)  Steinschneider,  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters. 
Berlin  1893.  SS.  .062—565. 
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weise  als  Mathematiker ,  Arzt  und  Abtrolug  bekannt,  und  als 
solcher  wird  er  u,  a.  von  Bruno,  Roger  Baco,  Cardanus  ') 
gerühmt. 

Schon  frühzeitig  aber  werden  seine  theologischen  Ansichten 
in  Betracht  gezogen  imd  theilweise  ])ekämpft.  Wir  erwähnen 
hier:  die  „Dcmonsfnitii)  crrorttin  t/in  in  (Hssn-ttifionc  Ah/  losephi 
Idciihl  fi/ü  ls((((('  <t/-Kiii(/i  (fdin'rsiis  Christianos  ocntminf'  von 
Jal.ija  ben  'Adi  ben  Hamid  ben  Zakarija  dem  Jakobiten  (f  974) 
in  cod.  Vat.  127,-)  den  schon  citierten  anonymen  „Trarfatus 
de  ci-ror/hiis  it/iilosophonuH"  und  dann  „die  Nachwirkung,  welche 
seine  Ansichten  (ül^cr  spekulative  Theologie)  in  den  Schriften 
des  Alexander  Alesius  (von  Haies),  des  Heinrieh  von  Gent 
und  des  Johann  Fidanza  (Bonaventura)  zeigen".  ■') 

Im  Folgenden  soll  von  den  hier  publicierten  Schriften  al- 
Kindl's  eine  kurze  Charakteristik  gegeben  werden ,  wobei  ich 
mir  vorbehalte ,  in  den  Anmerkungen  einige  speziellere  Bezie- 
hungen und  Parallelstellen  aus  anderen  Autoren  zu  notieren. 

III. 

Im  Traktate  „de  infeflectu"  haben  wir  eine  der  frühesten 
und  innerhalb  der  arabischen  Philosophie  wohl  die  erste  Dar- 
stellung jener  berühmten  Lehre  vom  Intellekt,  welche  sich  später 
bei  al-Färäbl  wiederfindet,  um  dann  erst  von  ibn  Rosd  ihre  be- 
kannte endgiltige  Form  zu  erhalten.  Also  nicht  weniger  als  drei 
.Jahrhunderte  vor  diesem  erscheint  sie  in  ihren  Grundzügen,  vor 
allem  die  Vierteilung  des  Intellekts  in  den  rovg  iv  drydjuei,  den 
vovg  er  hegyeiq,  den  vovg  ijiixTrjTog  und  den  rovg  jioirjTiy.og  (ara- 
bisch :    jwäi-v^.*     \Ji^     Jwxi    JJit      s^fi-'wJ     \Ji^     J**^'-9    3»^)- 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  auch  al-Kindi,  wie  al-Ffmlbl  ), 
als  Urheber  dieser  Teilung  den  Aristoteles  nennt.     Dieselbe  wird 


')  Flügel  «.  a.  0.  S.  1. 

')  Steinschneider,  Püleniische  und  apolüf/etisc/ie  Lilevatnrin  arabi- 
scher Spraclie.  Leipzig  1877,  S.  l.'JO. 

")  Prantl,  Gescliichte  der  Logik  im  Abendlaiide,  Kd.  II,  2.  Autl.  Leipzig 
1885,  S.  308. 

*)  Dieteriei,  AlfärOhi's  pliilosoplrische  Abhandluncicn  ,  Leiden  1800. 
S.  42  Z.  8-9. 

Beitrüge  II.  5.     Nagy  .  Al-Kindi.  b 
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sogar  den  „priml  sapienfes"  und  specieli  dem  Plato  und  Ari- 
stoteles zugeschrieben:  „sermonem  ...  de  intellectu  secundum 
sententiam  Piatonis  et  Aristotelis.  sed  sententia  eorum  est 
quod  intellectus  est  secundum  quatuor  species."  ')  Nun  ist  es 
bekannt ,  daß  Aristoteles  "-)  in  seiner  Schrift  über  die  Seele  den 
Begriff  des  vovg  Tzoitjnxog  und  Alexander  von  Aphrodisias  •) 
den  des  vo^s  EmKr)]iog  einführten;  aber  keiner  von  beiden  kennt 
vier  Arten  des  Intellekts.  Sonach  haben  entweder  die  Araber 
diese  Namen  nur  citiert ,  um  der  von  ihnen  dargestellten  Lehre 
durch  die  Autorität  der  beiden  mehr  Gewicht  zu  verleihen,  oder 
dieselben  sind  auf  eine  uns  unbekannte,  wahrscheinlich  unterge- 
schobene Quelle  zurückzuführen.  Welche  von  diesen  beiden  An- 
nahmen die  zutreffende  ist ,  auf  diese  Frage  wird  sich  zur  Zeit 
eine  entscheidende  Antwort  nicht  geben  lassen.  Eine  solche 
wird  erst  mit  einer  gründlichen  und  genaueren  Kenntnis  der 
alexandrinischen  und  syrischen  Litteraturen  möglich  werden. 
Meinerseits  neige  ich  zu  der  zweiten  Hypothese ,  weil  der  Ein- 
fluß neuplatonischer  Lehren  schon,  und  möchte  ich  sagen,  be- 
sonders, in  diesen  ersten  Erzeugnissen  der  arabischen  Speku- 
lation sich  geltend  gemacht  hat.  Deutliche  Spuren  derselben 
werden  sich  auch  in  den  anderen  drei  Traktaten,  insbesondere 
in  „de  qulnque  essenfiis"  und  fast  im  ganzen  „liber  intro- 
diictorius"  vorfinden.  Überdies  erinnere  ich  daran,  daß  eine  der 
verbreitetsten  und  einflußreichsten  pseudo-aristotelischen  Schrif- 
ten,  nämlich  die  sogenannte  „TJieolog/a  Aridoidis^'  eben  von 
al-Kindl  revidiert  und  veröffentlicht  wurde.  ^). 

Der  Traktat  ist  sehr  kurz,  wirklich  ein  „sernuj  breris''^  und 
in  Form  eines  Auszugs  verfaßt. 

Nachdem  al-Kindl  die  vier  Intellekte  genannt  und  definiert 
hat  (S.  1  Z.  10— S.  2  Z.  3),  beschreibt  er  in  einer  Reihe  von 
Sätzen ,  welche  beständig  als  von  Aristoteles  herrührend  ange- 
führt   werden ,    das   Verfahren ,     durch    welches    die   Seele   die 


')  S.  1  Z.  7-12. 

*)  Aristoteles,  De  anima,  III  cap.  5. 

=»)  Vergl.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen.  Bd.  III,  1.  Th.  S.  796. 
')  Vergl.    Dieterici,    Die   sogenannte    Theologie  des  Aristoteles,    Leip- 
zig 1882. 
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intellektuollon  Formen  orkennt.  In  einer  Stelle  wird  das  intel- 
lektuollo  Vermögen  mit  dem  sinnliclien  verglichen  und  die  These 
aufgestellt ,  dal3  das  Gedachte  {'nttrlln-fnui)  in  der  Seele  nichts 
anders  als  das  Denkvermögen  ,  das  Denkende  (iiifcll/r/ns) ,  die 
Seele  selbst  ist,  wie  das  Em})f'undone  {sens(ifHtn)  in  der  Seele 
das  Empfindungsvermögen,  der  Empfindende  (sensus) ,  die  Seele 
selbst  ist  (S.  5—7). 

Derselbe  Gedanke  kehrt  wieder  in  den  folgenden  Traktaten 
„(Je  ^oiiitK)  ei  iiisioiic''   und  dem    „l/hcr  iittnx/urforixs''. 

Auf  diese  Auseinandersetzung  folgt  eine  Art  Schlui.i ,  in 
welchem  das  gegenseitige  Verhältnis  aller  vier  Arten  des  Intel- 
lektes besprochen  w'ii'd  (S.  *.)      1  l). 

Der  Eindruck,  welchen  man  aus  der  Lektüre  sowohl  dieses 
als  der  folgenden  Traktate  bekommt ,  kann  cinigermafäen  den 
Tadel  des  abü'l-qäsim  Sa'ld  ben  Ahmad  al-qurtubl  rechtfertigen. 
Dieser  sagt:')  „Ich  kann  nicht  läugnen ,  daß  seine  logischen 
Schriften  von  aller  Welt  gern  gekauft  werden ,  allein  der  aus 
ihnen  für  die  Wissenschaften  zu  gewinnende  Nutzen  ist  gering, 
da  sie  von  der  analytischen  Methode ,  welche  allein  den  Weg 
zeigt,  um  bei  allen  Untersuchungsgegenständen  das  Wahre  vom 
Falschen  zu  unterscheiden  ,  ganz  absehen.  Kindl  hält  einzig  an 
der  Synthese  fest,  von  der  nur  ein  beschränkter  Teil  wegen  der 
Sätze ,  die  jeder  zu  gewinnenden  und  unserm  Wissen  zuzufüh- 
renden Überzeugung  vorauszuschicken  wären,  Nutz(!n  zieht. 
Allein  die  vorauszuschickenden  Sätze  jedes  Untersuchungsgegen- 
standes werden  nur  durch  die  Analyse  gefunden  ,  und  ich  weiß 
ni(tht.  was  Kindl  von  der  Anwendung  dieser  Methode  abgehalten 
hat ,  ob  Unterschätzung  ihres  Wertes,  oder  irgend  eine  Absicht, 
sie  den  Menschen  vorzuenthalten.  In  jedem  Falle  ist  sie  eine 
Beeinträchtigung;  außerdem  zeigen  sich  in  den  vielen  Schriften 
Kindl's  über  eine  große  Anzahl  Wissenschaften  seine  verderb- 
lichen individuellen  Ansichten  und  seine  von  der  Wahrheit  ent- 
fernten Doktrinen,  wozu  Andere  den  Mangel  an  schlagenden 
Beweisen  fügen,  an  deren  statt  er  Redner  und  Dichter  spre- 
chen   läßt,"      Und    in    der   That,    die    Schrift    ist  ausschließlich 

')  Flügel,  a.  a.  O.  8.   IG. 
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behauptender  und  beschreibender  Natur  und  ermangelt  jeder 
Beweisführung.  Sie  stützt  sich  ledighch  auf  Autoritäten  und 
allgemeine  Aussagen.  Auch  läßt  sich  m  derselben  die  ihm 
von  ibn  Rosd  ^)  vorgeworfene  Methode  wiedererkennen,  d.  h. 
seine  übermälsige  Vorliebe  für  mathematische  Einteilungen  und 
für  Symmetrie.  Jedoch  sind  diese  beiden  Fehler ,  welche  man 
auch  in  „de  somno  et  uisione"  und  „de  qiimque  essentüs"  bemer- 
ken kann ,  nicht  als  ausschließlich  ihm  eigentümliche  zu  be- 
trachten ,  sondern  sind  in  jener  Zeit  allgemein  verbreitet  und 
entsprechen  den  damaligen  Verhältnissen  und  Tendenzen. 

Wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  sind  von  dem  al-Kindi'- 
schen  Werkchen  über  die  Vernunft  zwei  lateinische  Redaktionen 
vorhanden.  Sie  weichen  aber  lediglich  in  der  Wiedergabe  eini- 
ger   Worte    von    einander   ab.      Z.    B.    während    die    eine    die 

arabischen  Wörter  ykz.  (vovg) ,  ^^^5^äJl^  (voovfieva) ,  ^ks. 
(voeXodm)  u.  s.  w.  mit  „/'»felledus''  ^  „ififeJIlgihlle" ,  „Inf eiligere" 
u.    s.     w.     wiedergiebt,    übersetzt    sie    die   andere    mit    „ratio" ^ 

„rationale" ,  „rationari"  ^  und  so  fort.  Für  oLÄx•.^l^  hat  die  eine 
„adeptus" ,   die  andere  „adquisitus"  oder   „repositus" ;  für  ^s..w.>^j 

oder  J^ä      a  die  eine  „fecund um" ,  die  andere  „ex  parte".    Dem 

Inhalte  nach  sind  sie  vollkommen  identisch.  Sie  sind  demge- 
mäß zwei  Übersetzungen  eines  und  desselben  arabischen  Ur- 
textes. Jourdain  '^)  und  nach  ihm  Flügel  •')  haben  sie  irrig 
als  zwei  verschiedene  Werke  angesehen.  Beide  sind  in  meiner 
Ausgabe  in  zwei  parallelen  Reihen  nebeneinander  gedruckt, 
damit  die  tibereinstimmungen  und  die  Abweichungen  besser 
hervortreten. 

Es  ist  von  Wichtigkeit ,  das  Verhältnis  dieses  Traktates 
„de  intellecfu"  zu  den  gleichnamigen  von  Alexander  Aphrodisiensis 
und  von  al-Färäbl  ins  Auge  zu  fassen :  mit  dem  ersteren  ,  um 
die  Benutzung  desselben  als  Quelle  und  um  die  Fortentwickelung 


*)  Averroes,  Colliget,  Bd.  V,  cap.  57. 

')  Jourdain,  a.  a.  0.  S.  123. 

")  Flügel,  a.  a.  0.  S.  34.  —  Vgl.  S.  13  Anmerkung  2. 
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desselben,  mit  dem  zweiten,  inn  den  Einfluü  des  al-Kindi'schen 
Werkes  auf  al-Färäbl  zu  eruicreu. 

Die  betreffenden  Parallelslellen  werden  in  den  Anmerkun- 
gen angegeben. 

Die  lateinischen  Übersetzungen  aller  drei  Traktate ,  d.  h. 
Alexander's,  al-Färäbl's  und  al-Kindl's  in  der  Redaktion  „de  in- 
fellectu"  ,  weisen  auf  einen  gemeinsamen  Übersetzer  hin.  Er  ist 
aber  wahrscheinlich  mit  Gerhard  von  Cremona  nicht  zu 
identificieren ,  welcher,  wie  S.  XV  gezeigt  ist,  der  Übersetzer 
von  ,,(/('  rat/one^^  zu  sein  scheint.  Jourdain  ')  vennuthet ,  daß 
Albert  der  Große  in  seiner  Schrift  ;//e  inteUectu^'  dieses  Werk- 
chen ausgenutzt  hat. 

IV. 

Der  Traktat  ,//('  sotiuio  et  tiisioiie"  kann  in  drei  Kapitel 
geteilt  werden. 

Nach  einem  kurzen  Prolog  (S.  1^  Z.  4 — 14)  giebt  der  Ver- 
fasser im  ersten  Teil  (S.  1^ — 18)  die  Definition  des  Schlafes: 
„somnus  est  demissio  usus  ab  anima  omnium  sensuum"  (S.  13 
Z.  15)  und  die  Erklärung  des  Traumes,  indem  er  die  Aufmerk- 
samkeit auf  zwei  verschiedene  Seelenvermögen  richtet,  d.  h.  auf 
die  sinnliche  und  die  einbildende  Kraft  („uirtus  sensitiua"  und 
„uirtus  formatiua  uel  imaginatiua").  Die  letzte  ist  sowohl  wäh- 
rend des  Wachens,  als  während  des  Schlafes  thätig;  jedoch  in 
höherem  Grade  im  Schlafe  (S.  14  Z.  9—12).  Er  hebt  die  Un- 
terschiede zwischen  beiden  Vermögen  und  die  Vorzüglichkeit  der 
„imaginatiua"  hervor.  Am  Ende  des  ersten  Kapitels  giebt  er 
folgende  Definition  des  Traumgesichtes  (S.  IS  Z.  1  —  2):  „uisio 
est  cum  anima  utitur  cogitatione  et  dimittit  usum  sensuum  ex 
parte  sua." 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  IS  Z.  7— S.  23  Z.  8)  erörtert  al- 
Kindl  folgende  Fragen : 


^)  Jourdain,  a.  a.  0.  S.  320—321.  Zu  Alberl's  „de  intcllectu  et  in- 
telligibili"  (Opp.  t.  V,  p.  339):  „cuius  (sc.  Aristotelis)  librum  de  liac  scientia 
licet  non  uidimus,  tarnen  discipulorum  eius  plurimorum  de  hac  niateria  quam 
pluiimos  et  bene  tractatos  perspeximus  libros  et  epistolas"  sagt  er :  Quant 
aux  lettres  et  aux  trait^s  dont  il  parle,  ce  sont  ceux  d'Alexandre ,  d'Alkindi 
et  d'Alfarabius. 
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1.  Quare  uideamus  quasdem  res  antequaiii  sint?  —  Vor- 
hersehen der  Sache. 

2.  Quare  uideamus  quasdam  res,  cum  iiiterpretatione  signi- 
ficantes  res  antequam  sint  ?  —  Vorhersehen  von  Zeichen 
der  Sache. 

8.  Quare  uideamus  quasdam  res,  l'acientes  nos  uidere  con- 
trarium  carum?  —  Vorhersehen  des  Gegenteils  der  Sache. 
Und  seine  Gegensätze : 

4.  Quare  uideamus  res  et  non  uideamus  eas  ? 

5.  neque  uideamus  earum  interpretationes  V 
G.  neque  uideamus  contrarium  earum  ? 

Mit  der  Betrachtung  aller  derartigen  Fälle  sind  gewil^  alle  Mög- 
lichkeiten des  Vorhersehens  erschöpft ;  natürlich  aber  keinerlei 
Grund  oder  Erklärung  der  Vorhersagungen  gegeben. 

In  diesem  Kapitel  befindet  sich  ein  Stück  (S.  18  Z.  19— 
S.  20  Z.  2) ,  in  dem  der  Verfasser  eine  Lehre  Plato's  darlegt, 
und  welches  fast  wörtlich  sich  in  ,,<h'  r/ifioix'"  wiederfindet. 

Im  dritten  Kapitel  (S.  23  Z.  10- S.  27  Z.  12)  stellt  sich 
al-Kindl  zur  Aufgabe,  die  Ursachen  des  Schlafes  darzuthun,  und 
führt  dieselben  auf  physiologische  Prozesse  zurück.  Am  Ende 
findet  sich  in  einer  Handschrift  (Par.  nat.  l(j()13)  Folgendes: 
„tjXpUciuid  cause  soniptii''.  Soll  sich  das  auf  den  Titel  des 
letzten  Kapitels,  oder  auf  den  ganzen  Traktat  beziehen?  In 
demselben  Codex  liest  man  in  dem  von  alter  Hand  nie- 
dergeschriebenen voranstehenden  Index:  ,,ltem ,  lihcr  lacoln 
Älchuinl  (U'  causis  soinpni  et  ul(/i//e  a  ma(/isfro  G.  Cremoncnsi  ex 
arah'tro    in    Jafinuni    iratislafKs".      Die    „causae    somni"    würden 

auffallenderweise  mit  dem  arabischen  Titel :  ^yx^]  \l:^  j  ■\.'..w.^ 
u.  s.  w.  übereinstimmen. 

Wenn  man  diesen  Traktat  mit  dem  des  Aristoteles  ,,>/c 
somno  et  ui(i'di(("  vergleicht,  sieht  man,  dal.5  er  sowohl  der  An- 
ordnung, als  dem  Inhalt  nach  von  ihm  gänzlich  verschieden 
ist.  1)  Dem  al-Kindi'schen  ,,de  sonmo  et  uis/'one''  lag  vielmehr 
eine  Bearbeitung   zugrunde ,    hi    welcher   die  drei  aristotelischen 


')  Vgl.  Hauretiu,  Noticcs,  T.  V  S.  ^ul. 
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Traktate  ,//(?  soniiio  et  ii/(////(/"'  ,  ,,(/r  l/isi)>iniüs''  und  ,,(!('  dinina- 
flone  per  somHiim"  ineiiKuidci-  vcrscliiiiolzcii  waren.  Einige  De- 
finitionen hier  nnd  da  ciinncin  an  die  entsprechenden  des  Ari- 
stoteles. So  veri;;l('iciie  ni;in  „soninus  igitnr  est  dimissio  usus 
ah  aiiinia  onmium  sensunni  (S.  13  Z.  15)  .  .  .  est  cum  diniittit 
uiuus  .  .  .  üsuin  onmium  sensu^m"  (S.  13  Z.  19 — i^l)  mit: 
tTj^  (Y  aio{))'joe(Os  tqottov  nvd  rljv  fikv  äHivi]oiav  xnl  oJov  dsofwv 
Tor  r.-Tvov  elvai  rpai^iEv.  ')  —  „hoc  enim  memhrum  (cerebrum) 
posituin  est  omnibus  istis  uirtutibus  naturaUbus  .  .  .  nam  sicut 
cum  cerebro  superuenit  corruptio  instrumento  uirtutum  naturalium 
administratamm  ilH  mombro  a  cerebro  ,  similiter  accidit  id  sen- 
sui  ..."  (S.  15 — 1(),  ^0— i4)  mit:  rov  y<uj  xvqiov  tcoi'  äXXwv 
jidvxmv  aiodijTtjQiov  xal  ttqoq  oi'VTeivei  rdXXa ,  Jie7iov{^6rog  ti, 
otuuidoyeiv  ävayy.aior  xal  zu.  Äomu  ndvia  -)  u.  s.  w.  Diesen 
Übereinstimmungen  stehen  jedoch  viele  Verschiedenheiten  gegen- 
über. Es  handelt  es  sich  dabei  um  Gedanken  galenischen  oder 
neuplatonischen  Ursprungs.  Einige  Anklänge  mit  Synesius' 
Schrift  ,/A'  sotiui/s''  deuten  vielleicht  auf  eine  solche  gemeinsame 
Quelle  hin. 

Im  Großen  und  Ganzen  kann  also  das  Urteil  Haureau's  •') 
beibehalten  werden:  „Quant  au  livre  (,//e  somiio  et  iiisione")  ce 
n'est  pas  une  Version  du  traite  d'Aristote  intitule  „du  Sommeil 
et  de  la  Veille"  ;  c'est  un  ecrit  original  da  philosophe  arabe." 

Es  wäre  wünschenswert,  das  Verhältnis  dieses  Traktates 
zu  anderen  späteren  Bearbeitungen  desselben  Themas  klarzu- 
stellen,  z.  B.  zu  ibn-Slna's  „de  anima^' ,  IV  Kap.  2;  zu  dem 
zweiten  Buche  der  Paraphrase  des  ibn-Rufd  ,,de  sensu  et  sen- 
sato"  ,  und  speciell  zu  dem  von  Salomo  ben  Moses  aus  Melgueil 
aus  dem  Lateinischen  ins  Hebräische  übersetzten  Traktate  ,,de 
somno  et  ul(jil/a'\,  welcher  nach  Steinschneider')  mit  den 
Worten  anfängt :  „Aristoteles  sagt :  es  ist  meine  Absicht ,  die 
Ursache  des  Schlafes  und  des  Wachens  zu  erläutern". 


^)  Aristoteles,  de  somno  et  uigilia,  1,  p.  454  b.  25 — 20. 

')  A.  ct.  0.  c.  2,  p.  455  a  33— b  1. 

=)  Haureau,  Notices  T.  Y  S.  201. 

••j  Steinschneider,  Die  hebräischen  Übersetzungen  des  Mittelalters, 
S.  284  (§  153).  —  Andere  Werke  über  den  gleichen  Gegenstand  bei  Stein- 
schneider, Die  parva  nafurolia  des  Arisf.,  ZDMG  ,  Bd.  37  S.  487  und  Bd. 
45  S.  449. 
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Einen  tiefgreifenden  Einfluß  unseres  Traktates  finden  wir 
bei  Albert  dem  Grolk^n.  in  dessen  ,,(!('  soitnio  et  ii/g/l/a''  al-Kindl 
sogar  ausdrücklich  genannt  wird,  in  den  gedruckten  Werken  ') 
freilich  mit  den  verstümmelten  Namen:  A/clu'iii/d/ ,  AIcIkiiikk//, 
A(/(ini/(//H  oder  Adam /(/im  .  .  .  So  bezieht  sich  die  erste  Deti- 
nition :  „Sic  igitur  intelligitur  quod  sonmum  diximus  esse  impo- 
tentiam  et  ligamentum  sensuum.  Hoc  auteni  est  supra  5.  phy- 
sicorum  concordanter  hoc  dicentium,  scilicet  Algazel.  Auicennae, 
Alpharabii ,  Auerrois  et  Alchinuli  philosophi"  '-')  auf  die  schon 
früher  (S.  XXIII)  als  Anklang  an  Aristoteles  cilierte  Stelle.  — 
Ebenso  entspricht  die  Erklärung:  „Dixit  autem  Alchamadi  Phi- 
losophus  et  uidetur  Auerroes  praebere  assensum ,  c|uod  somnus 
est  uigor  et  confortatio  sensus  spiritualis  et  debilitas  et  (im 
Drucke :  est)  uinculum  sensus  corporalis ;  uigilia  autem  e  con- 
uerso  uigor  et  confortatio  sensus  corporalis  et  debilitas  sensus 
spiritualis.  Quod  dictum  uerissimum  est  ..."  ■')  dem  Anfange 
des  ersten  Kapitels  (SS.  13 — 14),  speciell  den  Worten :  „et  haec 
quidem  uirtus  (sc.  formatiua,  der  „sensus  spiritualis"  des  Alber- 
tus) perficit  suas  operationes  in  dispositione  somni  et  vigiliae. 
uerumtamen  in  somnis  est  magis  apparentis  operationis  et  for- 
mationis ,  quam  in  uigilia"  (S.  14  Z.  9  —  13).  —  Aus  der  lan- 
gen Erörterung  fS.  1.5 — S.  17  Z.  24),  die  den  folgenden  Teil 
desselben  Kapitels  ausmacht,  und  zu  welcher  der  Glossator  des 
cod.  Par.  Nat.  6443  bemerkt:  „Nota  quod  per  totani  istam  co- 
lumnam  ostendit  <|uod  uirtus  formatiua  sit  perfectior  quam  sen- 
sitiua,  et  hoc  multis  rationibus  et  exemplis"  ergiebt  sich  als 
Schluß  der  Satz  Albert's:  „dixit  etiam  idem  Philosophus  quod 
sensus  spiritualis  dignior  est  quam  corporalis  ..."  ')  Das  vierte 
Kapitel    des    zweiten    Traktates  ■'')    derselben    Abhandlung    des 


1)  Opp.  ed.  Jammy,  Lugduni  1651,  T.  V,  S.  70  col.  1,  S.  71  col.  2 
u.  s.  w.  Auch  speciell:  Parva  naturalia.  Venetiis.  her.  0.  Scoti  1517.  fol.  27 
col.  2.  fol.  27  V.  col.  1,  fol.  29  col.  1. 

')  De  sonuw  et  vigilia,  Lib.  I,  tract,  I  cap.  VII.  —  ^^PP-  S-  70  col.  2.  — 
Parva  naturalia,  fol.  27  col.  2. 

^j  A.  a.  0.  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  IX.  —  ^^l^P-  S.  71  col. 2.  —  Parva  na- 
turalia, fol.  27  V.  col.  1. 

*)  Ibidetn. 

»)  Opp.  T.  V.  S.  76  col.  1.  —  Parva  naturalia,  fol.  29  col.  1. 
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Albertus  Ma^fnu.s  ist  eine  ^digressio  declanins  quatuor  causas 
soiiini  sccuiuluiii  Auerroem  et  Adamldinr.  Der  Verfasser  sagt 
ausdrücklicli  „iio.s  aiitcin  ad  iiilcllii^eiuliiiii  praedicta  el  scquentia 
interponenms  sententiani  Auerrois  el  Adaininiii  ..."  und  l)e- 
nutzt  thatsächlich ,  wie  es  sich  aus  mehreren  Parallelstellcn  er- 
weist, das  letzte  Kapitel  unseres   „de  soitino  ef  iiisione" . 

V. 

Das  Werkchen  ,/A'  (luiinjuc  i'ssnit/is''  cntliält  eine  naive 
Erklärung  einiger  Grundbegriffe  der  aristotelischen  Pliy- 
sik:  ovoia ,  eldog ,  lOTiog ,  xivf]oig  und  -/oopog.  Es  bezieht  sicli 
vorzugsweise  auf  das  IV.  Buch  der  cpvoixi]  äy.göaoig ,  so  dati  es 
als  ein  äußerst  verkürzter  Auszug  desselben  betraclitet  werden 
kann,  in  dem  aber  hinsichtlich  gewisser  Punkte  mehrere  Stellen 
wörtlich  reproduziert  sind.  Es  finden  sich  Beziehungen  auf  die 
Kateijoricu  ,  AnaJijtil.-ni  ,  Tojnk  und  auf  De  caelo.  Die  beiden 
ersten  werden  ausdrücklich  citiert :  „sapiens  Aristoteles  ubi  dia- 
lecticam  incipit"  (S.  "IS  Z.  ±) ,  „quemadmodum  ostendimus  in 
libro  categoriarum"  (S.  r28  Z.  10).  Vgl.  Anmerkungen.  Das 
Citat  aus  De  rarlo  bestätigt  die  Notiz  bei  ihn  Busd.  (Siehe  S.  Gl), 
Anmerkung  zu  31,:}.)  Es  ist  au&erdem  Plato  (Timaeus),  nebst 
anderen  Philosophen,  erwähnt  (S.  37  Z.   11). 

Mehrere  Stellen  dieses  Traktates  begegnen  uns  auch  in  der 
Encyclopädie  der  Ihwän  al-?afä  wieder.  So  gleich  in  der  Vor- 
rede: „Bes  autem  quae  sunt  in  omnibus  sul)stantiis  sunt  quin- 
que;  quarum  una  est  hyle ,  et  secunda  est  forma,  et  tertia  est 
locus,  et  quarta  est  motus,  quinta  autem  est  tempus".  (S.  30 
Z.   15-  17)  und: 

{Die  Ahhandlungen  der  Ichivdn  es-safa  in  Auswahl.  Zum  ersten 
Mal  aus  arabischen  Handschriften  herausgegeben  von  Dr.  Fr. 
Dieterici.  Leipzig,  Hinrichs ,  1883  —  1886.  S.  i4,  Z.  3—4). 
„In  primis  itaque  oportet  nos  scire  quod  principia  ex  quibus  est 
omnis    res ,    sunt    duo  istorum  quinque.     et  sunt  hyle  et  forma. 
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quare  necessarium  est  nobis  ut  incipiamus  exponere  haec  duo 
ante  alia  tria"   (S.  31  Z.   18-S.  8^  Z.   1)  und: 

^^^-^Ijtj-  ^j:l  J-^-^Ij  (Ebendaselbst  S.  24  Z.  5 — 6).  Die  ganze 
Einteilung  des  XIV.  Artikels  (Ebenda.  S.  24—43),  welcher 
als    Einleitung    zur    Abhandlung    ,,iiber    das    Wese)i    der    Ncdur'' 

-■\*>^Alil  vx:?..*  j  vorangestellt  ist ,  ist  identisch  mit  der  des 
Traktats  j,de  quinque  essenfiis''. 

Auf  einige  einleitende  Bemerkungen  folgen  nämlich  fünf  Ka- 
pitel, in  denen  jede  der  fünf  „essentiae"  besprochen  ist:  „sermo 
de  hyle"  (S.  33  Z.  16—21),  „sermo  de  forma"  (S.  34  Z.  3— 
S.  35  Z.  10),  „sermo  de  motu"  (S.  35  Z.  13 -S.  37  Z.  5),  „ser- 
mo de  loco"  (S.  37  Z.  8 — S.  38  Z.  23)  und  „sermo  de  tem- 
pore" (S.  39  Z.  3 — S.  40  Z.  7) ;  ebenso  wie  bei  den  ihwän 
al-?afä  die  Abteilungen : 

g^.^;)^  ^^1   ^   (S.  24-30). 
^.^Lx.;-')   s^.A  ^  (S.  30—32), 

nX^.^I  •\Aä;.x  ^   (S.  32 — 35)  und 
,.,.x;;i    w^      j    (S.  35-37). 
Es  wiederholen  sich  ferner  dieselben  (aristotelischen)  Detinitionen, 
wie  man  in  den  Anmerkungen  sehen  wird. 

Da  wir  indes  auch  bei  Ja'qübl  augenscheinliche  Hindeu- 
tungen auf  Sätze  dieses  Traktates  finden ,  diese  Salze  aber  bei 
ihm  unter  den  Grundgedanken  der  aristotelischen  (pvoixl]  äxQonois 
angeführt  werden,  ^)  so  haben  wahrscheinlich  die  Ihwan  al-safä 


')  , Seine  (des  Aristoteles)  physikalischen  Schriften.  Die  Vorlesung 
über  die  Natur,  d.  h.  die  physikalische  Abhandlung.  Darin  behandelt  er  die 
fünf  physischen  Dinge,  die  alle  Naturwesen  umfassen,  und  ohne  welche  kei- 
nem Naturwesen  Existenz  zukommt,  nämlich  Stoff,  Form,  Ort,  Bewegung  und 
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nicht  direkt  das  vorliegendo  Werk  al-Kitidr.s  benutzt,  süudeni 
es  gehen  al-Kindl  und  die  Ilnvan  al-cafä  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurück.  Vielleicht  läUl  sich  auch  näher  hcslinnnen.  wel- 
cher Art  diese  gemeinsame  Quelle  war.  Wenn  nämlich  auch 
die  nicht-aristotelischen  Gedanken,  welche  in  „de  quinque  es- 
sentiis"  sich  linden,  derselben  Quelle  entstammen,  so  dürften 
wir  dieselbe  in  einem  Auszuge  aus  der  aristotelischen  Physik 
zu  suchen  haben,  der  von  einem  späteren  Kommentator  verfaLU 
wurde,  und  zur  Zeit  al-Kindl's  als  Verbindungsglied  zwisclien 
Logik  und  den  speciellen  physischen  Werken  die  noch  nicht 
vollständig  gekannten  acht  Bücher  der  fjvoiyJj  äx^onoi^  ersetzte. 
Durch  diese  Annahme  dürfte  meines  Erachtens  das  ol)en  behan- 
delte Verhältnis  sowohl  in  dem  Aristoteles-Kanon  des  Ja'qübl,  ') 
als  in  den  Katalogen  der  Werke  al-Kindl's  und  in  der  Reihe  der 
Abhandlungen  der  Ihwän  al-?afä  seine  einfachste  Erklärung  finden. 
Unser  ,,<Je  (lu'nuj^uc  rssenfi/s''  steht  übrigens  mit  ähnlich  betitelten 
^^'erken ,  z,  B.  mit  der  von  ibn-Palqera  in  dem  Prologe 
D'''n  1^pü  'nr'D  TD  D''L^1pb  tles  ibn-Gabirol ,  citirten  [pseudo-J 
empedokleischen  Schrift  JTfol  r/)s  7iffmT)]g  ovoiuq  -)  und  mit 
den  fünf  Stoffen  (Materien),  welche  al-Eäräbl  erklärte  •'),  durch- 
aus nicht  im  Zusammenhang.  ') 


Zeit  ....  Von  diesen  fünf  sind  zwei  Substanzen  ,  nämlich  .Stoff  und  Form, 
und  drei  sind  substantielle  Accidentien."  M.  Klamroth,  Uhe)-  die  Aus- 
züge aus  griec]üschi')i  Schrif(sfcUer)i  hei  ul-Ja^qfihi ,  ZÜMG.  Ed.  41  (1887) 
S.  428. 

1)  Klamroth  a.  a.  0.  und  S.  -432. 

-)  Munk,  Melmiges,  S.  X»  Z.  4-5.  Vgl.  Steinschneider,  Die  he- 
hrüisdien   Ühersfizimgen  des  Mitielcdters,  S.  380  (§  219). 

=j  Vgl.  Usaibi'a,  Bd.  II,  S.  3i  und  ibn-Hallikan,  Bd.  II  S. 
112—113. 

■*)  Über    die    fünf   c:,'L.«..w>^^   sielie  S.  VIII,  Note  2.    —    Wie   es  sich 

mit  diesen  verschiedenen  „fünf  Dingen"  (quinque  res,  essentiae,  substantiae, 
Corpora  u.  dgl.j  verhält,  w<  rde  ich  in  einer  Mitlheilung  in  den  Rendiconti  der 
R.  Accademia    scientifica    letteraria    di   Napoli   darzuthun    versuchen. 
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VI. 

Der  ,Jih('r  introdudoriu^  in  artein  lotjicae  demon^rationis" 
zerfällt  in  folgende  Abteilungen : 

I.  S.  41—46.  Eine  Einleitung,  in  welcher  der  Verfasser, 
nach  einem  kurzen  Prolog  (S.  41  Z.  5 — 12)  über  Zweck  und 
Veranlassung  seiner  Schrift,  die  vier  „species"  der  dialektischen 
Methode,  d.  h.  die  „diuisio  et  resolutio,  definitio  et  demonstra- 
tio" nach  der  porphyrianischen  Schule  ')  definiert  und  erörtert. 
Er  geht  dann  zu  einer  näheren  Besprechung  der  „demonstratio" 
über  und  betrachtet : 

IL  S.  46 — S.  49  die  vom  Subjekte  herrührenden  Fehl- 
schlüsse. Er  führt  dieselljen  —  in  der  durch  Beispiele  erläuterten 
Entwickelungsgeschichte  der  menschlichen  Seele  von  der  Kind- 
heit ab ,  lediglich  auf  unerlaubte  Analogien  und  unvollständige 
Induktionen  zurück,  die  teilweise  in  vorgeschrittenem  Alter  durch 
das  Nachdenken  revidiert  und  nötigenfalls  korrigiert  werden. 

III.  S.  50 — S.  59.  Um  vor  den  falschen  Folgerungen  „ex 
parte  argumentationis"  zu  bewahren,  zählt  er  die  Bedingungen 
des  richtigen  Schließens  auf.  Auch  hier  finden  sich,  außer  ari- 
stotelischen Regeln ,  Anklänge  an  galenische  und  neuplatoni- 
sche Lehren.  Die  XoyiyMi  aQ^ai  (prima  intelligibilia)  z.  B., 
ebenso  der  Satz :  die  Logik  müsse  nach  Art  der  mathematischen 
Lehrsätze  demonstriert  Averden ,  d.  h.  es  sei  das  synthetische 
Verfalü'en,  wie  es  z.  B.  in  den  Euklidischen  Elementen  erscheint, 
einzuhalten,  sind  seit  Galen  geläufig.  -)  Geradeso  wie  bei  den 
Kommentatoren  (schon  seit  Alexander)  •*),  wird  das  principium 
contradictionis  hervorgehoben  und  auf  die  Bedeutung  der  Mathe- 
matik hingewiesen. 

Die  Notwendigkeit  der  Mathematik  als  propädeutischer 
Disciphn  (S.  58  Z.  11  — 13:  „ille  autem  qui  uult  scire  demon- 
strationes    logicas   oportet   ut    sit    demoratus    in  exercitationibus 


')  David  FrcUgcf.  ad  rorpinjr.  (bei  Brandis  Schulten  p.  18  a.  34—35: 
Eiai  8e  TeaaaQsg  ai  bia'/.exrixai  fih')o()oi'  f'ort  yriQ  dtntQSTixij  ooianx!/  u.io- 
ÖEixxixi]  y.al  ävah'Tix/j. 

■^)  Prantl,  a.  a.  0.  Bd.  I  S.  bß2. 

■'•)  A.  a.  0.  S.  622. 
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geometricis  et  ut  iam  acceperit  ex  eis  regulas"),  wird  ausdrück- 
lich schon  in  dem  Werke  al-Kindl's  ^) : 

„AhJiandluiKj  dorähcr,  da  IS  die  PJiUosophie  nur  ccrniltteUt  der  )n<(- 
flii'iii(ifi^fli<it     ]l'/ss(')isc/i<(ff('tt   eru'orhrii    inrdcH   kann'',   belonl. 

IV.  S.  5*.) — S.  Gl.  Hier  werden  als  Übungsbeispiele  einige 
damals  beliebte  Kontroversen  behandelt :  daß  in  der  Welt  kein 
Leeres  sei ;  daß  es  außer  der  Welt  weder  Leeres  nocli  Volles 
gebe;  über  die  Meinung  der  Weisen  von  der  Eiilstelinng  oder 
der  Ewigkeit  der  Welt;  u.  s.  w^  —  Alles  das  ist  als  ein  Ex- 
kurs oderjals  nebensächliche  Anhängsel  zu  betrachten. 

Die  V^  und  letzte  Abteilung,  S.  Gl — S.  64,  enthält  eine 
kurze  Wiederholung  des  schon  Gesagten  und  eine  mystische 
Schlußrede,  in  welcher  der  letzte  Zweck  der  Logik  mit  dem  der 
Ethik  identisch  gefaßt  wird.  Alles  das  stimmt  auch  mit  den 
Grundgedanken  al-Färäbi's ,  welcher  „der  Logik  eine  Beziehung 
zur  Ethik  giebt ,  indem  die  menschliche  Vernunft,  mag  sie  ent- 
weder bloß  innerlich  in  der  Seele  haften,  oder  auch  äußerlich 
im  Wortausdrucke  zu  Tage  treten ,  jedenfalls  ihre  höhere  und 
umfassende^  Funktion  in  der  Unterscheidung  des  Guten  und  Bö- 
sen habe,  und  hiermit  die  Wahrheit,  welche  entw^eder  in  letzten 
unbeweisbaren  Grundsätzen  vorliegt,  oder  durch  logische  Erfor- 
schung erreiclit  wird,  diesem  Ziele  dienstbar  sei."  -)  Jedoch 
sind  seine  übrigen  Werke  über  Logik  im  Einzelnen  w-eniger 
neuplatonisch  und  mehr  aristotelisch  gefärbt  und  weisen  einige 
Züge  auf,  welche  die  spätere  Lehre  al-Färäbl's  kennzeichnen  und 
in  dieser  Schrift  durchaus  fehlen.  Doch  erinnere  man  sich,  daß 
das  vorliegende  Werk  nur  eine  Jugendarbeit,  eine  „coUectio" 
al-Kindl'scher  Gedanken,  imd  nicht  ein  selbständiges,  reiferes  Er- 
zeugnis des  al-Fär;li)I  sein  düi'fte. 

Es  ist  auf  eine  Menge  „Sendschreiben"  ,  d.  h.  Traktate 
{epidolae  =   ^'^}^^^.)     aufmerksam     zu     machen ,      welche     hier 


>)  Sülle  opere  u.  s.  w.  S.  8  u»  3  {Filtrisf  n"  3,  yifti  n"  2,  Usaibi'a 
n"  3,  Flügel  n"  3  und  1.33,  Hammer  n«  3  und  125).    Vgl.  n'  10. 

*j  Prantl,  «.  u.  O.  Bd.  II  S.  30rt.  Daß  dies  neuplafonisch  ist,  erhellt 
aus  der  cilierten  Anmerkung  121  im  Bd.  I  S.  ü-i4. 
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citiert  werden  und  sich  meist  auf  Bearbeitungen  aristotelischer 
Werke  beziehen:  ,,ei)isfola  de  sen^u  et  scnsaio"  (S.  41,  15.  48,  18. 
50,  24.  53,  19)  1),  „cafegorlei"  (S.  4i>,  3.  17),  „Jihri  logicae"  (S. 
50,  4.  52,  2.  62,  22),  „et  fopicae"  (S.  52,  2.  62,  22)  und  dann 
„epidoJa  (Je  infeUectu"  (S.  41  Z.  16),  y^ephtoJa  de  r/enerihus  men- 
tiarum"  (S.  41  Z.  17),  „epistolae  diuhiae''  (S.  42  sicherlich  die 
pseudo-aristotelische  (-ho/u)yia),  „ep}d(A(i  de  caurn  et  caiimtis", 
„epistola  isagoganim'^  „epistola  de  hijle  et  forma"  u.  s.  w. 

Das  Latein  ist  freier  und  glatter,  als  in  den  Abhandlungen 
,yde  807)1)10  et  uisio)te"  ,  ,,de  (pi'nupie  esse)ifüs"  und  ,/ie  )-atione". 
Der  Übersetzer  —  wie  schon  gesagt,  vielleicht  Johannes 
Hispalensis  —  ist  wahrscheinlich  derselbe,  welcher  auch  al- 
Kindl's  und  al-Frirclbl's  „de  Intelleetu"  bearbeitet  hat.  Dazu  ist 
zu  bemerken,  da(3  der  Traktat,  auch  der  Stelle  nach,  in  den 
Handschriften  unmittelbar  vor  al-Färäbl's  „de  irdelleetu''  nieder- 
geschrieben ist. 

VII. 

Nach  den  Angaben  der  ■  mir  bekannten  Handschriften  Ver- 
zeichnisse sind  die  philosophischen  Traktate  Al-Kindl's  in  fol- 
genden Bibliotheken  aufbewahrt: 

I.  De  iiitellectu. 

1.  Cesena.  Plut.  XXII,  Cod.  3  (Titel:  „ep/doJa  Arernds''. 
Muccioli,  1  S.  78). 

2.  Erfurt.  Cod.  Ampi.  29^  fol.  (Schum  S.  24). 

3.  Cod.  Ampi.  40  fol.  (Steinschneider,  Alffo-ah!  S.  188). 

4.  Oxford.  Cod.  Bodl.  1818'"  (Mss.  Angliae,  T,  S.  87; 
Digby  S.  217.  Dreimal  in  demselben  Codex  nach  Macray 
S.  230—231). 

5.  Cod.  Morton  Coli.  228  (Goxe  S.  HO). 

6.  Paris.  Cod.  Nat.  0443"=  {„de  )-cd)nne".  Cat.  Bibl. 
Regiae  P.  III  T.  IV  S.  244). 

7.  Cod.  Nat.  6443'-'i  („de  mtelledn"). 


*)  Dieses  Citat  dürfte  nach  Steinschneider  {Die  parva  naturalia 
des  Aristoteles  ZDMG.  Bd.  37  S.  490)  manche  Schwierigkeiten  bieten,  da  nach 
ihm  der  betreffende  Traktat  zur  Zeit  al-Färäbi's  noch  nicht  ins  Aral)ische 
übersetzt  war.    Sielie  jedoch  Bd.  45  S.  447. 
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8.  Cod.  Nat.  16018^  (=  Sorbonne   178Ü.     Haureau,    Xo- 
tices,  V,  S.  195). 

9.  Rom.  Cod.  Angel.  24^^  („r/r  rafionc".  Narducci,  I.  S. 

las  coi.  i>). 

10.  Cod.  An^^el.  i>44^  {„</c  inteUedu-.    Ihid.  S.    189  coi.    1). 

11.  Cod.  Vat.  41861^'. 
\±.  Cod.  Vat.  44^6'. 

18.  Venedig.  Cod.  Marc.  89'  (Valeiitinelli.  U.  S.  ^7). 

II.  De  soiniio  et  uisione. 

I.  Brüssel.    Cod.    ilS50''    (vgl.    Bülow,    in:     Beiträge    z. 
Gesch.  d.  Phil.  d.  M.-A.,  II,  8,  S.  72-78). 

12.  Oxford.   Cod.  Coli.  Oriet,  7'"  (dem   Islnnj   Isnir//   beige- 
legt. Coxe,   I,  S.  2-8). 

8.  Cod.  Coli.  M.  Magdal.  175'  (dem  I><h(((j   Israeli  beigelegt. 
Coxe,  II,  S.  8). 

4.  Paris.   Cod.  nat.  GiiS'^^. 

5.  Cod.  nat.  1G013\ 

().  Venedig.   Cod.   Marc.   171''  (Titel:     Tlicni/sfii   de   soiniio 
et  ui(jiH(t.  Valentinelli,  IV,  S.  117). 

III.  De  quinque  esseutiis. 

1.  Erfurt.  Cod.  Ampi.  280'  fol.  (Schnm  S-   198). 

2.  Oxford.  Cod.  Bodl.   1818''. 
8.  Paris.  Cod.  Nat.  9385. 

4.  Cod.  Nat.  14700. 

5.  Rom.  Cod.  Angel.  242 1 

6.  Cod.  Vat.  210  (als  ^Joginie  fraf/>tiet}fin}i"). 

7.  Cod.  Vat.  2 BSG. 

8.  Cod.  Vat.  Ottob.   1870. 

IV.  Liber  introdiictorhis  in  artem  logicae  demoiistrationis. 

1.  Paris.  Cod.  Nat.  Ö448. 

2.  Rom.  Cod.  Vat.  2186. 

Die  von  mir  benutzten  Handschriften  sind:  für  ,,<ie  itttellcctu" . 

8.       =   S 
10. 
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11.  =  Fl 
l->.  =  V 
13.       =  i¥'. 

Eine  Beschreibung  der  Codices  findet  sich  in  den  in  Klam- 
mern angegebenen  Werken  und  Katalogen.  Die  vatikanischen 
Handschriften  (V  =  cod.  :218(),  0.i22m  X  0.1  im.  Ende  des 
XIII.  Jahrh.  foU.  II  +  119  +  I  und  V^'  =  cod.  444(j, 
0.245m  X  0.18m.  Anfang  des  XIV.  Jahrh.  foll.  140)  werde  ich 
in  einer  in  kurzem  erscheinenden  Mitteilung  an  die  „R.  Accademia 
dei  Lincei"  nälier  besprechen.  Die  Filiation  dürfte  folgende  sein  : 
IX.  Jahrh.  O  Arabisches  Original 


XII. 


„de  intellectu"  Q 


XITI. 


XIV. 


O  »de  ratione" 


NO'O^ 


Für  ,//('  sonitio  et  u/.s7V»/f'"  benutzte  ich  die  dreiHandsclu'iften: 

4  =  iV 

i)  =  S 

0  =  MK 
Während  S  wegen  der  außerordentlich  häufigen  Verderbnisse 
und  N  wegen  des  unklaren  und  lückenhaften  Charakters  min- 
derwertige Handschriften  sind,  hat  M-  gute  Dienste  geleistet. 
Jedoch  bietet  die  Ausgabe  auch  so  noch  manche  Dunkelheiten, 
deren  Klarlegung  und  Verbesserung  möglicher  Weise  durch  den 
Vergleich  mit  den  mir  nicht  zugänglichen  Oxforder  Codices  ge- 
wonnen werden  könnte. 

Für  den  Traktat  ,,<!('  quinque  csspnfiis'^  Avaren  mir  folgende 
Codices  zu  Verfügung : 


Einleitun'j. 


XXXllI 


b  =  Ä 

6  =   V-' 

7  =  F' 

8  =  0. 

Von  größerer  Wichtigkeit  sind  .1  und  1'';  T'  (=  Cod.  210, 
O.H^ni  \;  0.iV{m,  XVI  .lidiili..  toll.  IV  70)  und  (>  (=  Cod. 
Ottol).  IS7().  ().i>8in  X  ().:.'()ni,  XV.  .lalirli..  toll.  I  ;  175)  .sind 
.spätere  x\l)schiifteii .  die  einer  der  Handsclnifl  A  geuieiiiäamen 
Familie  angeliöi-en  .  welche  hier  und  da  dopix-lle  Tbersetzungen 
eines  arabischen  Ausdrucks  uiul  Interpolationen  eiilhalten,  wäh- 
rend T'  solche  niclil  dai-hietet.  Auch  von  derselben  wird  in 
der  S.  XXXII  cilierten  Mitleilung  die  Rede  sein. 

IX.  Jahrh.  O     •     •     •  Arabisches  Original 


XU. 


O 


.  Übersetzung   des  Gerhard 


XIII. 


XIV 


O  Dieselbe  mit  [interpolier- 
l'iQ  ten]  Glossen 


O^^ 


XV. 
XVI. 


^O 


QV--- 


Von  den  l^eiden  Handschriften  1  =  A'  und  -2  ^^  T'  oder 
auch  einfach  T',  welche  der  Ausgabe  des  ^Jilx-r  iNfrodiicfor/iis  in 
artnit  lofjicae  dononsii-dtloiii^''  zu  gründe  liegen  ,  ist  jedenfalls  V 
die  beste. 

Es  sei  nun  hier  mir  gestattet,  den  Herrn  Leopold  De- 
lisle,  Präfekt  der  Pariser  National-Bil)liothok,  Domenico  Gnoli, 
Präfekt  der   „Ribhoteca  Nazionale  Vittorio  Emanuele  II •'   in  Rom, 
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und  P.  Franz  Ehrle,  Piäfekt  der  Vatikanischen  Bibliothek, 
deren  Höflichkeit  ich  die  Ausnutzung  der  Pariser  und  Vatikani- 
schen Handschriften  verdanke;  den  Herrn  Professoien  Ignazio 
Guidi  und  Clelestino  Schiaparelli  der  hiesigen  K.  Universität, 
die  mir  mehrere  schwer  zu  findende  arabische  Werke  gütigst 
zur  Verfügung  gestellt  haben ;  und  dann  meinem  theuersten 
Freund  Dr.  Joachim  Frateili,  Lehrer  am  K.  Umbertinischen 
Ober-Gymnasium ,  welcher  mir  bei  der  mühsamen  Arbeit  der 
Kritik  und  Correktur  der  lateinischen  Texte  beigestanden  hat  — 
meinen  herzlichsten  und  aufrichtigsten  Dank  nnszusprechen. 

Rom,  den  i25.  Juni   189G. 

A.  Nagy. 


Während  des  Druckes  wurde  ich  durch  Herrn  Professor 
Clemens  Baeumker  —  welcher  die  Gefrdligkeit  hatte,  alle 
Bogen  nochmals  sorgfältig  durchzusehen,  und  welcher  mit  seinem 
bewährten  Rate  manche  zweifelhafte  Stellen  verbessert  hat  —  auf 
eine  bis  jetzt  imbekaimte  Handschrift  des  Traktates  .,de  intellectu" 
aufmerksam  gemaclit ,  von  welcher  mir  deiselbe  eine  Abschrift 
sendete.     Es  ist: 

14.  Lilienfeld  (Nied(Töstcrreicli)  Cod.  144  Monast.  Ci- 
sterc.  fol.  102i" — tO:2v,  ohne  Titel  und  als  Prolog  zu  den  Pa- 
radoxe Alan/  de  »la.n'Diis  r/oicralihHs  (d.  li.  Regulae  theologicae). 
Die  betreffenden  Varianten  werden  in  den  Anmerkungen  ange- 
führt. Aus  denselben  erhellt,  dnü  der  Codex  einer  mit  SV- 
gemeinsamen  Familie  angehört. 


Verbum  Jacob  Alkindi  de 

intentione  antiquorum  in 

ratione, 

traiislatuin  a  ina^istro  Gerardo 
Creinoiieiisi. 

Intellexi  qiiod  quacsinisli 
de  scribendo  sermoneni  in  i;i- 
tlonc  abbi'ouiatiim,  enuiitiaiitcni 
seiiteiitiam  Aristo  felis  et  Pia- 
tonis, coiiipreliensio  qiiideiii 
sermonis  Piatonis  et  sermonis 
discipuli  eins  Aristotelis  est, 
quod  ratio  est  secundum  qua- 
tuor  species.  prima  quarum  est 
instrumentum  omnium  rationa- 
toriim  et  rationatuni.  secunda 
est  ratio  quae  potentiä  est  in 
aninia.  tertia  est  ratio  euni  exit 
inaniuiade  potentiä  ad  el'fectuin. 


Liber  Alkindi  de  intellectu 
let  intellectol. 


1  —  5  Incipit  uerbum  Jacob  alchindi 
de  lalinne  A.  Ruf  und  am  Bande:  Nota 
uerbum  Jacob  alkin.  N        1  alkindi  | 
aikin  A'      8  abbreuiatum  ,  abreviatuui 
A\       8 — 9  enunliantem  sententiam  \ 
enuncialione    sicut  A        9-  10  Aristo- 
telis   et    Piatonis  |  Aristotilis  et  Piato- 
nis   rot  N  11  sermonis  i  fehlt    ^V 
12  Aristotelis  |  Lücke  N     16  secunda  | 
bis  N   (lOt    und  scliwarz)  17  in  | 
fehlt  A         18  tertia  |  et  tertia  A  bis  X 
(tut  und  scliwarz). 


Inlellcxi  (|iiod  (|iiaeris  [sci- 
liccl  I  scribi  til)i  sciTiioiicin  brc- 
neni  de  intellectu  [et  intellecto|. 
seciiiiduni  seiitentiaiii  Piatonis 
cl  Aristotfdis.  sed  senteiilia  m 
eoruni  est ,  quod  intellectus  est 
secundum  quatuor  species.  prima 
est  intellectus  qui  semper  est 
in  actu.  secunda  est  intellectus 
qui  in  potentiä  est  in  anima.  is 
tertia  est  intellectus  cum  exit 
in  anima  de  potentiä  ad  et- 
fectum.  quarta  est  intellectus, 
quem  uocanms  demonstrat/(n///<. 
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1 — 2  De  intellectu  secundum  Ari- 
stotelem  et  Platonem  S  Incipit  liber 
alkindi  de  intellectu  V-  Liber  alquindi 
philosophi  de  intellectu  et  intellecto 
rot  N  Incipit  libellus  alchindi  de  in- 
tellectu et  intelligentia  ain  liande  M' 
Incipit  alchindus  de  intellectu  et  in- 
tellecto A  Liber  aliquindi  philosophi 
de  intellectu  et  intellecto  P  G  In- 
tellexi I  intellexisti  .S'I''^  (>— 7  [scili- 
cet]  I  fehlt  SV-'NA  7  scribi  tibi  |  tibi 
scripsi  T"^  scribitur  N  fehlt  S  8  [et 
intellecto]  |  fehlt  SV  V-NAP  9  sen- 
tentiam I  scientiam5J  !• — 10  Piatonis 
et  Aristotelis  I  Aristotelis  et  Piatonis 
AM^  9—13     Piatonis  .  .  .  |)rima 

est  I  fehlt  N  Zu  10—19  Jlandf/losse  : 
Intellectus  alius  in  actu  semper ,  alius 
in  potentiä,  alius  in  effectu,  alius  de- 
monstratiuus  T'  intellectus  alius  in 
actu  semper, cum  in  potentiä,  in  eflectu, 
demonstrat'     N  10-11    sententia 

eorum  est  |  scientia  est  eorum  iS'  eorum 
sententia    est    V-  sententia  est  eorum 
A        1 1  est  I  fehlt  S       li)  semper  est  | 
est   semper  S         15    qui  in  potentiä 
est  j  quo  est  in  potentiä  S\"-     K!  intel- 
lectus I  in  anima  Jlf'         i7 — 18  ad  ef- 
f'ectum  I  de    effectu     .S'     ad    actum     A 
19  quem  |  fehlt  N     demonstratiuum  | 
demonstrantem  -S'I'J/'  demonstratiu« 
N  demonstrationem  A  unklar   V^. 
1 
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quarta  ratio  est  illa ,  quam  deiiominamus  demonstratiuani.  et 
est  assimilatio  rationis  cum  sensu  ,  propter  propinquitatem  sen- 
sus  ad  ueritatem  et  communitatem  ad  eam. 

Dixit  enim  quod  forma  est  duae  formae.     quarum  una  est 
5  habens    materiam    et    est    illa    quae  cadit  sub  sensu ;    sed  altera 
est  illa  quae  non  habet  materiam  et  est  illa  quae  cadit  sub  ra- 
tione.     et  est  specialitas  rerum  et  quod  est  supra  eam. 

Et  forma  quidem ,  quae  est  in  materia ,    est  actu  sensata ; 

10  quoniam  si  non  esset  actu  sensata.  non  caderet  sub  sensu,  cum- 
que  adquirit  eam  anima,  tunc  ipsa  est  in  anima.  et  non  adqui- 
rit  eam  nisi  quoniam  est  ipsa  in  ea  in  potentia.  cum  ergo  ad- 
quirit eam  anima,  fit  in  anima  actu.  et  non  est  in  anima  sicut 
res  in  uase ,   neque  sicut  similitudo  in  corpore,    quoniam  anima 

i.T  non  est  corpus,  est  igitur  in  anima,  et  anima  est  res  una,  non 
aliud. 

et  similiter  itcrum  uirtus  sentiens  non  est  nisi  animae ;    et 

non  est  in  anima  sicut  membrum  in  corpore,  immo  est  in  anima 

2(1  et  est  sentiens.     et  similiter  iterum  uirtus  forma  sensati  non  est 


1  quarta  |  bis  N  (rot  und  schwarz)        illa  |  fehlt  N        denoniinainus  j 
nominauimus  N        demonstratiuam  |  denionstialionem  A'       4  enim  i  fehlt  X 
5    illa  I  feJilt    N         G  et    est  illa  |  fehlt  im  Text  und  am  Rande:  et  illa  est  N 
7    specialitas  |  spälitas    A"  12    <juoniaiii  |  quandoque    N  ipsa  |  feldt  N 

13  anima,     aü  (unklar)  A         14  neque  |  et  neque  .4       sicut  |  fehlt  N      U)  est 
etiani  A  18  iterum  !  I  lifi  (in  terra  V)  A        sentiens  |  sentenciis  N        ani- 

mae I  anima  A       20  non  i  is  A. 


liibor  de  intelleclu.  .'^ 

et  huiic  intollecfuin  assiniilauil  Aristoteles  sensui,  propter  pro- 
pinquitatem  sensus  ad  ueritatem  et  quia  coininuiiicat  cum  ea 
oiiiniiio. 

Dixit  enim  Aristoteles  quod  forma  est  duae  formae.    qua- 
rum    una  est  habens  materiam  et  illa  est  quae  subiacet  sensui;   r, 
et  altera  est  illa  quae  uon  habet  materiam  et  illa  est  quae  sub- 
iacet   intellectui.      et    illa    est    specialitas    rerum    et    id  quod  est 
supra  eam  [scilicet  generalitas  rerumj. 

Et  forma  quidem .  quae  est  in  materia,  actu  est  sensata ; 
quoniam  si  non  esset  actu  sensata,  non  caderet  sul)  sensu,  ciun-  i" 
que  apprehendit  eam  anima  ,  tunc  ipsa  est  in  aiiiniu.  sed  non 
apprehendit  eam  nisi  quia  ipsa  prius  erat  in  anima  in  potentia. 
cum  igitur  apprehendit  eam  anima,  fit  in  anima  in  effectu.  non 
est  autem  in  anima  sicut  aliquid  in  uase,  nee  sicut  caelatura  in 
corpore ;  quoniam  anima  non  est  corpus  nee  circumscripta,  est  15 
igitur  in  anima,  et  anima  est  res  una,  quae  est  ipsa,  non  aliud 
ab  ipsa ;  nee  etiam  alia  alietate  praedicamentorum. 

similiter    etiam    uirtus  sentiens  non  est  nisi  in  anima ;    sed 

non  est  in  anima  ut  membrum  in  corpore ,   sed  est  ipsa  anima, 

et   ipsa    est    sentiens.     similiter  forma  sensati  non  est  in  anima  jü 

Zu  1  liaudglosse:  nota  intellectum  assimilatum  sensui  N  assimila- 
uit  I  assimilat  V^NAM^  assimulauit  S  2  et  |  fehlt  A  conimunicat  |  con- 
iunctalis  (!)  S  cum  ea  i  cum  eo  .SP-  in  ea    V^AM^  in  eo  iV'        5--7  sen- 

sui ..  .  intellectui  |  fehlt  im  Texte  und  ist  am  Fuße  der  Seite  )utchyetrageii  V- 
(j    est    illa  I  est    ASV-  illa    est  [  est  illa  S  est  alia    V^  7  specialitas  | 

a 

spcitas  ]'-  spualitas  .S  spälitas  NA  spealilas  il/'  itl  fehlt  A  8  scilicet  ge- 
neralitas I  generalitas  (grauitas  V-)  scilicet  SV-  9  forma  |  forme  S  qui- 
dem I  quod  1"'  fehlt  S  materia  |  natura  AJ'  sensata  |  sensuata  .S 
10  sensu  |  actu  sensu  N  10 — 11  cumque  |  cum  A  11  tunc  .  .  .  anima 
fehlt  A  sed  |  fehlt  A  12  nisi  .  .  .  erat  |  fehlt  A  prius  erat  1  |)rius  1"' 
erat  prius  SM^  in  anima  |  inanimala  in  A  12—13  in  potentia  .  .  eam 
anima  ]  fehlt  A  13  fit  |  sit  -S  in  anima  |  anima  V-  14  in  anima  |  ani- 
ma iV  fehlt  A          nee  ,  et  .s'          sicut  |  non  sie  N          caelatura  |  colatura  S 

IT)      nee  I  uiiLhtr     ob    n    oder    u    »V  circumscripta  |  circumscripta   est    A 

circonscripta  JV'       1.5-  IG  est  igitur  |  igitur  i<l  (juod  est  A       1(J  est  res  una  | 
res  una  est  S  rest  una  M'      (|uae  |  et  ([uae  S      nee  |  neque  i/'       17  etiam  | 
est   V-A        alia  |  in  alia  N        alietate  |  alicet  (!)  S       praedicamentorum  |  pre- 
ceptorum   S  predicatorum  J/'  zireifelhaft  NV'  18  etiam  |  autem  et  6'  au- 

tem etiam  A  et  T'  non  |  fehlt  A  nisi  |  fehlt  A  in  |  fehlt  M'  18-  li)  sed 
.  .  .  anima  [  fehlt  VS  l!t  membrum  |  membro  N  ipsa  anima  i  in  ipsa 
anima  A  20  et  ipsa  et  ipsa  anima  A  nurh  .sentiens'  |  similiter  autem 
forma  non  est  in  anima  ut  membrum  est  in  corpore  ,  sed  est  in  ipsa  anima 
et  ipsa  anima  est  sentiens  A  ( Dittoyraphiej  similiter  |  similiter  autem  A 

sensati  1  sensata  S  fehlt  A 

1  * 
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in  anima  cum  alio ,  aliud  alteritate.  sensatum  igitur  in  anima 
est  sentiens.  at  uero  sensatum  materiei  est  praeter  animani 
sentientem.     ex  parte  ergo  materiei  sensatum  non  est  sentiens. 

5  et    similiter    exemplum  rationis  in  anima ,    quando  apparet 

ratio  siue  forma ,  cui  non  est  materia  et  unitur  cum  anima, 
scilicet  fit  inuenta  in  anima  actu,  cum  iam  fuerit  in  anima  non 
inuenta  actu,  immo  potentia.  fiaec  igitur  forma,  quae  materiam 
non    habet   neque    phantasiam ,    est    ratio    adquisita    animae    ex 

1"  ratione  prima,  quae  est  specialitas  rerum,  quae  est  actu  semper. 
et  ipsa  quidem  non  fit  adquisita  et  anima  adquirens  nisi  quo- 
niam  anima  potentia  est  rationalis ,  et  ratio  prima  actu  est. 
omnis  res  adquirens  rei  essentiam  suam ,  adquirenti  ei  est  res 
illa  potentia  et  non  est  ei  actu.     et  omne  quod  est  rei  potentia 

15  non  egreditur  ad  actum  per  essentiam  eins;  quoniam  si  esset 
per  essentiam  eins  esset  actu  semper.  quoniam  essentia  est  ei 
semper   et   est   inventa.     ergo   omne  quod  est  potentia  non  exit 


1 — 2    in   anima  est  sentiens  i  est  in  anima  sentiens  i\'  2  uero  i  ini- 

e 

Mar  X       est  |  et  N      3  materiei  |  nii  A  quatuor  N  H'elcherUU  las        ü  (juan- 
do  i  qn  N  qr  A         7  anima  |  animali   A  8  imnio  |  feJilt  im   Text,  aber  am 

Bande  nachgetragen  A      9  ex  |  et  ex   A       10  quae  |  quaruin   A       specialitas 
spälitas  A\'        semper  |  feldt  X        11  adquirens  |  aquirens  iV         12  anima  I 
animal  N  rationalis  |  rationabilis  A  est  |  fehlt  N  13    omnis  !  cum 

omnis  N  ei  |  enim  iS'  14  omne  |  esse  (ee  für  oe)   iV         IT)  quoniam  | 

quod  A        IG  ei  I  et  /l 
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ut  aliud  iiel  alteruin.  sensatum  igitur  in  anima  est  sentiens 
secundaiii  quod  est  in  anima,  sicut  dixit  Aristoteles,  sed  sen- 
satum uirtutis  materialis  est  praeter  animam  sentientem.  se- 
cunduni  i^itur  quod  est  in  iiiateria,  sensatum  iioii  est  sentiens. 

et  similiter  exetiiplifica^^/t  Aristoteles  intellectum ,   scilicet  s 
quod  anima  cum  apprehendit  intellectum  ,    scilicet  lorniam  quae 
non  habet  materiam  nee  phantasiam,  et  unitur  cmn  anima,  tunc 
est  in  anima  in  effectu  quae  non  erat  antea  in  anima  in  effectu 
sed    in    potentia.     haec    igitur    forma ,    quae    iani  materiam  non 
habet   nee  phantasiam ,    est  intellectus  adeptus  animae  ab  Intel-  lo 
ligentia    prima ,    quae   est    specialitas    rerum ,    quae   est    in    actu 
semper.     haec  autem  non  lit   atliihuens  nisi  animae  adeptae  ad 
recipiendum ,     quoniam    anima    in    potentia    est  intelligens ,    sed 
intelligentia   prima  est  semper  in  actu.     nulla  enim  res  attribuit 
aliquid  suis  receptibilibus .  nisi  quod  erat  eis  in  potentia  et  non  15 
in  effectu.     nihil  autem  quod  est  rei  in  potentia  exit  ad  effectum 
per  se  ipsum ;  quoniam  si  esset  per  se  ipsum  ,  exiret  semper  in 


1  uel  I  feJilt  SA     2  secunfluiu  |  eo  V      est  in  |  fehlt  A  est  i1/'      aniiiiii  | 

uia 

anime  A  eo  V^  sicut  i  ut  A  dixit  !  d^  M^N  dicit  N  sed  |  fcldt  S  :)  uir- 
tutis materialis  [  uirtutis  rationalis  A  maleriale  S  materialis  V-       est  |  fehlt  S 

a 

4  igitur  I  fehlt  A      materia  |  aia  111    V-      noi>  est  j  fe/ilt  A      5  exemplifieauit  | 

exernplificat  SNV^V-AM^  intellectum  i  in  intellectu  A  5— (>  scilicet  .  .  . 
intellectum  |  feldt  NV- i  Ihnnuiuteleuton)  (icuiii  apprehendit  i  comprehendit  .V 
7  nee  I  et  N  pliantasiam  j  fantasiam  SNV^V'-AM^  und  so  immer  cum  ani- 
ma I  in  fantasia  illa  -S'  cum  ea  M^  8  in  etfectu  i  atfecla  A  quae  .  .  . 
effectu  I  fehlt  NV^M^  (Homoioteleuton),  in  V^  jedoch  am  Rande  nachgetragen 
antea  |  fehlt  SV-  9  sed  in  potentia  |  fehlt  A  iam  |  a  iam  S  10  nee  | 
neque  NA  uel  .S          adeptus  |  aptus  A          10  —  11  intelligentia  prima  |  intel- 

a 

lectiua  potentia  F-  11  est  |  fehlt  A  specirditas  |  splitas  V  spälitas  ANW 
spülitas  S  rerum  |  non  (nö  für  rr)  .S'  est  in  actus  S  in  actu  est  AN 
12  haec  |  hie  S        non    tit  |  si  tit  A'   iitia   (intelligentia  V)    V^         attribuens  | 

m 

tribuens    V'^  antibuens  (!)  N  adeptae  |  apte     V^  13  quoniam  |  q    A 

intelligens  |  intellectus    >i'  sed  |  et    A  13—15    sed  .  .  .  potentia  I  feJdt 

SV  14  est  semper  in  actu  1  semper  est  in  actu  NM^  semper  in  actu  est 
.1  res  I  fehlt  M^  14 — If)  attribuit  .  .  .  receptibilibus  i  aliquid    suis    re- 

ceptibilibus attribuit  .1  suis  I  rr  A'  eis  |  fehlt  M^  15  et  non  |  sed  V-  sed 
non  S  IG  nihil  |  nichil    V'SNM^  und  so  immer  (auch    V'^A)  est  rei  | 

erat    A  exit  |  erit   ,S'  effectum  |  actum  u)id  am  Rande:    effectum  A 

17  quoniam  .  ,  .  ipsum  |  fehlt  A'  { Homoioteleuton)        exircl  |  esset  ANV^V^^ 


AI-Kind  i 


ad    actum    nisi   per   id   quod  est  illa  res  actu.     anima  igitur  est 
rationalis  poteiitiä.     et  est  exieiis  ad  actum  per  actum  primuiii. 


5  et  cum  unitur  forma  rationalis  ei ,  non  est  ipsa  per  formam 
rationalem  alterata ,  quoniam  non  est  diuisa  quare  alteretur. 
et  cum  unitur  cum  ea  forma  rationalis ,  tunc  ipsa  et  ratio  sunt 
res  una ,  rationalis  et  rationata.  ratio  igitur  et  rationatum  sunt 
res    una    ex   parte    animae.      ratio    uero    quae    est   actu  semper 

10  faciens  extrahere  animam  ad  hoc  ut  tiat  rationalis  actu ,  post- 
quam  fuerat  rationalis  potentiä,  non  est  ipsa  et  rationatum  res  una. 

rationatum  igitur  in  anima  et  ratio  prima,  ex  parte  rationis  pri- 
mae, non  est  res  una ;  ex  parte  uero  animae  ratio  et  rationatum 
15  est  res  una. 

ratio  igitur,  quae  simplex  est,   est  magis  similis  animae  et 
fortior  ea  in  sensato  plurinmm. 

ratio    igitur  prima  est  instrumentum  omnium  rationatorum 
20  et  rationatum.     ratio  vero  secunda  est  animae  potentiä. 


1  nisi  I  netjue  ^IJV         '2  ad  |  per  N        per  |  ad  iV        G  rationalem  |  in 
oiiine    -l  (juare  ]  quia    N  8   una  |  et    materia  A"        9    ratio  |  ratio  N 

uero  quae  est  actu  |  intentio  non  est  que  „actu"  est  N       10  extrahere  j  extrahens 
AN        animam  |  anima  N  14—15  ex  parte  .  .  .  una  I  bis  N  15  est  | 

et  N         17  est  est  |  est  (llaplographie)  N  19  igitur  prima  |  prima  igitur 

20  ratio  uero  secunda  i  secunda  ratio  uero  secunda  NA 
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actu ,  (jLioiiiiun  esseiitia  sua  es[se|t  sibi  semper  et  es[sc]t 
inuenta.  nihil  i^itur  ((uod  est  in  potentia  exit  ad  effectuni, 
nisi  per  aliud  qiiod  est  in  eff'ectii.  aninia  igitur  est  intelligens 
in  potentia,  sed  exit  ad  eftectiim  per  intelligentiani  primam,  ad 
quam  cum  ipsa  respexit ,  fit  intellig(>ns  in  effectu.  et  cum  uni-  0 
tur  ei  forma  iiitelligibilis,  non  est  ipsa  et  forma  intelligibilis  alia 
et  alia,  quoiiiam  non  est  diuisibilis  ul  alteretur.  sed  cum  unitur 
cum  ea  forma  intelligibilis,  tunc  ipsa  et  intellectus  sunt  res  una, 
scilicet  intelligens  et  intellecta.  igitur  intellectus  et  intellectum 
sunt  unum  secundum  quod  sunt  in  anima.  intellectus  uero  qui  10 
est  in  actu  semper  et  qui  extrahit  animam  ad  hoc  ut  hat  in 
effectu  intelligens ,  postquam  fuerat  intelligens  in  potentia ,  ipse 
et  intellectum  ipsum  non  sunt  res  uua.  intellectum  igitur  in 
anhna  et  intellectus  prinms  ex  parte  intelligentiae  primae  non 
sunt  res  una ;  ex  parte  uero  animae  intellectus  et  intellectum  15 
sunt  res  una. 

intellectus  autem ,  qui  in  simplicitate  est  similior  animae, 
est  nmlto  fortior  quantum  ad  intellectum ,  quam  sensus  ad  sen- 
satum.  intellectus  igitur  primus  causa  est  omnium  intellectorum. 
sed  intellectus  secundus  est  animae  in  potentia.  20 


1  esfsejl  (bis)  \  essel  SNV^V^AM^  sil)i  semper  I  semper  sibi  iS'  2  in- 
uenta I  intenla  V  inuencta  N  igitur  |  ergo  1'-  autem  A  potentia  |  actu 
potencia  .S'  effectum  1  actum  vel  etfectum  AV  3  nisi  |  ut  S  aliud  |  ali- 
quod  S  3  —  5    anima  .  .  .  effectu  \  fehlt    A    (Homoiofeleufon )         .')— 4    est 

intelligens  in  potentia  |  intelligens  in  potentia    est   intelligens    S\"'  4  in- 

telligentiam  primam  |  intellectiuam  potentiam    I"''      5  quam  cum  ipsa     quam- 
cumque  iV         respexit  |  respicit   ViVilf'       intelligens  |  intellectus  »S'        G  ei  ] 
cum  ea    T'        intelligibilis  |  intellectus  Jlf*      (j— 8  non  est  .  .  .  intelligibilis  | 
fehlt  S  (HoinoioteleutoiO        8  tunc  ipsa  |  fehlt    ['^       U  intelligens  j  intellectus 
r^.4  intellecta  |  intelligentia   N    intellectus  NA    intellectum  M'  intel- 

lectum I  intellecta     \'-    intellectus    ^4  11  actu  |  anima  N  qui  |  (juod  N 

extrahit  '  abstrahlt  M^       animam  |  animam  ad  animam  1"''  aiam    *>'        12  in- 
telligens (bis)  I  intellectus  .Sl'-,  M  nur  das  erste        t'uerat  j  fuerit  N        ipse  | 
et  ipsa   V'^  ipsa  SNVKIM^     13  intellectum  ipsum  |  suum  intellectum  V'NAM^ 
intellectum   V-  ■     intellectum  |  intellectus  S  14  intellectus  primus  |  Intel. 

e 
lectiue  p    V'^       15 — IHex  parle  .  .  .  una  |  fehlt  N  ( llomoioteleutonj       15  uero  I 

eius  S         17  cor  intellectus  der  litel:  simplex  intellectus  similior  est  anime 
S,  rot         qui  in  simplicitate  est  |  qui  est  in  simplicitate  S  18  multo  |  in- 

u 
tellecto  (,intlo' /■"'•  ,nirto'j  .S'     quantum  |  quam  N  \"^      ((uani  |  q -Y        19  cau.-a 
est  I  est  causa   S        20  sed  .  .  .  potentia  |  fehlt  A         animae  |  causa  3/' 
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igitur  ratio  aiit  est  prima  et  instrumentuni  omnium  ratio- 
natoruni ,  aiit  est  secunda  et  est  animae  in  potentia ,  dum  non 
fit  anima  rationalis  actu.  et  tertia  quidem  est  illa  quae  actu  est 
animae ,  quam  iam  reposuit ,  quare  sit  ei  inuenta  cum  uult  uti 
h  ipsa  et  facit  eam  apparere  cum  inuentione  absque  alio  ab  ea. 
sicut  scriptura  a  scriba ;  est  enini  ei  propera  possibilis,  quoniam 
iam  recondidit  et  fixit  in  anima  sua.  ipse  ergo  extrahit  eam 
quando  uult.  quarta  uero  est  ratio  apparens  ex  anima ,  quae, 
quando  extrahit  eam,  est  inuenta  absque  alio  actu. 

10 

ratio    igitur    secunda  est  ex  tertia  et  quarta ,    cum  tertiam 
reposuerit    anima    et    fit    ei    ut   extrahat    eam    quando    uult.     et 
quarta    aut    hora    repositionis    suae  prima    aut    hora   suae  coni- 
positionis  secunda. 
15  igitur    est   tertia   cuius    repositio  animae  iam  praecessit  et 

quando  uult  est  inuenta  in  ea. 

quarta  uero  est  apparens  in  anima,  quae  apparet  actu. 

istae    igitur    sunt    sententiae    antiquorum    de    ratione.      et 


1  igitur  I  ergo  N        aut  |  aliud  A        3  tit  j  sit  X        et  I  se  (unklar)  N 
actu  est  I  est  actu  est  J  fi  a  |  ad         propera  |  pp  A  ppea  ZV         7  ergo  ! 

enim  ergo  N         8  quando  I  cum  N        apparens  i  operans  A         11  tertiam  | 
tertia  N        12  iit  |  sit  N        extrahat  |  trahat  A       13  aut  |  auteiii  A  niiMar  N 
15  praecessit  |  precellit  A         17  uero  est  i  uero  A 
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intcllectus  i^Mtur  uol  est  prinius  oiiinibus  iiilellcclibus ,  uol 
est  secundus,  et  tiinc  aiiimao  est  in  potentia,  Interim  dum  aninia 
non  est  intelliyens  in  effectii.  et  intcllectus  tcrliiis  ((iiidcni  est 
ille  (|ui  in  eftectu  est  animae,  quem  iam  adquisiuit.  et  habetur 
in  ca  ita  ut .  cnni  nolncrit,  cxerceat  eum  et  iaciat  eum  esse  in  ■> 
alio  a  sc.  sicul  s(ri})tura  in  scriba  est  properata  et  facilis,  quam 
iam  adcptns  est.  et  est  dclixa  in  aniiiia  sua.  ipse  erj^o  pro- 
palat  et  exercet  cam,  ([uando  null,  (juartus  nero  est  intcllectus 
apparens  ex  aninia,  qui  .  cum  piopalaueris  cum  .  erit  in  eftectu 
in  alio  a  te.  \*> 

intellectus  ii^ilur  secundus  est  ex  tertio  el  quarto,  eo  quod 
tertius  est  adeptio  animae  et  tit  ei  ut  Iaciat  eum  ap|)arere. 
quando  uoluerit ,  vel  prima  liora  suae  adeptionis  [in]  nobis, 
vel  secunda  hora  suae  apparitionis  ex  nobis.  et  tunc  exercet 
eum  anima.  ergo  tertius  est  ille  qui  est  animae  adeptio  quae  '-^ 
praecedit  et  cum  uoluerit  erit  inuentus  in  ea.  quartus  uero  est 
qui  est  apparens  ex  anima  in  effectu. 

hae    igitur    sunt  partes    in    quas    primi    sapientes    diuise- 


1  igitur  i  ergo  1'-  uel  est  |)rimus  ;  i)riiiius  uel  esl.l  niliil  est  primus  N 
intellectibus,  uel  I  fehlt  V'  2  est  |  el  V'  fehlt  S  et  I  fehlt  S  tunc  |  In 
V'^AM^  cum  y,  unklar  SV-  animae  est  i  est  aniine  N  interim  |  iteium  N 
item  A  dum  I  de  S\'-  ;]  non  |  fehlt  .ST-  intelligeiis  |  intellectus  A'.S'.l/ ' 
3 — 4  quidem  est  ille  qui  i  (jui  est  ille  qui  .1  (juid  est  ille  N  quod  est  ille  iV 
q  est  ille  qui    1"'  qad"!   M'  4   in  effectu  est    est  in  eftectu  M'  cjueni 

iam  1  ([uoniam    -S    quem    F'-  5    exerceat  i  exercet    SN         eum  |  eam    A 

6    a    se  1  esse  A  est  j  et    V'^  properata  [  pieparata    SA  1"^   p'pata    A' 

pparata  M '        7  adeptus  est  j  est  adeptus  i'  et  est  detixa  |  et  cum  iletixa 

est  S  non  defixa    V^  ipse  |  ipsum  S]'~  ipsa  .4  7—8  propalat  j  aprobet 

S  8  exercet  I  exerceat  \"'A  est  intellectus  |  intellectus  I'*j1/'  intellectus 
est   N  {•    apparens    ex  anima  !  anime    aparens  S   ex   anima  apparens    \'^ 

apparens  ex  alia  A        qui  I  quae  A  propalaueris  |  approbaueris  N   appel- 

laueris    N        erit  in  effectu  1  exit  in  effectum  A         10  alio  |  alia  .1        a  te  | 
aue  [\)  A  11  igitur  |  ergo   V-  est  |  fehlt  jV/'         eo  |  et  SN         \2  ter- 

tius I  suus  (unklar)  N  adeptio  j  ad  eptio  S  eum  j  fehlt  .SA  13  quan- 
do I  uel  quando  N  suae  adeptionis  |  adeptionis  sue  V-  sue  apparitionis  N 
[in]  [fehlt    V'NAAV    ex    .V  14  vel  .  .  .  nohh  \  fehlt  i  IlomoiotelcutunJ    S, 

bis    (Dittographie)   N  secunda  |  illa  M^  ex  |  fehlt   (das   erste  Mal)  N 

15  eum  I  illum   F'A'         ergo  |  igitur  V^SAM^        tertius  |  interius  (!)  N  for- 
cius  M^       est  I  fehlt  SV'        animae  adeptio  |  ad  eptio  anime  SV-      quae  i 
qui    .ST'  Iß  uoluerit  |  uoluit    S   uoluerit    et  cum  volui  N  uero  est  | 

uero  V^A        17  ex  |  in  .ST'^        in  |  aut  in  S        18  hae  |  fehlt  S. 
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quantitas    liuius    sermonis ,    cum  sit  intentio  nostra  scriiio  eiimi- 
ciatiuus,  sufficiat. 

Explicit  uerbum  Jurub  Alkiiidi  de  iiitenlioiie  aiitiquomni 
in  ratione. 


1  liuius  I  huiusmodi    y  3—4  Exi)lirit  .  .  .  ralioue  |  fehlt  X.     Expli- 

cit uerbum  Jacob  alkindi  de  intentione  aiiliquoruni  fiifft  A  rot  bei. 
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ruiit    intelleclum.      quantuni    uero    ad    ink-iitioiiciii  tuain  de  hoc, 
tantuiii  sermonis  sufficiat. 

Explicit  über  Alk i  11(1  i  philosophi  de  inU'llectu  [ol  iiUrllectoJ. 


1  (|uanlum  |  quarlum  (!)  S    q  N  fle  liuc  |  fehlt  SV-        2  sufficiat  | 

) 
suific    N  ad    hoc  sulticiat    T  -  3  Alkindi    philosophi  |  fehlt    S  alkindi    V^ 

alchyndi  philosophi  -1         [et  inlellecto]  |  et  intellecto  secunduin  Alpharabiuni 

.S'  et  intellecto  -1  fehlt    \''        :)  fehlt   F'A'        Explicit  amen  MK 


Liber  de  somno  et  uisione 

quem  ertidit  Jacobus  Alch/iJ^nis,  maxister  uero  Oerardus 
Cremoueiisis  traiistulit  ex  arabico  in  latiunm. 

Tu ,  cui  Dens  occultomm  uerltates  patefaciat  ot  quem  in 
•^  domo  uitae  et  in  domo  mortis  Ijeatificet ,  quaesiuisti  ut  descri- 
bam  tibi  quid  sit  somnus  et  quid  uisio.  hoc  uero  est  de  sub- 
tilibus  scientiis  naturalibus ,  et  proprio  in  qua  transgressio  est 
ad  loquenduin  de  uirtutibus  animae.  et  indiget  speculator  in 
liac  specie  scientiae  plenaria  cognitione  eins ,  quod  narraui. 
KJ  nam  si  abbreuiatur  ab  hoc .  abbreuiatur  ab  intellectu  eins,  et 
demonstratio  quidem  eins,  quod  in  eadem  scripsi,  est  secundum 
semitam  demonstrationum  naturalium.  et  scripsi  de  hoc  quidem 
secundum  quantitatem  quam  tibi  similiter  sufficere  aestimaui. 
adeo  tarnen  prouenit  directio. 

[I] 
Dico  ergo  quod  cognitio  eius,  quod  accidit  rei,  non  est  nisi 
post   comprehensionem    scientiae    quidditatis   rei.      somnus    uero 


1  Inscipit  liher  de  sompno  et  uisione  (rot)  S  Iiicipit  über  Alquindi 
philosophi  (rot).  Libei-  de  sompno  et  uisione  (oben).  Iste  liber  tractat  de 
sompno  et  uisione  (am  Bund!  N  Theniislius  de  sompno  et  vigilia  (rot>  M'^ 
2  Alchindus  |  alchuinus  .S'  2—3  rot  S  fehlt  XM'  4  cui  |  qui  S  oc- 
cullorum  |  oculoruni  N  occulorum  -S  ueritates  |  uarietates  >S  patefaciat  | 
patefac  N  5  et  in  |  et  ^V  beatiticet  |  benefice  A"  quaesiuisti  1  (jueni 
siuisti  (!)  uel  logasti  M'^         ut  |  fehlt  S  (5  somnus  |  sompnus  NS  und  so 

immer  sonnus  M'^  und  so  immer  7  est  |  est  uel  tit  S  fit  NM-  8  loquen- 
dum  I  loquendam  N  et  |  qua  N  speculator  !  quod  speculator  S  9  eius, 
quod  I  eiusque  N  narraui  |  naraui  M'^  natura  ,S  narranti  S  10  si  |  fehlt 
M^  abbreuiatur  |  abreuiatur  SN  und  so  immer  ab  hoc  |  fehlt  S  et  | 
quia  jV  1 1  quidem  |  q»  ^Y  quod  |  quam  N  fehlt  M'  eadem  scripsi  1  ea 
descripsi  SX  11—12   est    secundum  .  .  .  scripsi  |  fehlt  X        12  quidem  | 

quidam  -S'       13  quam  tibi  |  quantum  N        similiter  |  fehlt  N         aestimaui  | 

extimaui  X  estimaui  ,S      14  directio  |  directus  S  direcco  {unklar)  N      15  [Ij  | 
fehlt  SNAP        17  quidditatis  |  quiditatis  SNM-  und  so  immer        rei  |  eius  N 
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et  uisio  sunt  quae  uccidunt  aiiimae.  quare  oportet  ut  specii- 
latio  in  lioc  sit  oi ,  qui  beiie  dispoiiit  seiinotiein  [scientiaej  de 
substantia  animae  et  intelligit  dictiones  eins  et  iiiullitiidiiiciii 
eoiiuersionis  sermonis  ipsius  et  cpiod  sequitur  in  hoc  de  ani- 
bif^uitat(^ .  et  qnod  de  uiitiitibus  animae  sunt  diiae  uirtutes  :> 
iiia<ina('.  cloiiiiatac :  scnsibilis  et  ridioiialis,  et  (|iiod  nii-tiites  eins 
niediae  inter  sensuni  et  ratioueiu  inuciitiic  sunt  oiniics  in  ho- 
iiiin(\  qui  est  corpus  uiuuni  crescens. 

dum  erg'o  fuerint  istae  significationes  notae  -  et  sunt 
actu  --  ei'it  quidditas  soiiiiii .  iiotarum  uii'tuium  scilicel  ;i  (|iii-  m 
l)us  iH'oueniat  notum.  et  quidditns  uisioiiis  iiota  est  seiinoiic 
breui ,  i)aii('0  ctiam  iiuiiiero.  et  lioc  est  (|iii;i  iios  (liciiniis  dor- 
mientem  iJluni  qui  [dormit  et|  licet  sit  uiiius  actu.  tarnen  iion 
sentit  aliquo  quinque  sensuum. 

Somnus  igitur  est  dimissio  usus  ab  anima  omniuni  sensuum.  ir. 

Nos  enim  cum  non  uidemus  neque  audinms  neque  fjdoni- 
nms  neque  gustamus  neque  tangimus ,  absque  aegritudine  acci- 
dente,  et  sumus  secundum  naturas  nostras,  dormimus. 

Somnus  igitur  cum  integritate  descriptionis  est  cum  dimittit 
uiuus ,    fixus  secundum  naturas  suas  in  sanitate ,   usum  onmium  ju 
sensuum,  per  naturam. 

Si  ergo  fuerit  hoc ,  sicut  dictum  est ,  tunc  iam  apparet 
quid  sit  uisio ,  cum  scitum  est  quae  sunt  uirtutes  animae  et 
quae  de  eis  est  uirtus,  quae  nominatur  formatiua,  sciUcet  uirtus 


1  animae    ex    anima    S  anima    M-  2   senaonem  |  sermo    n    e  M^ 

scientiae  |  fehlt  SM''        3  intelligit  |  intelligat  N        4  sermonis  ipsius  |  eins  N 
ipsius   sciiicet   sermonis    M-  quod    sequitui'  i  felilt    S  (>    elongatae  | 

elegantiae  N.    Am    Rande :    Nota    duas  uirtutes  animae  magnae  exeellentiae. 
7  sunt  omnes  |  omnes  *S'  sunt  coinunes  A'       8  uiuum    unum  S      1)  fuerint  ! 
sunt  S        sunt  |  fuerit  N  fuerint  M'^         10  actu  |  acta  >  actu  uel  opera  M- 
11  proueniat  |  proueniant  JV         est  .  cum    S  fehlt    M"^  12  etiam  i  fehlt  N 

in  M'      et  |  ex  >S  quia  N      12 — 13  dormientem  |  borregentem  (!)  S      13  et  | 
quia  A        uiuus  |  unius  >S'        tainen  non  |  non  tamen  N        14  quintjue  |   l'A' 
zu    lö    Diffinitio    sonini    iV    RiDulylosse  dimissio  |  diuisio    iS'.V  Iti    ui- 

demus I  uideremus  S        audimus    audiremus  S        l(j — 17  neque  odorainus  | 
fehlt  S   neque  adoramus  N         17  gustamus  I  gustaremus  .S'         neijue  tangi- 
mus I  fehlt  S        17-18  accidente  |  accidentetii  N       19  cum  |  est  cum  S      de- 
scriptionis est  I  fehlt  SN       19-20  cum  dimittit  .  .  .  suas  j  fehlt  N      20  in  | 
de  N      usum  |  usus  A'      zu  22—24  Randglosse:  Nota  fantasiae  descriptionem 
cumque  sit  uis  formatiua  N        22  hoc,  sicut  |  iam  «V         22 — 23  iam  apparet 
quid  i  apparet  quod  iam  S        23  est  |  sit  .S'        sunt  |  sint  M-       24  quae  de  | 
que  b'  de  N  (juod  de   .V        est  |  fehlt  M- 
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quae  facit  nos  inuenire  formas  reium  indiuiduales  sine  materia, 
scilicet  cum  absentia  suoruni  subiectorurii  a  sensibus  nostris. 
et  est  illa  quam  nominauerunt  antiqui  sapientum  graecorum 
phantasiam. 

Differentia  namque  inter  sensum  et  haue  uirtutem  formati- 
uam  est ,  quod  sensus  facit  nos  inuenire  formas  suorum  sensa- 
torum  delatas  in  materia  sua,  haec  autem  uirtus  facit  nos  in- 
uenire formas  indiuiduales  exspoliatas ,  sine  subiectis  cum  linea- 
tione    sua    et    onmibus  suis  qualitatibus.     et  haec  quidem  uirtus 

10  perticit  suas  operationes  in  dispositione  somni  et  uigiliae.  uerum- 
tamen  in  sonmis  est  magis  apparentis  operationis  et  formationis, 
quam  in  uigilia. 

Inuenimus  enim  quandoque  uigilantem ,  cuius  anima  qui- 
busdam  suis  utitur  sensibus,  imaginari  formam  rerum  indiuidua- 

ir.  lem ,  in  qua  cogitat.  et  secundum  quantitatem  profundationis 
cogitationis  in  eo  et  dimissionis  usus  sensuum ,  est  illa  formatio 
magis  apparens  ei ,  ita  ut  quasi  testificetur  eam  suo  sensu,  et 
illud  est  quoniam ,  quando  aduenit  ei  occupatio  in  cogitatione 
sua ,  qua    uacet  a  sensibus ,    priuatur  usu  uisus  et  auditus.     nos 

20  enim  multotiens  inuenimus  cogitantem  interrogari  et  non  respon- 
det,  et,  re  existente  coram  uisu  ipsius,  cum  egreditur  a  cogita- 
tione ,    si   interrogatur  an  uiderit  eam  an  non  ,    enuntiat  se  non 


2  sensibus  nostris  |  nosüis  sensibus  SM'''       '6  quam  |  per  quam  iV quem 

5  antiqui  ,  antiquis  «V  sapientum  |  sapienter  S  sapientium  A'  graeco- 
juiii  I  gramaticorum  A'  4  phantasiam  |  fantasiam  M'N  frantasiam  (!)  S 
h — G    sensum    .  .  .    Ibrmatiuam  |  hanc     uirtulem    formatiuam    et    sensum    N 

6  sensus  |  haec  uirtus,  scilicet  sensus  N  zu  3  — G  Randglosse :  Nota  differen- 
tiam  inter  fantasiam  et  sensum.  N  8  formas  imiiuiduales  \  formam  indiui- 
dualeni  il/^A'^    exspoliatas  |  expoliatasS'expoliatam  JV/- exspositam  JV    8— 91inea- 

u 

tione  I  Lücke  N  9  et  haec  quideni  uirtus  |  et  lioc  quidem  »S'quiahaec  q  uir- 
tus N  10  perficit  suas  operationes  |  suas  perficit  operationes  JVM-  10— 11  ue- 
rum  tarnen  |  uerumptamen  N  zu  10 — 14  Randglosse:  Nota  quod  fantasia  in 
soninis  est  magis  apparentis  operationis  N  11  somnis  |  sonno  M'  forma- 
tionis I  fortioris  JVP  13  uigilantem  |  uigilanti  NM^  14  imaginari  |  ymagi- 
nari  >S'A'  und  so  initner  I  maginari  M'  formam  |  formas  >S  14—15  indiui- 
liualem  |  indiuiduales  ^'  IG  dimissionis  |  obmissionis  iVdiuisionis  .V  16 — 17  est 
illa  formatio  magis  |  illa  formatio  magis  est  -V  17  quasi  |  .  q  .  A'  ipse  quasi  M'' 
18  illud  est  quoniam  |  fehlt  N  Vd  sua  |  fehlt  N        uacet  1  iacet  S  uocatur 

{/«/•    ,vacatur'  V)    A'  priuatur    usu  |  priuatur    usus    N    priuat    eum   usu  S 

priuat  eum  pasu  (!)  M'  uisus  j  uisu  M-  20  multotiens  inuenimus  |  uide- 
mus  multotiens  >SM^  21  cum  |  non  M'-  22  uiderit  |  uidaut  .S'  enuntiat 
se  I  enuntiasse  S  annuntiat  se  N 


Über  fle  somno  ef  uisione.  15 

iiidisse  eaiii.  et  simililcf  accidit  ei  in  icllquis  sensibus ,  socuii- 
dum  inoduin  coniiii.  et  hoc  (|uid('iii  est  in  coinniniiitatc  lionii- 
nuni  i'cpci'tuni  prioiinii  in  cxcellcntia .  ([uac  est  in  nieiiic  ei 
ndione  et  iiirtntc  discretionis .  nirlns  anininiinn  cxcellens  facil 
eos  iniit'iiirc  (oi-nias  rennii  dcnndalas.  rl  non  uacani  a  |)lni'iiMO  :, 
sensu. 

Cuni(|ue  i)i'otiindatnr  co^ilatio  adeo  nl  non  ntalnr  ali(|n() 
sensuuni  onniino,  tniic  peruonil  ei  co^itatio  ad  somninii  .  d  fit 
iiirtiis  ei  tbniiatiua  fortioi-  quam  un((ua)n  sit ,  ad  hoc  ut  faciat 
apparere  opeiationes  suas,  cum  uou  occupetur  ad  danduni  animae  lu 
suae  formani  ini^entionum  cogitationuin  sensibiliuni.  uidet  aiiteni  eas 
cum  sensu  exspoliatas  et  non  esl  differentia  inter  eas  omnino. 
immo  cum  cogitatione  sua ,  in  omni  in  quo  cogitat ,  appaiet  ei 
forma  cogitationis  denudata  semper  tirmius  et  manifestius  et 
melius  quam  sui  sensati.  quoniam  sentiens  recipit  sensata  sua  i:, 
instrumento  secundo,  cui  accidit  fortitudo  et  debilitas  extrinsecus 
et  intrinsecus  simul.  haec  autem  uirtus  formatiua  recipit  id. 
quod  recipit,  sine  instrumento  secundo,  quare  non  accidit  ei  uir- 
tus aut  debilitas.  immo  non  recipit  ipsum  nisi  per  animam  ex- 
spoliatam.  non  ergo  accidit  in  ea  conturbatio  neque  corruptio,  20 
quamuis  sit  in  uiuo  recepta  cum  instrumento  primo ,  cominuni 
sensui  et  rationi,  et  sit  haec  uirtus  formatiua  et  aliae   de  uirtu- 


1  ei  I  fehlt  N  2  niodum  1  plurimum  A'il/^  zu  l  -  4  Randglosse:  Nota 
quod  ]»er  totain  istan»  colunipnam  osleiiciil  quoil  uirtus  formatiua  sit  per- 
fectior    quam  sensitiua  et  hoc  niultis  rationibus  et  exemplis.  N        '2  quiiieui 

i 
est  I  q  N      cornmunitate  |  comniutatioue  N       '.i  priorum  |  propriorum  autNjV/- 

excellentia     excellentiam  jY        4  uirtute  |  ueritate  el       uirtus  |  uniuscuiusque 

s 

.S'    (iruhrscheinlich    \x\\\*   statt    uf)  excellens  |  feJilt  X        f)  eos  |  enim  M- 

inueuire  |  in  mente  N  ti  sensu  |  sesus  S  sensus  M^  7  cogitatio  cognitio 
M-  and  so  immer,  fehlt  S  adeo  .  .  .  utatur  |  fehlt  S  H  ei  I  cum  eo  SM'^ 
!•  uirtus  I  fehlt  jV  intus  N  !<•  apparere  |  aparcre  M-  and  so  immer  opera- 
tiones  |  cogitationes  N  non  1  nunquam  N  11  inuentionum  |  intentionuui 
SXM-  cogitationum  |  fehlt  N  autem  |  .  a .  S  enim  XM-  \2  exspo- 
liatas I  expoliatas  NM''  und  so  immer  18  immo  |  imo  X  fehlt  S  14  — 15 
manii'estius  et  melius  |  melius  el  manifestius  N  15  sua  |  suo  M-  U\  in- 
strumento secundo  !  in  instrumento  suo  N  accidit  |  accidunt  S  fortitudo 
et  debilitas  |  debilitas  et  fortitudo  ^V  fortitudo  debilitas  .s'  17  id  |  iliud  XM- 
IH  quod  recipit  1  fehlt  X        non  |  fehlt  S  20  ergo  |  fehlt  X  neque  |  at- 

(|ue  N  corruptio  |  coruptio  M^        21    uiuo  |  uno  X  recepta    cum  |  re- 

ceptato  .S        comuiuni  |    communis  M-        22  sit  |  sie  X 
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tibus  animae  scilicet  in  cerebio.  hoc  enim  membruni  positiim 
est  Omnibus  istis  uirtuti])us  naturalibus.  sensiii  autem  [similiter] 
sunt  posita  instrumenta  secunda ,  sicut  oculi  [et  cerebrum J  et 
aures    et    carunculae    narium    et    nasus    et  lingua  et  palatum  et 

.".  uuulae  et  omnes  nerui  tactus.  nam  sicut  cum  cerebro  superuenit 
coiTuptio  instrumento  uirtutum  animalium  adiuinistratarum  illi 
membro  a  cerebro .  similiter  acciflit  id  sensui ,  et  ,  propter  id 
quod  accidit  ex  istis  instrumentis  secundis  in  fortitudine  et  de- 
bilitate   sua ,    est  comprehensio  eins  debilior  quam  comprehensio 

w  illius,  cui  non  sunt  instrumenta,  accidentia  enim  accidunt  ei  ex 
duabus  partibus  plurimum,  scilicet  instrumento  primo  et  secundo. 
et  saluatnr  plurimum  illius  in  primo,  et  accidunt  ei  accidentia 
in  secundo.  uirtus  enim  formatiua  saluatur  multotiens  in  in- 
strumento primo ,    sicut  saluantur  aliae  et  priuantur  in  secundo. 

I'-  quare  non  accidit  ei  ex  parte  eins  accidens.  quare  sunt  opera- 
tiones  eins  semper  et  ipsius  inuentiones  nudae  et  manifestae.  sensui 
uero  in  omnibus  operationibus  accidit  diuersitas  propter  dispositio- 
nem  diuersitatis  horum  instrumentorum  secundorum,  scilicet  per- 
mixt io,  semper.     quapropter  fit  quod  uirtus  formatiua  inuenit  sua 

2tj  inuenta,  quae  inuenit  sensus  cum  materia,  firmius  et  manifcstius. 

Et  iterum  forma ,  quae  est  in  materia ,  sequitur  materiam. 

non    enim    omnis    materia    e^st   susceptibilis  omnis  formae,     nam 

si    sigillo    uno    sigillauerimus    ceram    et    lutum    darum    et  lutum 

turbidum  et  lutum  gypseum,  egredietur  impressio  in  eis  diuersa, 

25  seeundum    quantitatem   luti.     quod  de  eo  enim  subtiliores  habet 


1  scilicet  I  sunt  .Y         in     fc/ilf  M^        i>  est  |  est  in  M^        [similiter|  | 
feJilt  NM-  o  oculi  !  occuli  S  oculus  KM^  [et  cerebrum'  |  et  corebrum 

SM'^  in  cerebrum  N  4  aures  |  auris  M-         carunculae  |  carnuclem    (!)  .S' 

et   lingua  |  et    posita    instrumenta    S    lingua     M-  palatum  I  palatus    M'^ 

f)  uuulae  I  uucellee  S  tactus  |  tractus  ^V  (5  corruptio  |  bis  M^  instru- 
mento I  inuentio  .s',l/'^  administratarum  !  ailministrantium  .S'  illi  |  ille  iV 
7  id  I  illud  A  et  |  quia  N  id  |  illud  N  8  ex  istis  ex  illis  N  istis  S 
9  comi)rebensio  i  comprehentö  S  comprehensa  N  eins  |  cuius  .V  11  par- 
tibus plurimum  I  plerumque  -S'  partibus  plerumque  M-  instrumento  I  in 
instrumento  NM-  12  et  |  quia  N  13  enim  ]  autem  .S'Ai^  in  [  fehlt  S 
14  priuantur  |  priuatur  M-  aliae  i  aliae  res  N  in  |  fehlt  S  Ih  sunt  i  si- 
cut 16  nudae  et  |  unde  NM-  17  operationibus  |  disposilionibus  SM' 
17  secundorum  l  fehlt  M^  lil  inuenit  |  minuit  N  20  et  manifestius  I  fehlt 
S  21  Et  I  quia  N  materiam  |  in  lioc  N  22  est,  i  fehlt  S  omnis  | 
omnes  S  24  lutum  gypseum  |  gispum  i!)  S  lutum  gii)seum  A'  gipsum  iM '■' 
egredietur  |  egreditur  M-  in  eis  |  feJilt  S  21')  eo  |  ea  S  enim  |  nii- 
kiar  N        subtiliores  habet     habet  subtiliores  N 


I;il)er  de  somno  et  uisione.  1? 

partes  et  lonj,nnquius  est  a  raritate,  est  niagiis  susc('plil)ile  lormae 
et  uehenientius  reddeiis  descriptionem  forniaruin. 

Siniiliter  est  seiisatuin  sequens  sul)iocta  siioiuin  sciisaldriiin. 
iiiLieninms  enim  in  eis  conturbationein  et  tortuositateni  et  roli- 
quas  species  diuersitatis ,  accide))les  eis  ex  parte  materiae.  et  :. 
oiniiis  (luidem  diuersitas  accidit  ei  ex  parte  materine.  iiirtutis 
autem  t'orniatiuae  sensibilis,  ciiiii  niateria  siia.  noii  accidit  Ibiiiiis 
corruptio  accidens  ex  materia.  et  propter  illiid  iiiiicniiniis  loi- 
mam  somnialem  firmiorem  et  meliorein. 

F]t    itorimi    ipsa    iniienit    qiiod    non  iimmit  seiisiis  oniiiiiio.  n' 
nam    ipsa    potost    eompoiiere   foniias.     sonsus  uero  foriiias  com- 
ponere    non    potest  .    quoniani    non   potest  commiseere  niateriaiii 
neque   operationes    eins,     uisus  anteni  non  potest  facere  nos  in- 
ucnire  hoiiiineni  liabenteni  cornna,  aut  pennas  ant  aliud  ab  boc 
de    Ulis,    ((uae    non    sunt    boniini  in  natura,    neque  aiiiinal  irra- ij 
tionale  rationale,     non  eniin  potest  illud,  cum  non  sit  inuentnm 
in    materia  sui  sensati  omnino .  cuius  est ,  ut  inueniat  Ibrmas  in 
ra.     cogitatio  uero  nostra  non  probibet  nos  quin  imaginemur  lioiiii- 
nem  uolantem,  cum  non  sit  pemiatus,  et  lupum  rationalem,     et 
baec    quidem   uirtus  formatiua  non  est  formatiua  nisi  cognitionis  -u 
sensibilis,  quaecunque  cogitatio  accidit  ei.  et  apud  uacationem  suam 
ab  Omnibus  sensibus  exemplificatur  [uel  imaginatur]  forma  illius  cogi- 
tationis  nobis  nuda  absque  materia.     quare  inuenimus  in  somno 
de  formis  sensibilibus  quod  non  inuenimus  cum  sensu  omnino. 

bun    ergo    manifestum    est    no])is    quid   sit  uisio ,    per  illud  -■' 
quod  diximus. 


1  longinquius  I  longius  .s'  longiiujus  N        est  mag:is  |  cl  iiiagis    X      sli- 
sceplil)ile  |  sublilius    S  -J    el     ul    S  (Je.scri[jlioneiii     .susceptionein    N 

3  est  sensatum  |  sensatum  est  M'S        4 — 5  reliquas  |  reliqua  S        b  acciden- 
tes  I  accidens  N         6  ei  |  eis  iV         8  illud  |  id  S  8-9  formani  i  fehlt  S 

10  Et  .  .  .  inuenit  |  quia  ipsa  inuenis  iterum  sensus  omnino -.V  tlomoiotdcufon 

11  formas  [bis)  \  formam  ^V  12  potest  |  ualet  jN'1/-  13  necjue  |  nee  A 
autem  |  enim  NM-  facere  nos  |  fehlt  N  1-4  aliud  |  aliquod  N  aliut  Mi 
ir>  de  iliis  .  .  .  homini  |  quod  non  habet  homo  N  15—1(5  irrationale  ratio- 
nale I  rationale  irrationale  SN  sui  \  fuit  M-  18  nostra  |  fehlt  N  pro- 
iiihet  ]  proil)et  S  nos  fehlt  SN  1!»  pennatus  j  fehlt  N  et  |  ut  X 
^0  formatiua  |  fehlt  N  cognitionis  I  cogitationis  A'  21  ei  |  ea  A'  ft  | 
(juia  N  22  sensibus  |  sensibilibus  M'-  imaginatur  1  fehlt  S  23  nobi< 
nuda  1  nb'  auida  (!)  A'        35  quid  |  quod  >' 

Beiträge  II.  5.    Nagy    Al-Kindi.  — 
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Visio    igitur    est    cum    anima    utitur    cogitatione   et  diinittit 

usum  sensiiiini  ex  parte  sua.     ex  impressione  nero  sua,  ipsa  est 

sigillatio  forinamni  imaginationis,  super  quaiii  eadit  cogitatio  lia- 

bentium  formam  in  anima  cum  uirtute  formatiua,  propterea  quod 

5  anima  diinittit  usum  sensuum  et  adhaeret  usui  cogitationis. 

[11] 
Quare  autem  uideamus  quasdam  res  antequam  sint  ?  et 
quare  uideamus  res  cum  interpretatione  significantes  res  an- 
tequam sint  ?  et  quare  uideamus  [quasdam]  res  facientes 
10  nos  uidere  contrarium  earum  ?  et  quare  uideanms  res  et  non 
uidemus  eas,  neque  uidemus  earum  interpretationem,  [et]  neque 
uidemus  contrarium  earum  omnino? 

Causa    in    hoc    est    quod    inest    animae  earum  scientia  per 
naturam    et    quod   ipsa  est  locus  specierum  omnium  rerum  sen- 
1^  sibilium  et  rationalium. 

Et  ante  nos  quidem  dixit  etiam  illud  Plato  philosophus 
Graecorum  et  aperuit  illud  et  narrauit  ab  eo  philosophus  eorum 
famosissimus  Aristoteles  in  sermonibus  naturalibus. 

Et  Plato  quidem  non  dixit  illud  nisi  quia  sunt  res  notae 
2"  omnes  aut  sensatae  aut  rationatae,  et  est  animae  iiiuentio  ratio- 
natorum  cum  inuentione  sensatorum.  et  l'uit  illud  propter  quod 
dixit  quod  anima  est  sentiens,  scilicet  quod  ipsa  inuenit  sensata 
in  essentia  sua.  et  dixit  quod  [ipsa]  est  rationalis,  quoniam 
ipsa    inuenit    rational a  in  essentia  sua.     et  non  est  sensatum  in 


1  cogilalione  et  ]  cognatione  (!)  S  2  impressione  |  parle  N  est  | 
fehlt  S  3  iniagi:  alionis  |  ymaginis  .S'  quam  |  quod  S  4  propterea  |  pro- 
pter M'  5  usui  I  uisui  N  (5  [IIj  |  frli/t  SN  7  uideamus  ]  uidemus  N 
7_<)  et  quare  .  .  .  sint  |  feJtlt  N  8  uideamus  ]  uidemus  S  cum  interpre- 
tatione significantes  ]  significantes  cum  interpretatione  M^  8— i»  res  ante- 
quam sint  1  antequam  'sint"  res  .S'  9  uideamus  |  uidemus  .S'  [quasdam]  | 
fehlt  SM'^  nos  \  uel  uidemus  nos  S  10  earum  |  eorum  .S'  11  uide- 
mus 1  uideamus  SN  neque  uidemus  |  fehlt  N  earum  |  eorum  N  inter- 
pretationem 1  interpretationes  N  [ei]  neque  |  et  nos  N  12  earum  |  eorum 
S  13  earum  scientia  |  fehlt  N  14  et  |  fehlt  N  est  |  fehlt  S  14-15 
specierum  .  .  .  rationalium  |  omnibus  sensihiiibus  relius  et  rationalinus 
.S'iiy^  zu  11 — IT)  Benuhiote:  Nota  quod  inest  animae  per  naturam  quod 
Sit  locus  specierum  A'          IG    Et  |  quia   N         quidem  |  quidam  N  etiam 

5 

illud  I  id  .V  illud  etiam  3/-        17  Graecorum  .  .  .  eorum  |  georum  71/ ■^      ape- 
ruit I  apperiuit  N       philosophus  eorum  |  phariseus  (!)  S        18  famosissimus  | 
faniosus  N^P      Aristoteles  [  Aristotiles  M-      naturalil)us  1  fehlt  S      19  non  | 
fehlt  S         nisi  I  fehlt  S        20  omnes  |  comunes    .Y  fehlt  S        21  et  |  quia  N 
23  [ipsa]  I  fehlt  SW         quoniam  |  quia  N        i>4  ipsa  |  ipse  N       lationata  f 
rationem  N       et  |  quia  N 
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anima  res  alia  nlsi  sentiens.  nani  noii  est  il)i  aliud  et  aliud, 
scilicet  non  est  nisi  essentia  una,  siniplex.  senticus  igitur  [eius| 
in  dispositione  sui  sensus  nou  est  praetor  seusatuui  ,  ((uoniam 
abscisuni  est  iu  ea  ipsuiii  sousatuin,  scilicet  Inrnia  sensati.  uou 
ergo  formae  in  ea  sunt  res  aliae  quam  ipsa.  iinnio  ipsa  in  illa  5 
dispositione  essentiae  suae  inuenit  illam  Ibrniani.  et  siniiliter 
rationatuni  eins  non  est  nisi  uirtus  eins  nominata  ratio,  cum  sermo 
noster  sensatum  non  sit  nisi  iudiuiduaet  sermo  uoster  raliotiatniii  uou 
sit  nisi  species  et  cpiae  sunt  supra  species  usque  ad  genus  genera- 
lissimum  ;  uirtus  eniui  iuueniens  sensatum  ,  quao  est  couununis  i» 
auiuialii)us  oumibus .  est  iuueniens  forinas  indiuiduarum  ri-rum. 
scilicet  formam  indiuidualcm  ,  (|uae  est  coloratio  et  tiguratio  et 
degustatio  et  uocatio  et  odoratio  et  lactatio  et  onme  quod  est 
sie  ex  formatione  habentium  iiiateriam  |  et  IbrmamJ ;  et  uirtus 
inueniens  rationatum.  quod  est  inuentum  bominis ,  est  iuueniens  is 
species  rerum  et  discretiones  specierum  earum  et  quae  conse- 
cuntur  eas.  cum  ergo  sensatum  est  inuentum  in  anima,  tunc 
non  est  sentiens  in  anima  nisi  sensatum.  et  siniiliter  ratio  ani- 
mae  non  est  nisi  rationatum,  in  dispositione  cum  anima  inuenit 
rationatum.  ratio  igitur  in  anima  est  rationatum  et  sensus  est  2  > 
sensatum,  cum  sint  inuenta  animae.  ante  uero  quam  inueniatur^ 
sensatum  est  forma  indiuiduorum  et  rationatum  est  forma  eorum 
quae  sunt  supra  indiuidua ,  scilicet  specierum  et  generum.  et 
species  quidem  et  indiuidua  sunt  omnia  nota.  ipsa  igitur  sunt 
sentienti  et  rationanti,  scilicet  inuenta  animae.    sunt  ergo  omnia  2> 


1    alia  I  aliqua    S  ilii  |  ibi    nisi   iV  2    simplex  |  simpliciter    6' 

2 — 3  eius  in  |  in  iS'  in  eins  N  4  est  in  ea  |  in  ea  est  N  est  in  ea  est  37- 

sensati  |  sensata  S  sensatorum  X  .5  formae  ;  forma  .s'  immo  |  imo  N 
G  essentiae  suae  inuenit  illam  |  in  uenit  essentiae  suae  illam  (aliam  N)M-N 
et  similiter  |  quia  igitur  A'  7  non  |  nichil  .S'  nisi  uirtus  eius  |  uirtus  uis 
ipsius  S  nisi   uirtus  ipsius  M^  nominata  |  rationata  iV  ratio  I  ideo  .V 

!•  species  |  speciem  S       U  indiuiduarum  [  indiuiduorum  M-         12  tiguratio  ( 
significatio    N   fuguratio  M'  13  zu  uocatio  Intetiinearglosse :  a  uoce  il/* 

odoratio  j  hodoratio  M^  tactatio  |  tactus  uel  tactulitas  M-  14  [et  formam]  | 
fefilt  NM'^  et  1  quia  iV  16—17  consecuntur  |  consequuntur  SM-  17  cum 
ergo  sensatum  est  inuentum  |  cui  est  ergo  inuentum  sensatuui  .s'  anima  |  ea, 
scilicet  anima  A'  18  nisi  |  uel  praeter  nisi  M'  et  |  (|uia  N  lil  non  | 
uel  praeter  non  M'  nisi  |  fehlt  S  21  cum  |  cuius  S  ante  |  unklar  N 
uero  quam  quam  uero  M'^  22  est  forma  |  forma  est  S  23  et  |  quia  N 
24  et  I  feJdt  A'        25  et  |  fehlt  SM  ^        rationanti  |  raliocinatio  A'. 
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in  anima.     propter  hoc  ergo  dixit  Plato,  quod  anima    est  locus 
Omnibus  rebus  sensatis  et  rationatis. 

Anima  igitur  est  sapiens  per  naturam ,  quoniam  scientia 
onmis  non  est  nisi  sensui  et  rationi  et  illh  quae  sunt  de  «enere 

5  eorum  et  specie  ipsorum. 

Et  quia  iam  appropinquatur  ut  ostendamus  quae  causa  sit 
in  diuersitate  dispositionum  uisionis  in  antecessione  suae  cogni- 
tionis,  tunc  dicamus  quod  anima  propterea  quod  est  sapiens 
per  naturam  suam  uigilantem  sensibilem  ,    quandoque  innuit  res 

10  antequam  sint  aut  indicat  eas  ipsas.  cum  ergo  est  res  prae- 
parata  integritati  receptionis  cum  mundificatione  accidentium 
quibus  corrumpitur  receptio  uirtutum  animae,  et  anima  est  fortis 
ad  demonstrandum  ut  faciat  apparere  impressiones  suas ,  in  in- 
strumento    essentiae    uiui ,    [et]    reddit    res    ipsas    antequam  sint 

1-^  et  secundum  quantitatem  dispositionis  suae  in  bonitate.  similiter 
fit  multotiens  quod  ipsa  dat  [eis]  res  ipsas.  dispositiones  enim 
unius  instrumenti  de  instrumentis  animae ,  scilicet  in  indiuiduis 
habentibus  animas  completas  scilicet  humanas.  quandoque  diuer- 
siticantur  in  temporibus.     quare  fumt  quandoque  susceptibiliores 

?o  et  quandoque  debilioris  receptionis.  haec  ergo  est  causa  in  ui- 
sione,  a  qua  antecedit  praeuisio  rei.  antequam  ipsa  sit. 

Innuitio     autem     est     quando     instrumentum     minus     est 
praeparatum  ad  recipiendum  praeuisionem  animae,  qua  enuntiet 


2  rebus  |  fehlt  N  zu  1-2  Randuoie:    nota  quod    dixit   Plato    quod 

anima  est  locus  oninilius  sensatis.  3  est  sapiens  1  sapiens  est  .S'  3-4  quo- 
niam .  .  .  illis  I  fehlt  N  4  illis  |  felilt  NM^  5  et  specie  ipsorum  |  fehlt  S 
ipsorum  |  ipsarum  N        6  et  quia  |  ut  quid  S  appropinquatur  |  appropin- 

quat  SM'^  causa  sit  j  sit  causa  S  antecessione  |  anlecessionis  M'  7—8 
suae   cognitionis  |  cognitionis  suae  .S'  8  quod  anima  |  fehlt  N         0  per  1 

propter  S  suam  1  fehlt  N  quandoque  |  qm  (quoniam)  N  innuit  |  minuit 
N       10  indicat  |  iudicat  -S'iV        res  |  fehlt  N  12—13    anima    est    fortis  ad 

demonstrandum  |  ad   demonstrandum  est  fortis    animu  .S'  13  ut  faciat  ap- 

parere I  fehlt  NM-'  14  essentiae  |  fehlt  N  [et]  |  fehlt  NM'  ipsas  |  fehlt 
S  10  fit  ;  fit  et  ipse  fit  -S'  dat  [eis]  res  ipsas  |  ipsas  ij  res  dat  S  dat  res 
ipsas  M'  dispositiones  |  disposilio  N  17  unius  instrumenti  |  instrumenti 
unius  SM  -  in  |  fehlt  SM-  18  quandoque  [  qn  iV  quoniam  .S'  18  —  19 
diuersiticantur    N    diuersantur  N    diuersiticatur    .S'  U»    susceptibiliores  | 

susceptibiles    A'        22  Innuitio   autern  |  Inmutatio   autem    S   inuentio  aut  N 
est  1  fehlt  M^        quando  |  quandoque  N  quoniam   .S'        minus  est  |  est  minus 
NM''        23  recipiendum  praeuisionem  |  recej)tiunem  praeuisionis  N       quia  | 
q  .S'.V        enuntiet  |  enunciat  N  .- 
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de  nominibus  ab  eis.  ipsa  oiiiiii  tum-  subtilialiir  ul  eueniat  uiuo 
quod  uult.  eueiiire  ei  per  iiinuitioiieiii.  uerbi  j^iatia ,  sicut  ipsa 
uiill  ut  |ipsa|  laeiat  eiiiii  uidci'e  uiatoreni  ,  (juare  facit  uidere 
i|)suin  quod  iiolal  d(>  ioco  ad  lociiiii ,  iiinuilur  ergo  ei  transmu- 
tatio.  et  siiiiiliter  (|uando  iioii  polest  instniiiieutnm  recipere  5 
eausas  co^itatiouis  imindae.  iiain  sicul  iiiueiiilur  de  hoininilms 
uiiiis  (jui  coyitat  de  i*e  aiileiinaiii  sit  et  utitur  coKitatione  sua 
saiia  ciüii  pi'opositionil)us  iieris  ad  similitudinein  illius  rei,  gene- 
rantibus  ueritatem  conciusioiiuiii  ad  omne  illud  de  (pio  cogitaiiit 
et  iiidicat  res,  et  debilitaiitur  dispositiones  alioruni  lioiiiiimni  ab  m 
boc  ut  egrediatur  buiusmodi  eogitatio  ab  eis.  quare  fiunt  eorum 
ere(bilitates  aestimationes.  et  aestinialio  babet  duas  extremitates 
contrarias ,  scilicet  est  ita  et  iion  est  ita.  et  tunc  si  aecidit 
casus  aestimationis  super  rei  ueritatem ,  est  uera ;  et  si 
aecidit  casus  super  contrarium  iieritatis,  est  aestimatio  falsa.  i5 
siiniliter  aecidit  in  uisione ,  cum  abbreuiatur  ab  ordine  co- 
gnitionis  in  antecessionibus.  (juoniam  lit  eogitatio  eins  aesti- 
matio. quae  igitur  cadit  super  ueritatem  rei,  est  interpretatio, 
scilicet  (}uod  innuitur,  et  quae  cadit  super  contrarium  neritatis, 
est  illud  quod  signilicat ,  scilicet  contrarium  eius  quod  uidit  ui- :o 
imm  de  uisione. 

Istae  ergo  sunt  intentiones  cogentes  animam  ad  uisionem 
uel  ad  innuitionem ,  et  est  de  assimilatione  in  uigilatione ,  si- 
cut diximus. 


1  tunc  I  non  N  ut  1  et  S  3  [ipsaj  |  fehlt  X  eum  i  feJdt  NiP 
ipsuni  M"^  3 — i  quare  facit  uidere  ipsum  |  bis  (Dittographie)  N  4  innui- 
tur 1  inuenitur  N  ergo  ei  !  ei  ergo  M^  5  et  |  quia  N  non  |  i  M'^ 
recipere  |  capere  N  cogitationis  j  cognicionis  M^  7  uiuis  |  unus  N 
cngitat  I  cogitant  S  sua  |  fehlt  SM^  9  ad'  omne  |  dantiuni  SM-  10  ab  | 
ad  ^  11  egrediatur  |  ingrediatur  S;  dazu  Interlineatylosse:  scilicet  aliis  .1/'^ 
eogitatio  j  cogitantem  S.  So  von  späterer  Hand  corrigirt.  ab  eis  |  fehlt 
NAP  fiunt  I  fuerit  N  12  credulitates  |  crudelitates  lif^  zu  12—13  Rand- 
note: Nota  quod  aestimatio  habet  duas  extremitates,  quae  sunt  est  ita  et  non 
est  ita  N  13  aecidit  \  accidat  SX  14  rei  ueritatem  1  ueritatem  N  ueri- 
tatem rei  M^  15  aecidit  |  accidat  N  16  abbreuiatur  |  abreuialur  N 
Ifi— 17  cognitionis  |  cogitationis  N  18  igitur  (  ergo  SM'  rei  |  fehlt  S  19 
<|uae  I  quod  >'  20—21  uiuum  |  unum  .S'  uiuü  N  22  cogentes  |  fehlt  S 
2-2—23  ad  uisionem  uel  1  fehlt  S  23  innuitionem  i  inmutationem  S  inuen- 
tionem  N        assimilatione  1  assilatione  N  assimulatione  S 
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Putatio  igitiir ,  siue  aestimalio  liabeiis  duas  cxtrouiitates, 
ueriticatur  quaiidoque  et  iiientitur  alia  uice.  instrunientum  enim 
si  forte  sit  ad  recipiendmn  iiiimitionem  ueram ,  egredietur 
res     uera.       sicut     tacit     aestimator    aestimationis     fortis ,     ca- 

h  dens  cum  iieritate  rei,  quamuis  noii  sciat  illud  scieiitia  completa, 
demoiistratiua,  scilicet  arguinentatioiie ,  quoniam  cadit  cum  ueri- 
tate  rei. 

Qui  autem  est  debilis  cogitationis  est  strictae  cogitatioiiis 
in  uigilia.     nam  unusquisque  amborum  conuenit  ueritati  quando- 

10  que  et  conuenit  falsitati  quaiidoque.     cum  autem  debilitatur  in- 
strumentum  a  receptione  innuitionis,    quae   est  similis  fortitudini 
aestimationis ,   uenit   res  e  contrario,     aestimator  enim  aestima- 
tionis debilis  est  errans.     contrarium  igitur  semper  est  uerum. 
et  hoc  quidem  est  uisio,  quam  qui  uidet  uidet  contrarium 

lö  eins,  (juod  uidet  in  somnio  suo.  sicut  qui  uidet  hominem  mortuum 
et  prolongatur  eins  tempus ;  et  uidet  hominem  factum  pauperem 
et  crescit  census  eins,  et  quae  sunt  ita.  cum  autem  debilitatur 
instrunientum  debilitate  cum  qua  non  recipit  aliqiiem  eorum  or- 
dinum,  non  est  ei  ordo.  quo  narretur,  neque  conditiones  conuenien- 

20  tes,  et  diuersiticatur  sicut  est  illud,  quod  accidit  permiscenti  cogitatio- 
nes  üi  uigilia.  fortasse  enim  ipse  uult  componere  dictionem  nedum  ali- 
quo  subtilietur  ex  locutione  communi  et  loquiturplurimo  serinone  et 


1  siue  I  sicut  S  .f.  X.  Vergleiche  die  Randglosse.  zu  1—2  Rand- 
glosse: Nota  quod  putatio  siue  aestiniatio  uerificatur  quandoque  et  mentitur 
alia  uice  A'        et  |  feJdt  N      3  innuitionem  |  inimitationem  N      egredietur  | 

egreditur  M^X        4  aestimator  |  extinia  extimator  N        \-h  ca<lens  cum  | 
cadentis  a  .S'        5  sciat  ]  faciat  N        illud  |  id  S        6  dernonstraliua  |  demon- 
strata  A'       scilicet  |  fehlt  N      argumentatione  |  argurnentalionem   N      cum  | 
a    S  8    qui  |  q  N        est  (cor  ,debilis')  |  fehlt  S      10  quandoque  |  fehlt  N 

11  innuitionis  |  in  mutatioiiis  A'.S        similis  fortitudini  |  simul  fortitudinem '.S 

n 

13  igitur  I  est  A"  14  et  |  quia  A'  (luidem  |  q  N  15  quod  |  et  .V  uel  A' 
uidet  I  uidit  M^  somnio  |  sonnis  M-  sompnio  N  sompno  S  suo  |  eins  S 
17  crescit  |  prolongatur  N  census  eius  |  eius  census  S  18  eorum  |  hovum 
SM^  19  quo  {  qui  .S'Aquod  M'  narretur  I  narratur  A  meretur  uel  qui  uarietur 
A"  19—20  conuenientes  |  fehlt  S  20  nach  ,diuersificatur'  dictione  nedum 
a  quo  subtilietur  S  Dittographie.  Vgl.  Z.  21  22.  est  illud  |  id  S  20—21 
eogitationes  ]  cogitationem    A^  21—22   aliiiuo  |  a    quo    A'^  ali(juo  .  .  . 

loquitur  |  exeomunicationi  locutione  subtilietur  a  (]uo  et  lo^juGr  A  22 
et  i  fehlt  N 
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peniiiscet  ipsuni.  et  est  de  illis  (|uo.s  coDimuiiitas  nominat  plurimi 
casus  in  dictiono ,  sicut  iiarratur  de  Haiiict  lilio  Nazir,  el 
aliis.  (;t  huiusinodi  iiisiü,  (|iiae  est  secuudum  haue  sirnilitudineni, 
est  quae  iiomiiiatur  ahlagat[ej,  et  hoc  noinen  noii  est  deriua- 
tiini  nisi  ex  ipsis  ahlagat.  ahlagat  eniiii  est  ramus  arboris  r. 
iiiortuae,  ipse  enini  est  coiiiniuiiicans  arbori  cum  nomine ,  per 
sirnilitudineni  longinquam.  similiter  haee  uisio  ergo  est  commu- 
nicans  uisioni  mortuae  nomine,  non  ueritate  intentionis. 

IIIII 

Causae    autem    propinquae    tacientes    dormirc    uiuum    sunt  lo 
infrigidatio  cerebri  et  infusio  eius.     nam  cum  ipsum  humectatur 
et    infunditur,    mollificatur    a    dispositione    suae    aequalitatis    et 
praeparationis    ad    motum    sensibilem ,    cum    instrumenta   sensus 
sint    procedentia  et  crescentia  ex  cerebro  ,    sicut  iam  diximus  in 
similibus   sermonibus  ad  iliud ,    scilicet  in  sermonibus  de  natura  10 
animali//^//.     dimittit  enim  anima  usum  sensuum  propter  difTicul- 
tatem    illius    et    declinat    ad    cogitationem    et    accidit  somnus  et 
quod   uidetur  in  somno.     at  causa  humectans  cerebrum  et  infri- 
gidans    ipsum    est   profundatio   caliditatis  in  corporibus  uiuis  in- 
trinsecus    et  frigus  extrem itatum  eius  et  eleuatio  uaporis  humidi  20 
subtilis   propter    submersionem  caliditatis  in  interioribus  corporis 
ad  cerebrum. 

Et  de  signilicationibus  ad  illud  est  quod,  quando  nos  mul- 
tum    replemur    de    cibo    humido    et   frigido  et  quiescere  faeimus 


1  permiscet  1  permisset  S    et  est  |  quia  N      2  sicut  |  quos  communitas, 
sicut  ^\     Wahrscheinlich  Dittographie        Hamet  1  ani3  iV  hämo  S        Nazir  | 
nassir  .s'  nasir  M'^        3  huiusmodi  |  haec  SM'^        4  aiilagat[e]  |  agthagathe  JV 
atliagathe  S  athgathe  M'^  et  |  quia  JV         5  nisi  j  ei  nisi  M"^        ahlagat  | 

agtagat  ^"  athagath  S  athgath  Af  *  ahlagat  |  fehlt  M  athagath  S  athgath  M"^ 
6  ipse  I  ipsum  S  est  |  fehlt  NM'  communicans  |  comunitas  S  7  haec 
uisio  ergo  est  j  ergo  haec  est  uisio  SM''  8  nomine  |  fehlt  N  9  [IIIJ  |  fehlt 
SNM''  10  autem  enim  3/^  zu  10 — 11  Randnote:  Nota  causas  quae  fa- 
ciunt  dormire  N  11  infusio  |  intentio  .S'  infasio  (unklar)  N  12  et  |  fehlt  N 
aequalitas  |  qualilas  S  13  cum  instrumenta  |  in  instrumenta  N  14  sipt  ' 
sicut  N  iam  j  fehlt  M^  15  similibus  sermonibus  \  sermonibus  similibus  M^ 
sermonibus  N  sermonibus  |  sermone  SM-  16  animalium  |  animalis  SM'' 
fehlt  N  et  |  fehlt  M''  1!)  profundatio  |  redundatio  N  dazu  uel  submersio 
(Interlineurylosse)  M'  V.) — 21   in  corporibus  .  .  .  submersionem  |  fthlt    S 

(Humoioteleuto)i)  corporis  .  .  .  intrinsecus  |  interioribus  corporis  uiui  M' 

{Vgl.  Z.    21)  eleuatio    aleuatio    M''  21    corporis  |  cor's     (,cordis')    N 

23  Et  1  fehlt  N        signilicationibus  j  signilicationis  S      est  |  fehlt  S        quod  | 
fehlt  W       23-24  multum  replemur  |  replemur  multurn  .V       24  de  |  fehlt  SM^ 
et  quiescere  |  quiescere  N 
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caliditatc'ni  nostraui.  tunc  infrigidatur  quod  apparet  de  corporibus 
iiüslris  et  huiiiectatur  caliditas  et  inoUilicantur  sensus  et  graue 
fit  iiobis  uti  eis,  et  illi ,  quorum  usus  est  cum  apertione ,  clau- 
duntur.     et    si   uiuum  sit  secunduni  dispositionem  ne  ualeat  eos 

b  claudere,  natura  praeparat  eis  quod  ipsos  claudat  a  sensu,  sicut 
est  id  quod  accidit  oculis.  ipsa  enini  eonuertit  nigredineni 
eorum  et  oecultat  sub  palpebris  superioribus ;  licet  sit  natura 
animaliuni .  quibus  possibile  est  nigredineni  sui  uisus  dilatare  et 
constringere,  sicut  inuenitur  in  catis  et  leporibus  et  in  rapacibus 

10  auibus  et  quae  sunt  ita.  ipsa  enini  sunt  praeparata  ad 
constringenduni  nigredineni  sui  uisus  et  dilatanduni  eani.  et 
palpebra  constructa  corrugata  est  constringens  nigredineni ,  ita 
ut  [cum]  iiat  in  dispositione  neque  sentiat  aliquid  propter  gra- 
uedinem    usus  eins  in  animali  cum  frigore  cerebri  et  humiditate 

,.s  eins,  ita  ut  cum  nos  uolunuis  prouocare  somnum ,  quiescere 
l'acimus  corpura  nostra  a  motu  et  claudimus  palpebras  et  in- 
ge///ainus  tenebris  loca  nostra  et  elongamus  a  nobis  uoces  ut 
destruatur  usus  sensuum,  quare  tit  somnus,  quem  detiniuimus  in 
principio. 

20  Et    de   signiticationibus    iteruni    ad    illud    est   quod  quiindo 

nos  ingredi  laeiimis  cogitationem  nostraui  introitu  uehementi  et 
incuruamur  ad  inspiciendum  in  libris,  eogitatione  in  eis  existente, 
et  quies(x're  lacimus  membra  nostra  ad  illud ,  tunc  infrigidatur 
quod   apparet    de    corporibus  nostris  propter  priuationem  calidi- 


1  caliditatem  |  qualitatem  S   et  qui  calidif.atem  A'  tunc  |  et  cum   S 

infrigidatur  |  infrigidat  N  2  rnolliticantur  |  niollificatur  A'  moliticantur  M' 
nach  sensus  ]  Lücke    S  nostri  M-        3    nobis  \  ei    A^        uti  |  ut  (!)    S  illi 

quorum  j  illorum  S  apertione  |  aptöne  ,S'  4  et  I  ([uia  .V  uiuum  I  uinum  (!) 
S  5  a  sensu  |  ascensu  S  G  id  j  illud  M-  oculis  |  occulis  S  nigredi- 
neni I  in  nigredineni  M-  8  nigredinem  sui  uisus  |  ingredinein  sui  uisus  .V 
sui  uisus  ingredinem  S  0  sicut  inuenitur  i  in  dilatura  N  catis  |  gliätis  .V 
cutis  (!)  S  leporibus  |  soporibus  {\)  S  in  |  fehlt  M^  10  ita  |  ilaque  .V 
11  sui  uisus  I  uisus  sui  S  12  constructa  corrugata  |  constricta  coi'ugata  X 
constricta   corrugata    .1/^   fehlt  S  est  constringens  |  ad  constringenduni  N 

13  [cum]  I  fehlt  SM'  neque  |  ne  M'^fehlt  N  13—14  grauedinem  1  ingre- 
dinem .S'      15  ita  !  fehlt  S       nos  I  fe/di  N       somnum  |  sompnium  X      16  fa- 

a 

cinius  I  faciamus  N  palpebras  |  palpebris  nostras  S  Itj — 17  ingeniamus  I 
ingemaiiius  SM-  ingemnianus  X  17  uoces  ,  unklar  X  LS  detiniuimus  | 
diffiniuimus  .Y  Lücke  S  20  Et  |  (|uia  X  ad  illud  |  illius  .Y  21  nostram  | 
fehlt    SM^  22    incuruamur  i  incuruatur  N  inspiciendum  |  aspiciendum 

XM^        infiigidatur  i  refrigidatur  lY        24  propter  |  per  X 
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talis  accidentis  et  mollitkaiitur  sciisus  iioslri  et  grauis  fit  iiobis 
sensus  et  accidit  nobis  soiniiiis  per  illud  qiiod  elouat  illud  quod 
de  caliditate  est  iiilus  quod  de  iiapore  IVigido  et  liiuiiido  e.st 
accedens  ad  eercbra  iiostra. 

Et    de    lioc    iteriim    est  illud  (|ii()d  accidit  uobis  in  succes-  .=> 
sione    laboris    iielieuientis ,     dum    uou    est    in  corporibus  nostris 
caliditas  exlrenia  e^Tediens  iunata,    indigemus  eniiii  ul   quiesceie 
faciamus  corponi  nostia  a  luotu  laboiioso.    cunique  ea  quiescere 
iacinius.    intrat    caliditas    et  eleuantur  ad  nostra  cerebra  illi  ua- 
pores    trigidi    et    humidi    et    adiuuat    nos    natura  ad  illud  uehe-  lo 
menter.     illud  enim  bonuni  tit  (>x  actu  eorum  corporibus  ,    quo- 
niam    sonnuis    t'acit  quieteni  menibroruni  a  motu  et  euacuat  in- 
strumentuni    digestionis   digestioni    et  facit    adquirere    corpus  ex 
cibo    restaurationeni    eins ,    quod   currit   ei    et   resolutuni    est  ex 
eo  per  laborem  cum  hoc,  quod  euacuat  [uel  coadunatj  etiam  ca-  i.^ 
liditatem    ad  coquendum  illud  .  cpiod  est  in  interiorilnis  corporis 
concauitatibus,  et  in  suis  interioribus.    et  haec  quidem  est  causa 
tinalis  ipsius  somni. 

Creator  enim  totius ,  cuius  sublimis  est  tama  ,  posuit  ani- 
niali  tempus  ad  quietem  et  Operationen!  instrumentorum  et  uirtutum,  ■•-'*' 
quae  sunt  ad  nutrimentum  ,  iaciens  quiescere  corpus  uiui  cum 
est  resolutum  et  currens,  non  enim  perficitur  id  quod  replet  et 
nutrit  corpus  uiui  cum  illo.  quod  curi-it  ex  illo  semper,  nisi  per 
illud,    quod    assimilatur    quieti    et    tranquillitati ,    id   est  somno, 


1    accidentis  '  accidentalis    N  2 — 3    soinnus  ...  et    (juod  j  fehlt    S 

et  quod  1  fehlt  M'  :]  frigido  et  hurnido  |  humido  et  frigido  SM-  3—4  est 
accedens  |  fehlt  SM"^  et  accedens  ^  .'')  Et  quod  A'  de  j  fehlt  S  (j  dum  non  | 
fehlt  N  7  exlrema  |  extranea  N  indigeinus  I  ingrediemur  S  0  facimus  I 
faciamus  N  ad  nostra  cerebra  I  cerebia  nostra  M^  cerebra  N  10  adiu- 
uat !  iuuat  X  11  actu  taclo  .V  tactu  M'^  12  euacuat  |  uacuat  N  13 
digestionis  S  digestioni  et  |  et  digredi  N  di  grä  (Dei  gratia!)  et  N  adqui- 
rere 1  ad  (juiescere  S  ex  |  ex  a  M-  1-4  restaurationem  i  reslauratione  S 
currit  ei  I  cucurrit  ei  i^'  cum  curitur  .S  curit  M^  iiinl  so  immer  et  i  fehlt 
y  lö  juel  coadunat]  1  fehlt  S  etiam  |  per  S  1(5  co(iuenduni  |  de- 
coquendum  M-  illud  |  etiam  illud  N  quod  1  hoc  N  est  |  fehlt  S 
corporis  1  cor's  :S'  17  concauitatibus  1  ineunt  concauitatibus  N  in  suis  con- 
cauitatibus M-  et  1  fehlt  X  in  '  fehlt  SM^  et  haec  !  et  boc  N  «luia 
huius  .V  ipsius  |  essenliae  SM^  IH  -»  somni:  uol  ad  hoc  ut  sil  sonnus 
Glosse  M-  )9  enim  \  fehlt  X  sublimis  est  '  est  sublimis  X  2(>  ad 
quietem  et  oi)eralionem  quietis  ad  ojierationem  X  ad  (juiescere  et  operalio- 
nem  S  21  ([uiescere  I  crescere  S  22  currens  |  crescit  X  perficitur  |  pa- 
titur  N  id  I  illud.  M-  et  |  fehlt  M'  23  corpus  |  corpora  N.V  illo  | 
eo  3/''  24  illud  i  id  M'  assimilatur  '  assimulatur  N  id  |  fehlt  SXW 
est  I  et  SM-" 
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cum  foi'tiludine  in  digestione.  nam  si  non  fuerit  ei  qiiies  soni- 
nitera ,  cuacuatur  natui'a  a  digestione  cum  integritate ,  et  pro- 
hibetur  digestio  in  uirtutibus  suis  propter  sensum.  digestio  enim 
non    fit    equalis   digestio     cum    administratione    sensuum ,    quae 

n  ualeat  repleie  illud  quod  euacuatur  de  membris  corporis  uiui  et 
quadam  parte  uirtutis.  et  de  signilicationibus  ad  hoc  est  quod 
illi  quorum  uirtutes  infrigidantur  propter  uehementiam  laboris 
aut  uehementiam  euacuationis  per  expulsionem  spermatis  aut 
per    medicinas ,    percipiuntur  dormire  ut  confortentur  eorum  na- 

10  turae  ad  addendum  in  digestione.  et  inuenimus  eos ,  cum  eui- 
gilant  post  somnum  factum ,  in  hoc ,  quod,  cum  excitantui'.  iam 
recessit  ab  eis  debilitas,  quam  fecit  euacuatio  et  expulsio  per 
laborem  et  per  medicinas ,  tota  aut  pluriraum  eins,  et  redierunt 
uirtutes  eorum. 

if.  et  similiter  accidit  ei  cuius  perseuera[uerujnt  uigiliae :    ue- 

hementia  siccitatis  et  profundatio  temporum  et  oculorum  et  sicci- 
tas  cutis  faciei  super  os,  et  substrahuntur  adipes  [uel  pulpaej  dua- 
rum  narium  et  acuitur  nasus  et  contrahuntur  palpebrae  et  coa- 
gulatur    Sputum :    sicut    illud    quod    accidit  ei  qui  euacuatur  per 

20  medicinam  aut  per  coitum.  et  consumitur  humiditas  innata, 
cuius  consumptio  est  causa  mortis  propter  paruitatem  qua 
potest  natura  de  digestione  cum  uigiliis ,  cum  uirtus  eius  sit 
diuisa  sensui  et  omnibus  operationibus  animae.  ita  ut  ille, 
cuius  perseuerant  uigiliae ,   licet  multiplicetur  cibus  eius ,    tamen 


1 — 2   somnifera  |  sompnifera    SN  sonnifera  M^         2  natura  |  quies  N 
a  j  in  3/-  4  sensuum  |  sensus  jV         5  replere  |  fehlt  S         menibris  cor- 

i 

poris  '  corbus  (corporo//bus?)  membris  N      <j  et  j  quia  iV    significationibus  | 
signationibus  N        ad  hoc  |  ab  eo  iV  7  illi  |  est  S  uirtutes  infrigidan- 

tur I  infrigidantur  uirtutes  N  7 — 8  laboris  aut  |  fehlt  3/^  (Homoioteleaton) 
9  medicinas  |  materias  .V  percipiuntur  i  percipimur  10  ad  addendum  j 
ad  dandam  S  Haplographie  11  excitantur  |  excitatur  N  12  fecit  |  facit  N 
13  laborem  |  latorem  (!)  iV  et  per  ]  per  N  15  et  |  quia  N  ei  |  fehlt  S 
perseuera[uerujnt  |  perseuerant  ^f^.S"  perseuerauerunt  A^  16  temporum  \  ipö:^ 
(für  tpojj)  N  lipo:;  M^  oculorum  |  occulorum  .s'i/^  17  os  i  hos  jV  sub- 
strahuntur i  substrahentur  S  contrahuntur  N  [uel  pulpae)  |  feJtlt  N  uel 
uulue  Interlinearglosse  M"^  18  narium  |  auium  (!)  iV         acuitur  |  accuitur 

.S'  10  Sputum  i  spiritum  (!j  S  illud  j  id  .S'  20  aut  per  |  aut  .S'  coi- 
tum I  cogitum  M^  21  — 22  qua  potest  |  quapropter  .S'  22  digestione  |  digestio 
N       23  optrationibus  I  operibus  A' 
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festiiiut  cüiisLimjdioiii  liumiditatis  oL  morli.  cl  illius.  ciiiiis 
soiiiiius  uiultiplicatur  cum  cibis  cojiucuieiilibu.s  in  adiuloriuiii 
sornni  super  digestionem ,  magnificatur  corpus  et  liuiiiectatur 
propter  multiludineni  nutrimciiti. 

Postquaui  igitur  iam  niaiiifcstuiii  est  quae  sint  causae  5 
sonuil  proxiuiae  et  longiuquae,  tuuc  iam  appaiet  iuuamentum 
somni  in  quo  sit.  Ipse  eiiim,  sicut  praemisimus,  confert  in  com- 
plemento  nutrimeuti ,  et  adiutorio  naturae  ad  tirmanda  corpora 
et  cont'ortanda  ea,  scilicet  ad  restaurationem  eins  quod  elouga- 
tum  est  ex  eis.  lo 

Hoc  igitur  est  sufficiens  ad  iliud  de  quo  (juaesisti  secuii- 
dum  locum  luum  in  speculatione.  et  eius  est  haec  epistola. 
Explicit. 


1  consumptioni  |  consumplio    S  tiiüili  |  mortis  y  el  j  quia  N 

'2  adiutorium  |  adiutoris    >'  adiutorio  3/''        3  et    feJiIf  M-        3—1   humecta- 
tur  propter  iiiultitudinem  |  post  humeclatur  per  similitiidinern    .S  5  igitur 

iam  I  iam   igitur  iV       quae  sint  |  quaesitum    N       (>  et  1  fehlt  M'      7  enim  | 
cum  enim  jV        8  tirmanda  |  tirmandum  .S        9  confortanda  |  contirmanda  iV 
confortando    S       12  et  .  .  .  epistola  |  fehlt  NM''       13  Explicit  |  Explicit  Über 
alchindi  N  Expliciunt  cause  sompni  S  fehlt  MK 


Liber  de  quinque  essentiis. 

Sapiens  Aristoteles  ubi  dialecticani  ineepit  dixit  quodseien- 
tia  cuiusque  rei,  quae  inquiritur,  cadit  [uel  continetur]  sub  phi- 
losophia ,    quae    est    oninis    rei    scientia,     oportet  ergo  in  priniis 

5  ul  piiiIosoi)hian)  apud  illani  scientiam  diuidamus,  et  considerenius 
sub  qua  ipsius  partium  eontineatur  res. 

Philosophia  igitur  diuiditur  in  scientiam  et  operationem  |id 
est  theoricam  et  practicam].  et  illud  iterum  ideo  quoniam  anima 
diuiditur  in  duas  partes,  quae  sunt  cogitatio  uel  ratio  et  sensus, 

10  quemadmodum  ostendimus  in  libro  categoriarum.  quia  igitur 
philosophia  non  est  nisi  ordo  animae .  conueniens  est  ei  ut  di- 
uidatur  in  duas  partes ,  sicut  anima  in  duas  partes  diuiditur. 
sicut  enim  anima  diuiditur  in  cogitationem  [uel  rationem]  et 
sensuni ,  et  similiter  diuiditur  philosophia  in  scientiam  et  opera- 

lö  tionem .  ut  scientia  uideatur  pars  cogitatiua  et  operatio  pars 
sensibilis. 


1  Liber  de  quinque  essentiis  quem  Jacob  Alkindi  filius  ysaac  compo- 
suit  r'  Incipit  alchindus  de  V  essentijs  bis,  rot  und  schwarz  A  Incipit 
Liber  de  quinque  essentijs  a  Jacobo  Alchindo  filio  Isaac  secundum  senten- 
tiam  Aristotelis  O  Alchindij  Philosophi  De  quinque  essentiis.  lib.  unus.  T'^ 
2  Sapiens  .  .  .  ineepit  |  Philosophus  qui  dialecticani  fecit  1''  dialecticam  | 
dialeticain    0  fehlt  A  ineepit  I  incipit   V^  3  cuiusque     uniuscuiusque 

V^         [uel   continetur]  |  fehlt   I"'  uel  continetur  lor  , cadit'  A  4  omnis  | 

connnunis  .1  5  philosophiam  |  philosophyain    T'  und  so  immer        G  eon- 

tineatur I  continuatur  A        7  igitur  |  autem    1'^  7—8  [id  est  theoricam  et 

praeticamj  |  fehlt     T'    id   est   in    practicam    et    Iheoriam     1'^  8  illud  ite- 

rum I  illud   l'T''  istud  O         quoniam  |  quia    T'         10  categoriarum  |  ealbe- 
goriarum   V^AO   categoricarum   1'=*  igitur  |  ergo  A         zu  U  philosopbya 

ordo   est   anime    Randejlosse    0  12  sicut  .  .  .  diuiditur  i  fehlt   ]''   (Wahr- 

scheinlich Ilomoioteleuton)  13    diuiditur  1  fehlt  C,    vor   ,in  duas  partes'  A 

sicut  .  .  .  diuiditur  |  scilicet   T''^  (Wahrscheinlich  Homoioteteuton)      |uel  ratio- 
ne/n"  I  fehlt    T'        14  et  ]  fehlt   V^OV^       14  —  15  operationem  |  opinioneni    C 

i 

1 .')  cogitatiua  1  cognitam   T'  (cogita  für  cogitatäj      lö  sensibilis  1  sensitiua   1'' 
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ot  pars  quidem  animae  co^itatina  diuiditnr  in  cojiitationoin 
qua»'  est  diuinorum  et  in  cogitaüonem  quae  est  arlilicialium. 

Rerum    enim    c(uaodam    sunt    quae    non    differunl    ah  liyle 
|scilicet    non    snni    nisi    liylc].    et    aliae  sunt  quaruiii   constilutio 
est   per    hyle    |scilicet    quae    sunt    per  ea  quae  sunt  ex  liyle|  et  r, 
sunt    separatae    et    non    eoniunctae  [scilicet  cum  hyle|,    et  aliae 
sunt  quibus  non  est  eontinuitas  cum  hyle  j)enitus. 

res  uero  quae  al)  liyle  non  difTerunt  })enitus  sunt  sul)stan- 
tialia  sine  corporea.  et  res  quibus  non  est  continuitas  cum 
hyle  penitus  sunt  diuina,  sicuf  theologica.  et  ea  quae  non  sunt  lo 
coniuncta  cum  hyb:»  sunt  sicut  anima  [uel  ea  (juibus  cuiii  hyle 
non  est  continuitas |.  et  ipsa  quidem  non  proportionanlur  nisi 
ex  artificialibus  quae  turnt  ex  substantiahbus  ad  diuina. 

Dens  enim  summus  destinauit  [uel  ordinauit]  ea  et  posuit 
media  inter  spissum  [uel  crossum],  in  quo  non  est  sul)tile  peni-  i:^ 
tus,  et  inter  subtile,  in  quo  spissum  omnino  non  existit.  et  hoc 
ideo  ut  sit  semita  et  uia  ex  scientia  substantiarum  ad  scientiam 
diuinorum.  ((uod  si  illud  non  esset ,  non  apprehenderetur  ex 
spisso  [uel  crosso|  subtik". 

Operatio    [id   est  practica]  diuidilui-  ctiam.     nos  tameii  re-  '» 
memorabinms    hie    quod    melius    est    in    hac    iiostra   inquisitione 


1  quidem  |  quedam    0  cogitatiua  |  nach   ,diuidilur'     V^  2   in  | 

fehlt  V^  zu  3—7  Reium  niateriales  -  medie  -  immateriales  Randglosse  0 
3  Rerum  |  Eorum  A  enim  |  igilur  O  quaedam  |  aliae  OV^  hyle  1  yle 
V^V^AO  tind  so  i.i.mer  4  [scilicet  .  .  .  liyle]  |  fehlt  V^  hyle  |  ex  yle  A 
et  I  fehlt  V'V'O  5  est  I  est  non  Ä  non  est  OV^  hyle  |  ylem  V'V^OA 
[scilicet  .  .  .    hyle]  |  fehlt    T'  quae  |  que    non  AV^O  per  \  fehlt    0 

nach    ,hyle'  |  sicut    anima    AOV^  G  [scilicet  cum  hyle]  |  fehlt   T'  cum  yle 

OV^  7  quibus  |  ex  quibus  A  cum  quibus    V^  est  |  fehlt   V'^  nach 

penitus  |  fügt    sicut    Iheologia  bei   V^  J)  siue  corporea  \  corpora  A  10 

penitus  |  vor  ,cum  hyle'  0  sicut  |  scilicet  ut  A  siue  O  seu  V^  ut  ]'' 
theologica  [theologia    ^F-'  anima    T'  won  \  fehlt   F»         11  cum  |  scilicet 

cum    AüV^  anima   [ae\\  fehlt     T'  cum    hyle  |  »«cA    .continuitas'    A 

13  artificialibus  |  artificialibus  uel  inter  artiticialia  A  substantiahbus  |  sen- 
sibilibus     V^  14    summus  |  sublimis     T'    sumus    1'"  | uel  ordinauit]  | 

fehlt    T'  ea  1  eam    0    vor  ,uel  ordinauit'  OV'^  15  media  |  mediam  O 

[uel  crossum]  |  fehlt  V^  et  grossum  OK^  lü  omnino  \  fehlt  ]'^  17  ideo  | 
modo    T'^  scientiam  I  «rtt/j  , substantiarum'   F^  17-18    scientiam  di- 

uinorum I  diuinorum  scientiam  l'^  diuinarum  scientiam  O  18  illud  |  'ni  A 
istud  0  19  [uel  crossoj  |  fehlt  T'  uel  grosso  OT^  20  |id  est  practica]  | 
fehlt   VHJ    practica  uero  vor  .operatio'     T''  '20—21  reinemorabimus    de- 

mbnstrabimus   T*        21  quod  |  quidem  (qt»'  für  qb')  A 
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seciindiim  scientiam  rerum  et  non  seciinduin  Operationen!  ipsa- 
runi.  nobis  igitur  necessarium  est  ut  illas  partes  in  quas  diui- 
ditur  philosophia  contemplemus  et  inde  inueniemus  hanc  nostram 
inquisitionem.      et    hoc    est    ut    dicamus    quod   rerum  aliae  sunt 

.-.  quae  sunt  in  oninibus  substantiis,  aliae  quae  non  sunt  in  Omni- 
bus substantiis.  et  istae  quidem  quae  non  sunt  in  omnibus  sub- 
stantiis sunt  omnia  caelestia  ,  quae  sunt  ex  stellis  et  orbe ,  et 
bis  similia.  et  eorum  quae  sunt  in  omnibus  substantiis  sunt 
quae    sunt  in  generatione  et  corruptione  et  eorum  quae  sunt  in 

10  terra  et  eorum  quae  sunt  super  terram  et  eorum  quae  sunt 
supra  terram.  quae  autem  sunt  in  terra  sunt  sicut  minerae,  et 
quae  sunt  supra  terram  sunt  sicut  animalia  et  bis  similia,  et 
quae  sunt  super  terram  sunt  sicut  pluuiae  et  nebulae  et  cor- 
ruscationes  et  tonitrua  et  reliqua  accidentia ,   quae  sunt  in  aere. 

15  res  autem  quae  sunt  in  omnibus  substantiis  sunt  quinque. 

quarum  una  est  hyle ,  et  secunda  est  forma,,  et  tertia  est  locus, 
et  quarta  est  motus .  quinta  autem  tempus.  in  omni  enim  re, 
in  qua  est  substantia,  est  hyle,  ex  qua  ipsa  est ,  et  fonna  ,  qua 
uidetur    et  qua  dlstinguitiu'  ab  aliis  rebus  uisione ,    et  locus ,    in 

?o  quo  ipsa  existet  in  omni  termino.     et  ilhid  ideo  quoniam  nullum 


3  contemplemus  !  contemj)lemur  A]"^   coniplectemus,  am  Rande:    con- 

lemitlemus    V^  inde  |  tunc     ?'')'■'    i    A  inueniemus  |  inueniamus    AO 

4  est  I  est  quidem  A  rerum  |  res  T''  Zu  4 — 6:  Rerum  alle  sunt  in  om- 
nibus substantiis  ut . .  .  -  qua  non  sunt  in  omnibus  substantiis  ut  celeslia 
Raiuhjlosse  O  ö  aliae  |  et  alle  A  5 — G  aliae  .  . .  substantiis  |  fehlt  V'-'  (Ho- 
moioh'leuton)  7  caelestia  |  cellesti.i  F*  orbe  |  orbes  F'  et  [  fehlt  F'  et 
in  V^  8  bis  |  in  bis  F^  similia  |  similium  AO  simili  F''  eorum  |  ea- 
rum  sunt  l'-'O  omnibus  |  fehlt  F'  8—1»  sunt  quae  |  quae  V^OV*  9 
et    eorum  .  .  .  quae    sunt  |  et   earum  sunt    quae  A  10  nach  ,terra'  |  sunt 

sicut  minere  A  10 — 11  et  eorum  .  .  .  terram  |  fehlt  O  11  autem  1  fehlt  0 
sicut  I  fehlt  A  minerae  |  mare  F-*  11—12  et  quae  .  .  .  similia  |  fehlt  0 
12  sicut  I  fehlt    F-<        bis  |  eis   T^'F^  13   sicut  |  fehlt    0        pluuiae  et  ne- 

bulae I  nebulae  et  pluuiae  O  15  res  |  es.  Der  Platz  für  die  Majuskel  „R" 
ist  leff  gelassen   F'  j'utem  |  uero   F^         quinque  |  V    A  zu    IG— 17: 

yle  -  forma  -  motus  -  locus  -  tempus  Randglosse  O  IG  et  secunda  I  secunda 
AOl'^  et  tertia  1  teitia  AOV^  est  (bis)  \  fehlt  A  17  et  quarta  |  quarta 
A  quinta  |  et  quinta  A  et  5a   F"*  autem  |  fehlt    AÜV*         18  qua  [  ex 

qua     (>  \U    qua     distinguitur  |  liistinguitur    A    qua    distinguit    eam    O 

U»— 20  in  (juo  ipsa  |  in  qua  est  ipsa  et  locus  in  qua  ipsa  A        20  in  omni  , 
ine   )''        Jllud  ideo  !  ideo  illud  (f        quoniam  |  (|Uoque  A  quia    F" 


Liher  de  qulnque  essenliis.  Sl 

Corpus  dirigitur  ut  sit  nisi  in  loro  et  in  termino.  et  in  ipsa 
etiani  est  niotus ,  quo  ipsius  conslitutio  existil,  d  hoc  est  ei 
essentia  in  loco  et  tempore,  tcnipus  enim  est  niimcnis  inoliis. 
propterea  ergo  quod  ostendiniiis  ((uod  onuic  coipiis  in  (juo  est 
niotus  est  fui|us|  inotus  est  de  loco  ad  locnni  ,  tnnc  i.iiii  niani-  r. 
festuni  est  quod  in  ipso  est  teuipus. 

Nobis  uero  necessarium  est  ut  propalenius  signa  liaiuni 
quinque  substantiarum  ex  artificialibus.  artificialia  enini  sunt 
signa  in  substantiis  [uel  sicut  sul)stantiae]  ut ,  puta ,  dicanuis 
quod  in  naui  sunt  istae  quinque  substantiae.  hyle  nanique,  lo 
quae  ex  eis  est ,  sunt  ligna  ex  quibus  fabricata  est  ipsa ,  et 
forma  quidem  est  sicut  anguli  qui  sunt  in  ea ,  quibus  ipsa  di- 
stinguitur  a  gradu  et  porta  et  reliquis  rebus,  et  ipsa  etiani  est 
in  loco  et  habet  niotuin  in  loco  et  mouetur  etiani  in  tempore,  et 
quemadmodum  istae  substantiae  propriae  sunt  [uel  conueniunt]  15 
naui,  similiter  sunt  propriae  reliquis  substantiis,  quae  sentiuntur. 
et  propter  eas  oportet  ut  liunc  librum  scribaiuus. 

In  primis  itaque  oportet  nos  scire  quod  principia ,  ex  qui- 
bus est  omnis  res,  sunt  duo  isforum  quinque.  et  sunt  hyle  et 
forma.      quaic    necessai'ium    est    nobis    nt    incipiamus    exponere  20 


1    ut   sit  nisi  |  nisi  sit  (>  ut  si  nisi    1'^  et  in  |  et  0  in  |  felilt  A 

wiederholt  nach    ,ipsius'     V'^  2    etiain  |  fehlt   A  V-^  2—3  et  hoc  est  ei 

essentia  |  et  eius  essentia  est  T'  ex  ((uo  eius  essentia  est  0  et  in  quo 
eius  essentia  est   V^  3  in  loco  et  tempore  |  cum  tempore  et  loco    V^OV^ 

enim  |  igilur  ü         numerus  |  unklar  A        4  propterea  |  unklar  A  ergo  1 

igitur    AO  zu    3—4    mediante    motu     quaeque    res   mola    est   loco    seu 

conlinuo   in    tempore    Eandglosse    (>  5  est  cuius  |  et  omnis    1'*  est  cui  A 

de  loco  I  fehlt  V^A  4— ö  in  quo  ...  ad  locum  |  in  locus  est  in  quo  est 
eius  motus  motus  non  est  ad  locum  T^  7  uero  |  uero  nunc  A  uero  iam 
r*    ergo     T^'  propalemus  1  prebemus  1'^  8  enim  |  non    T"  9  fuel 

sicut    substantiae)  |  fehlt   T'  9 — 10    ut  puta  .  .  .  substantiae  |  ut    puta    in 

naui  dicimus  que  sunt  iste  quinque  subslantie  T'  ut  pulandum  inquam 
(putad'    iq)    nauis    iste    quinque   sulistantie   .1  10    sunt  |  sint    <>  11 

ipsa  I  fehlt    A    vor  , fabricata'    OV'  12  quidem  est  |  quidem  eius  A  quod 

est    0   est    T'^  13    porta  |  portu    0  gradu    et    porlu     porta  et  gradu 

A  et  I  fehlt   r^  est  nach  loco   F-'  14  et  |  et  quia  .1  habet  mo- 

tum  I  motum   habet  A  et  mouetur    eliam    in   tempore  |  et    mouel    ipsam 

etiani  tempus  OV*  et  mouel  etiani  tempus  ipsam  uel  in  tenipore  A  zu 
10 — 14   In    naui:  yle  •  forma  -  locus  -  inotus  -  tempus    Randglosse  O  i.') 

propriae  sunt  |  sunt  proprie   T'  proprie  conueniunt  A  [uel  conueniunt)  | 

fehlt  VA  nach  ,naui'  OT'  1(5  quae  sentiuntur  |  quas  inluimus -1  17  scri- 
liamus  )  describainus  O        19  et  )  hec    T''        20  ut  incipiamus  j  feldt    1'' 


ää  Äi-kindi 

haec  duo  ante  alia  tria.  et  illiid  ideo  quoniam  oportet  ut  omnis 
res  expositione  indigens  sciatiir  per  expositioiiem  prineipiorum, 
ex  quibus  est  res ,  non  quatuor  species  tantum  ,  quae  sunt  de 
principiis  compositorum .    sed  omnis  res,  qnae  est  ex  niateria  et 

f>  forma,  ex  quibus  sunt  ista  quatuor :  calidum  ,  frigidum ,  humi- 
dum  et  siccum  ,  quae  sunt  principia  animalium  et  arborum  et 
omnis  rei  in  generatione  et  corruptione.  hyle  autem  et  forma 
sunt  principia  liorum  quatuor  principiorum  et  sunt  principiorum 
principia.    ipsao  tamen  sunt  singulares  [uel  simplices],  ante  quas 

u)  non  est  aliquid.  quatuor  enim  sunt  corpora ,  haec  uero  duo 
non  sunt  corpora ,  sed  corpora  componunt.  et  quod  non  est 
corpus  non  est  compositum ,  sed  composita  sunt  ex  compositis, 
et  quod  non  est  compositum  non  est  ex  composito.  quatuor 
uero    sunt  ex  aliquo  ,    duo  uero  non  sunt  ex  aliquo.     liinc  ergo 

15  conuenit  nobis  ut  de  eis  loqui  incipiamus.  et  quoniam  materia 
rccipit  formam,  nccesse  est  nobis  ante  loqui  de  eo,  quod  susci- 
pit  aliquid,  quam  loquamnr  de  eo  quod  suscipitur. 

et  nos  quidem  scire  oportet  quod  declaratio  omnis  rei  non 
est    nisi    ex    ipsius    definitione.     defmitio    autem  sermo  est  com- 

20  positus  ex  genere,  ex  quo  res  definita  existit ,  et  ex  differentia, 
ex  qua  fit  praeter  onmem  rem. 


1  di\\di\  fehlt   V^AV'^  haec    d\xo  \  nach    ,tria'   V*  kWud  \  feldt    T' 

quoniam  |  qm  T'  2  res  .  .  .  sciatur  |  indigens  res  exponi  sciat  0  indigens 
res  expositionem  sensi  ut  scianl  (unklar)  1'^  per  |  propter  V^OV^  ex- 
positionem  |  exceptionem  1"^  3  est  res  |  res  est  1''!'''  4  sed  |  scilicet  A 
s.  d'  V^  ex  I  in  0  5—6  frigidum  . ..  siccum  |  humidum  frigidum  et  siccum 
V  frigidum,  siccum  et  liumidum  F'  G — 7  et  omnis  |  omnis  V^  fehlt  O  7  rei  | 
res  A  fehlt  0  zu  7 — 8  yle  et  forma  principiorum  principia  et  per  conse- 
quens    principia   4  elemenlorum  Ra)idglosse  O  8  horura  |  illarum  A  isto- 

lum  r-*  el  i  que  \'^\'''A0  9  ipsae  |  istae  01"^  [uel  simplices]  |  fehlt 
1''  10  aliquid  I  aliud  l''!'"  uero  duo  |  duo  uero  T*  zu  10 — 13  ani- 
ma    ergo  et  angelus  non  sunt  composita  Randglosse   V^  11  corpora  com- 

ponunt I  corpora   composita    A    ex    hiis   corpora  componuntur  O  12  sed 

composita  |  et  composita  quidem  AOV^  13  compositum  |  compositorum  V'^ 
ex  composito  |  expositio  <)  14  uero  |  ergo  F*  aliquo  his  |  alio  OV^  duo 
uero  ...aliquo  |  fehlt  A  15  loqui  incipiamus  |  loquunur  A  quoniam  |  q", 
(quoque)  A  materia  |  yle  A  IG  nobis  ante  |  ante  nobis  OF^  IG  — 17  de 
eo  ...  loquamur  |  fehlt  V^  zu  IG— ITprius  de  materia  Randglosse  0  19  ex 
ipsius  definitione  |  ex  diffinitione  eius  .1  per  diffinitionem  Ol'-'  defmitione  | 
diflinilione  ]'}\'''A0  und  so  immer  autem  \  fehlt  F*  sermo  est  |  est  sermo 
A<>\"^      existit  I  consistit  T''      21  ex  «jua  |  qua  .1  que  OF*     rem  |  rationem  V 
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hylc  iiero ,  ([ueiiuuliiiodiim  ostondiiiiiis ,  ost  ex  genere  ge- 
neiTiiii ,  c|U()iiiaiii  ante  ipsani  iioii  est  itciius.  or-go  iam  mani- 
festum est  (|ii()(l  eins  declaralio  iioii  exislit  (Ifliiiitioiic.  dcfi- 
nilio  enim  iion  est  nisi  eins,  supia  (piod  est  geniis.  ()[)orlet 
ergo  ut  consideremus  illud,  quo  declaralnr  iiliid  ,  (|iu)d  sii|tra  so  •'• 
non  habet  geniis.  et  est  nt  dicatur  qiiod  est  illud  .  (|no  de- 
elaratur  ex  rcliquis  re])ns,  scilicot  dif't'crciitiis.  (|Nii)ns  distin.i^uitiir 
ab  illis  ,  ({uae  sunt  praeter  ipsum  ,  et  proprictalibus ,  quae  sunt 
ei  propriae.  detinitione  autem  indigemns  ai)ud  rem  eompositam. 
ut  scinmus  per  delinitionem  ex  quo  componitur.  apud  i-cin  h' 
uero  quae  non  est  composita.  contcnti  sumns  difTcrentiis  soluiii- 
modo,  abs((U('  genere.     et  ipsae  quidem  nominantur  proprietates. 

o])(ii-tct   ita(|ue  ut  liyle  suis  proprictatil)Us  dccliii'cinus. 

I. 

Sernio  de  hyle.  15 

Et  est  ut  dicamus  quod  liyle  est  quod  suscipit  et  non 
suscipitnr.  et  liyle  est  qnod  retinet  et  non  retinetur.  et  liyle 
qnidem  cum  tollitur ,  toUitur  quod  est  praeter  ipsam ,  sed  cum 
tollitur  quod  est  praetor  ipsam  ,  non  tollitur  ipsa.  et  ex  hyle 
est  omnis  res.  et  ipsa  est  quae  recipit  contraria  absque  cor-  -jo 
ruptione.     et  hyle  non  haltet  defmitionem  omnino. 


1  est  I  fehlt  A         ex  genere  |  genere   T'  genus   V^        3  declaralio  |  af- 
firmatio    1''    affectio    uel    declaratio    T'   .  .  .  (Lücke)    et   declaratio  0  5 

ergo  1  igilur   f        ut  i  quod    V^       illud  (ror  ,quo')  |  fehlt   FTM         illud  | 
id    T^''  <S  illis  |  aliis  0        ipsum  i  illuin    I''  ipsani   F^        i)  propriae  |  diffe- 

rentiae  propriae    !'■'  definitione  autem  |  luiin    1'^  11  suinus  contenli  A 

12  quidem  |  fehlt  0  13  itaque  I  ergo  A  15  Sermo  de  liyle  |  ro/h  0  fehlt 
V'AV^  Iß  Et  est  ut  dicamus  j  fehlt  V^  hyle  est  quod  |  fehlt  A  ile  quod 
V^  17  retinet  |  tenetur     V^  relinetnr  |  tenet    F^  IS  quidem  |  fehlt 

m^^A  tollitur  I /"e///;    r-''  i>raeler  \  fehlt    V-^  18— 19  cum    tollitur 

quod  I  quod    cum  tollitur    J'^  cum  quod  0  19  non  |  et  non    1'^        hyle  I 

illa  f-'  zu  IG— 21  1.  Suscipit  et  non  suscipitur.  2.  Retinet  et  non  retine- 
tur. 3.  Ahsente  ijisa  deficiunt  reKujua  et  non  e  contrario.  4.  ICx  ea  sunt  omnia- 
5.  Recipit  contraria  al>sque  eius  corruptione.  <!.  f'.aret  ditjiiiitione  Uimdglosse 
0        2\   omiiino  I  fehlt   V-' 

Beitrage  II.  .■).    Nagy.  Al-Kimli.  3 
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II. 
Sermo  de  forma. 

Forma  uero  est  nomen  comprehendens  diuersa.  omnis 
aiitem  ,  qui  aliquid  luilt  exponere,  necessarium  est  ut,  si  nomen 

•  illius  sit  commune ,  diuidat  communitatem  illam  et  distinguat 
partem  eins  cuius  uult  cxpositionem.  et  est  ut  dicat  quod  forma 
diuiditur  in  duas  partes,  quarum  una  est  quae  cadit  sub  sensu, 
et  altera  forma  quae  cadit  sub  genere,  propter  quam  aliquid  fit 
genus  et  dicitur  de  rebus  diuersis  numero.     altera  uero  est  qua 

10  distinguitur  aliquid  uisione  a  reliquis  rebus,  substantiis  et  qua- 
litate  et  quantitate  et  relicjuis  decem  generibus ;  et  constituit 
omnem  rem. 

forma  autem,  quae  est  sub  genere,  non  est  de  illis  princi- 
piis  singularibus ;  quapropter  non  oportet  nos  ipsius  rememorari 

ij  in  Jioc  nostro  libro.  liber  enim  nostor  hie  est  de  substantiis 
singularibus,  quae  reperiuntur  in  omni  corpore. 

forma  uero  qua  aliquid  distinguitur  uisione  a  reliquis 
rebus  et  principia  singularia  oportet  nos  exponere  et  enuntiare 
quid  sint.     et  quia  eins  expositio  et  enuuciatio  [seilicet  formao] 

•20  notatur    in    hyle ,    oportet    in    primis    ut  reinemoremur  illius  lo- 


2  Sermo    de    forma  i  rot  ()  fehlt   V^V^A  3  Forma  uero  |  Formatio, 

111 

am  Rande  forma  uero  O  est  nomen  |  non  est  (n  für  n)    V^         diuersa  | 

uniuersa  0  uniuersa  diuersa  T*  omnis  |  omni  0  omne  T'  4  qui  |  quod 
in  qui  corrigirt  0  quod  V^  aliquid  |  nach  ,exponere'  A  aliquis  V  zu 
4 — 6  hoc  apud  ...  In  sophista  habetur  etiam  principium  Bandglosse  0  5 
diuidat  |  quod    diuidat    O  illam  |  fehlt  V^A  6  eius  |  illam   1"'  fehlt  0 

dicat  I  unklar  V^  Zu  G — 8  Randglosse  formarum  quedam  cadit  -  sub  sen- 
su -  genere  uel  forma  speciei  0  8  forma  |  fehlt  V'^  8—9  aliquid  fit  ge- 
nus I  genus  sit  ali(juid  0  9  dicitur  |  dicitur  genus  A  diuersis  |  uniuersis  A 
10  uisione  |  de  uisione  V^  diuisione  V^  rebus  reliquis  OV^  11  decem  | 
10  V^  X  A  generibus  |  generum  F'^  constituit  |  constitutionem  F"  Zu 
13  Randglosse:  forma  que  est  sub  genere  14  nos  ipsius  [  illius  nach  , reme- 
morari' A  ipsius  F^  15  liliro  |  fehlt  V^  hie  |  fehlt  A  16  reperiuntur  | 
sunt  A  omni  corpore  |  omnibus  substantiis  in  corruptione  A  17  distin- 
guitur uisione  |  in  uisione  distinguitur  0  distinguitur  F'  reliquis  |  cetcris 
F^  aliis  A  18  enuntiare  |  pronuntiare  V^-  19  eius  |  fehlt  F^  ot 
enunciatio  |  feldt  AOV-^  [seilicet  formae]  |  fehlt  F'  20  in  primis  ut  |  uL  in 
primi.s   T^'  inipriniis  ut  O        remenioremur  |  rcmemoremup   F'  renouemus    !'■' 
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quendo.  et  est  ut  dicamus  quod  in  hylc  singulari  est  potentia, 
qua  fiunt  res  ex  hyle,  et  ipsa  est  forma,  in  lioe  est  significatio 
quod  forma  est  potentia.  nerbi  gralia  ex  caliditate  el  siccitate. 
quae  sniil  siii^nlares.  cum  concnrniiit.  lil  i^iiis.  hylc  igjliir  est 
in  caliditate  et  siccitate  singularibus.  forma  autem  est  ignis,  sed  ; 
potentia  est  quae,  cum  coniunguntur,  fit  hyle  ignis. 

nos  igitur  oportet  nunc  definire  formam.  dico  ergo  quod 
ipsa  est  dilTereiilia,  qua  differt  ali(jui(l  ah  aliis  uisione  ,  et  uisio 
est  cognitio  eins,  haec  ergo  est  deünitio  ,  cjua  differt  forma  ah 
aliis  rebus.  u 

III. 
Sermo  de  motu. 

Motus  autem  diuiditur  in  sex  species.  quarum  una  est 
generatio,  et  secunda  corruptio,  tertia  alteratio,  quarta  augmeii- 
tum.  quinta  diminutio  et  sexta  permutatio  de  loco  ad  locum.       v 

generatio  autem  non  est  nisi  in  substantia  ,  sicut  ex  cali- 
ditate et  frigiditate  generatur  homo. 

et  similiter  corruptio  non  reperitur  nisi  in  substantia,  sicut 
est  quatido  homo  tit  terra. 

augmentum    uero  et  diminutio  non  sunt  nisi  in  quantitate,  2( 
sicut    augmentum    quod    est    in    parte    corporimi.     et    illud  ideo 
quoniam    cum    uides  corpus  aliquod ,    cuius  longitudo  est  decem 


1    singulari   est  |  est  singularis  .4  1—2  in  hyle  ...  est  forma  |  ille 

singulis  potentia  est  (jue  fiunt  res  yle.  et  ex  ipsa  est  l'orrna  !'•'  2  in  hoc  | 
hoc  igitur  l^''  est  \  feldt  OA  significatio  |  sig™  (signum)  A  3  calidi- 
tate I  calliditate  F'  und  so  immer  siccitate  |  sie.  et  ^  4  quae  .  .  .  ignis  | 
sensibilibus  forma  autem  est  ignis  1'^  cum  coneurrunt  |  concurrentes  F' 
cum  occurunt  A  4— ü  igitur  .  .  .  ignis  |  fe/ilf  A  {Ilomoioteleuton)  4-5 
hyle  .  .  .  singularibus  |  fehlt  V'^  5  6  sed  potentia  .  .  .  ignis  1  fcJdt  V^  (Ilo- 
moioteleuton) G  coniunguntur  |  coniungitur  0  iunguntur  V-^  ignis  yle  A 
7  igitur  oportet  |  oportet  igitur  A  nunc  \  fehlt  A  ergo  |  igitur  F-'  fehlt  O 
8—9  et  uisio  est  |  fehlt  F'  t)  cognitio  eius  |  eins  cognitio  ()  eins  cogitatio 
F^  ergo  hec  est  diffinitio  A  hec  igitur  diftinitio  est    F'  12  Sermo  de 

motu  I      rot  0   fehlt  F'l'-'^         14   et  secunda  |  secunda  A  et  secunda  est  O 
2=1  1'^  tertia  |  et  tertia  est  0  quarta  |  et  quarta  O  et  A^  est  F^        15 

quinta  |  et    (juinta    J  F'    et  quinta  est  O  et  sexta  j  VI  A    et  sexta  est  O 

sexla   F'       l(j  in  j  ex   F='         ex  |  in,  was  am     liaiide  in  ,ox'  corrigiert  ist    F' 
18   reperitur  |  recipitur    A  1!»    quando  |  quod    die    lldschr.         fit  |  sit    O 

21  quod  est  in  |  fehlt    !'•'         ideo  i  uero    F'  22  aliquod  corpus    F'         lon- 

gitudo I  longituto   F'        decem  |  12   F'  X  A 
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ciibitorum  ,  deinde  fit  nouem  cubitormii ,  nominas  inotum  illum 
diminutionem.  et  si  iiidoris  corpus  llliid  factum  undecim  cubi- 
torum,  nominas  motmii  illuni  auguu'utuni.  siuc  onini  in  nmnero, 
siue    in    tempore,    siue    in    reliquis    rebus,    i[uae  contincntur  sub 

:->  cjuantitate,  tiat  inotus,  si  fuerit  maius,  nominabis  motum  illum 
augmentum,  et  si  minus,  nominabis  motum  illum  diminutionem. 
et  illud  quidem  non  est  nisi  quantitas,  quae  est  in  substantia,  quae 
minuitur  et  augmentatur.  duae  namque  partes,  quarum  unius  lon- 
gitudo    est  unius  cubiti  et  alterius  quatuor  cubitorum.    sunt  una 

10  substantia. 

alteratio  autem  non  est  nisi  in  qualitate,   quae  est  in  sub- 
stantia.    sicut    res    alba    permutatur  in  nigram  et  sicut  frigidum 
permutatione    fit    calidum   et  sicut  dulce  permutatur  in  amarum. 
motus    uero    permutationis    diuiditur    in    duas   partes,     aut 

15  enim  est  reuolubilis  aut  rectus.  et  reuolubilis  etiam  diuiditur  in 
duas  partes,  aut  enim  non  permutat  locum  ;5ui  situs,  sed  eius 
partes  permutant  locum  ad  inuicem  et  sunt  motae  supra  punc- 
tum luedium,  quod  est  centrum,  non  recedens  a  loco  sui  situs, 
sicut    motus    orbis    in    naturalilnis    et    sicut    motus    molendini  et 

■20  cjui  reuoluitur  in  accidentalibus,  ut  iaculatores  et  scientes  in  ar- 
tibus,  aut  permutat  locum  sui  situs,  sicut  motus  plaustri.  et  hie 
quidem   est  compositus  ex  recto  et  reuolubili.     rectus  item  diui- 


1  fil  I  feldt  A  nouem  |  8   F'  VI  A         nominas  |  uocas    1'^        2  ui- 

(leris  I  uides  OA  corpus  |  fehlt  1''  factum  |  feldt  ()  undecim  |  1^  T'' 
(=  14)  XI  AOV^  ."  nominas  |  uocäs  V''  motum  illum  |  illum  motum 
A  enim  |  fehlt  O  4  rebus  \  fehlt  V  substanlijs  1'^  siue  in  reliquis 
rebus,  quae  continentur  |  fehlt  0  4—;")  quae  continentur  sub  quantitate  ! 

feJilt   r-'  n  nominabis  |  uocabis   V^  (i  et  si  minus  |  et  similiter   I''  si 

minus  0  et  si  fuerit  minus  l'-^  nominabis ...  diminutionem  |  diminutionem 
ipsum  uocabeiis  V'-^  diminutionem  0  7  quidem  |  quod  T'^  nisi  |  nisi  si- 
cut AO  nisi  nach  quantitas'  F''  8  namque  |  quidem  ()  partes  |  res 
V^OV'^  f)    quatuor  \  (f    A  {=  4)  11    autem  non  est  \  fehlt  A  non  est 

F'  enim  non  est  O  12  res  \  fehlt   F^  permutatur  |  mutatur  A  13 

permutatione  fit  i  per  mutationem  fit  A   permutatur  in   F'  14   uero  [  au- 

tem   OF^  15    enim  \  fehlt    V  eV\Sim  \  fehlt   V  Iß  duas  |  2-is    F-' 

16—17  sui  Situs  .  .  .  inuicem  |  fehlt   V  17  partes  |  fehlt  A         permutant 

.  .  .  inuicem  |  ad    inuicem  mutant  locum  F'    permutant  ad  inuicem  locum  A 

18  sui  situs  j  sinistro    F^  20  iaculatores  |  unklar  in    AV  U)    iacu   Iritorc;^ 

V^  scienlop  in  |  fehlt  AOV^        22  item  |  autem    F'O 
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ditur  in  duas  pailfs.  mil  ciiiiii  csl  ad  medium,  sicut  motus 
aqiiae  et  terrae,  aiil  a  iiiedio,  siciit  motus  arris  et  igiiis.  par- 
tes ucro  motus  recti  suiil  sex  .  scilicct  dextra  et  sinistra,  ante- 
rior et  posterior,  superior  el  inferior,  et  isti  (|uidem  motus 
omiies  altei-atiui  et  permiitahiles  simt    in   ([uaiitate.  ■) 

IV. 
Sermo  de  loco. 

De  loco  aiitem  dissenserunt  (|uidem  piiilosoplii  propler 
ipsius  obscuritateiu  et  subliiilatem.  eorum  enim  alii  dixerunt 
loc'Um  non  esse  omnino.  alii  dixerunt  quod  est  corpus,  sicut  lo 
dixil  Plato.  et  alii  dixeriml  ipsnm  esse,  sed  non  esse  corpus. 
Aristoteles  uero  dixit  locuni  lore  inuentum  et  manifeslum.  et 
illius  cjuidem  declaratio  est  cum  dicimus  quod  est  locus  et  qua- 
lis  est  locus,  et  incipimus  hie  ipsius  declarationem  ab  in- 
uentione  loci.  is 

dicimus  ergo  (|uod  si  corpus  augmentatur  uel  niinuitur  et 
mouetur,  necessarium  est  ut  id  sit  in  aliquo,  quod  sit  malus 
corpore  et  comprehendat  corpus,  illud  itaque  in  quo  corpus 
continetur  nominamus  locum.  et  illud  ideo  quoniam  tu  uides  ui)i 
quaudoque  est  uacuum  aereni  et  ubi  fuit  aer  aquam.  et  illud  ^,j 
ideo    quoniam  cum  aqua  aduenit  recedit  aer.     locus  autem  cum 


1  est   ad  medium  |  ad  tnediuiu  est   F'  est  ad  emperm   (empetum  V  eiu- 
pei-iuinV)    .1    est    ad    motus    medium    !'■'  mo\.\xs  \  fehlt   V^  2  terre  et 

a([ue  .1         a  medio  |  medius  .1  3  motus  recti  |  recti   motus    T-'  motus  A 

sex  I  6    V^  VI  A  dextra  et  sinistra  |  dexter    sinixter    <>    dexter  et  si  nister 

V^  3-4    anterior  |  et   anterior   A        \  superior  |  et  superior  A         isti  | 

Uli  A  5    omnes    alteratiui  |  alteratiui    omnes     F'    omnes    alterantur     F-' 

7    Sermo    de   loco  |  ro<  O  fehlt   V^AV^  8   dissenserunt  quidem    philoso- 

phi  I  difTerunt    ptiilosophi    K'    quidam    distinxerunt  plii    T-*  !)  -  10  et  sub- 

tilitatem  .  .  .  omnino  \  fehlt     V'^         10    non  esse  omnino  i  omnino  non  esse 

VA  alii  dixerunt  |  eorum    V^  11  dixit  |  fehlt  AOV  et  |  sed   A 

corpus  I  liier  hört   F'  auf         12  uero  \  fehlt  A         et  |  fehlt  A  V         13  illius 
quidem  declaratio  |  eius  declaratio  (juidem  A       quod  |  (juid  A<)]"'        13 — li 
et  .  .  .  locus  fehlt    C       11  hie  ipsius  |  eius  A  ipsius    T''       Hi  dicimus  ergo  | 
dicamus  f)        17  id  sit  1  sit  illud    F'        aliquo  |  alio  A        IS  comprcliendat  | 

m 
coiiiprehendit  A         in  |  fehlt  A  11»  (juoniam  \  q  A  ubi  |  in    F-'        20 

est  I  est  fuit  A      aerem  |  aere  A        fuit  ai-r  \  aer  fuit    F^        a(juarn  |  acjua  A 
21  quoniam  |  q  A         acjua  |  acjua  :  a(iua  A        recedit  aer  |  aer  recedit  O 
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lioc    existit  [uel  consi.stit|,    neque  destrtiitur  destiuctione  alicuius 
ipsorum. 

iam  ergo  osteiisuin  est  quod  locus  iiiuentus  est  inaiiifestus. 
oportet    ergo    nos    ut    sciamiis   quid    est ,    postquaru   scinius  eius 
5  inuentioneni ,    et  destruaiuus  uerba  coiitradicentis  nobis  et  aesti- 
luantis  quod  sit  locus  corpus. 

diciiuus  ergo  quod  si  locus  est  corpus,  tunc  corpus  recipit 
corpus,  et  quod  corpus  recipit  et  recipitur,  ideoque  semper  sit 
sine  fine.     et  hoc  est  cui  uuinquani  sit  intersecatio,  et  est  falsuni. 

10  iam  ergo  uianifestum  est  quod  uerbuni  dicentis  locum  esse  cor- 
pus, quod  uidetur  contradicenti  nobis,  est  falsum,  cumque  illud 
ita  sit,  tunc  locus  non  est  corpus  sed  superficies  quae  est  extra 
corpus ,  quod  locus  comprehendit.  et  eius  quidem  declaratio 
aüirniationis    est    quod  tu  scis.    quod,    cum  in  liyle  singulari  est 

15  longitudo  et  latitudo  et  profunditas,  |  etj  ipsa  uocatur  corpus, 
et  cum  meditatur  hyle  habens  longitudinem  et  latitudinem  sine 
prol'unditate,  nominatur  superficies,  et  cum  meditatur  hyle  habens 
longitudinem  sine  latitudine  et  profunditate ,  nominatur  liuea. 
locus  auteni  non  est  ex  hyle  quae  habet  longitudinem  et  latitu- 

•23  dinem  et  profunditatem,  sed  est  ex  hyle  quae  habet  longitudinem 
et  latitudinem  sine  profunditate. 

haec  ergo  est  quidditas,  qua  distinguitur  locus  a  reliquis 
rebus,  quae  non  sunt  locus. 


1  existit  uel  |  feldt  Ä  existit  V^    neijuc  |  et  necjue  A  V'^     3  ostensiiiu  | 
manifestum    OV^  locwo  \  feldt     F*  nianifestus  j  nianifestius  Ä    mani- 

festum   T"^  4  nos  I  nobis  0         6  locus  \  fehlt  AO        7  dicamus  ]  dicimus 

OV^  <S    {[uoiX  >  fehlt    A  et    recipitur    ideoque  |  et    recipimus    quod    0 

semper  sit  i  sumpsit  \  V-^  8  —  9  ideoque  .  .  .  fine  \felilt  A  9  cui  |  aut  A 
sit  I  id  est  .  .  .  (unklar)  est  A  intersecatio  [  intersecutio  T^  et  |  sem- 
per et  A  lÜ  ergo  !  uero  V'-^  11  quod  uidetur  contradicenti  nobis  \  fehlt 
OV^         sed  I  sed  est  A         12—13  extra  corpus  |  externa  corporis   !'•''  14 

cum  in  |  in  A  T^  cum  0  singulari  I  singulis   V^        15  longitudo  |  latitudo 

V^         [etJ  I  feldt  AV^  uocatur  |  nominatur  0        17  nominatur  |  fehlt   V^ 

18  sine  |  siue  O         et  .  .  .  nominatur  |  fehlt   V^  19  et  |  fehli  A        20  ex 

yle  est  A        22  est  ergo  A  quidditas  !  quiditas  0        reliquis  |  ceteris   F^ 

aliis  A        23  non  sunt  locus  1  locus  non  sunt  0 
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V. 
Sermo  de  tempore. 

De  tempore  eliam  dissenserunt  philosophi.  alii  eiiiiii  dixe- 
luiit  ({uod  est  motus  ipse,  et  alii  dixorunt  quod  iion  est  motus. 
opDilet  itaque  nos  discernere  ueritatem  horiiiii  duomin  senno-  5 
Miiiii  a  falsitate  ipsorum.  et  est  ut  dicamus  quod  motus  exi- 
stens  in  aliquo  inueiiilui'  in  proprietatibus  |illius|  rci  motae  et 
11011  reperitur  motus  ille  in  alio  speciei  illius  nisi  in  illo. 
tempus  autem  inuenitur  in  omni  re  secundum  unain  speciem 
uel  modum  unum ,  el  iion  existit  eius  diuersitas  per  diuersi-  lu 
tat  ein  rerum. 

iam  igitur  manifestum  est  quod  tempus  non  est  motus,  et 
quod  mentiti  sunt  illi  qui  dixerunt  quod  tempus  est  ipse  motus. 
et  etiam  quod  uelocitas  et  tarditas  quae  sunt  in  motu  non  cog- 
noscuntur  nisi  per  tempus.  et  illud  uero  quoniam  nomiiiamus  15 
[tarditatem  uel  ]  tardum  quod  in  tempore  prolixo  mouetur  et 
uelox  [uel  uelocitatem  |  quod  in  tempore  breui  mouetur. 

temporis  autem  quidditas  non  cognoscitur  nisi  co  modo 
quem  narro:  et  est  ut  dicatur  quod  instans  compreheiidit  tem- 
pus quod  praeteriit  et  quod  est  futurum,  instans  uero  inicr  ea -lo 
existens  non  habet  Constitutionen! ,  quoniam  ipsum  non  manet 
ante  meditationem  nostram.  hoc  ergo  instans  non  est  tempus. 
sed  cum  meditatur  in  mente  ad  instans  ponimus  quod  inter  ea 
existit  tempus.  in  hoc  ergo  est  signiticatio  quod  tempus  non 
est  in  aliquo,  nisi  prius  et  posterius:  et  non  est  nisi  numerus.     25 

tempus    ergo    est    numerus  numerans  motum.     eius  autem 


2  Sermo  de  tempore  1  rot  0  fehlt  A  V^     3  philosophi  |  fcJdt  O      enim  | 
felilt  A  4  et  I  fehlt   V^         non  est  motus  |  non  motus  est    V^A         5  ita- 

(jue  nos  I  nos  itaque   V^        ueritatem  i  de  ueritate  0        (5—7    a  falsitate  .  .  . 
exlsiens  \  fehlt    V^        aliquo  |  alio  A        [\\\\uä\\  fehlt  0  T^         9  inuenitur  | 
reperitur     V^        10  per  |  propter  OV-^        12  igitur  1  ergo  OT''  14  quod  | 

quia  AO      non  |  et  non    F^       15  et  |  fehlt   .1     illud  |  propter  iUud   OV'      ue- 
ro I  ideo  OV^        16  [tarditatem  uel]  !  fehlt    A        quod  |  quia  A      mouetur  j 
fehlt    r»  17    uelox  [uel  \  fehlt  A        quod  |  quia  /l         mouelur  \  fehlt   V^ 

18  autem  |  uero  0  quidditas  |  quiditas  O  19  (juem  |  (juo  OF'  21  non 
manet  1  remanet  A  22  non  [fehlt  A  23  mente  |  instante  0  instantiis  T'^ 
24  est  1  non  est  0  fehlt  AV^         significatio  |  signum  A  25  est  |  fehlt    K-"" 

ali(iuo  I  alo  A        26  ergo  |  uero  <J 
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(|uod  niiineratur  secuiiduni  saraminaticos  sunt  diiae  species:  aliud 
nuuieratuui  discietuni,  aliud  [estj  nunieiatuni  eontinuuin.  tenipus 
uero  non  est  ex  nuinero  discreto  sed  ox  nunioro  continuo.  et 
haec  quidem  est  definitio  temporis,  qua  nominatur  eontinuuin. 
5  et  ipsa  est : 

instans  nieditatum  quod  [coniungit  uelj  continuat  inter 
praeteritum  ex  eo  et  inter  futurum. 

explicit. 


1    quod  [  (jui    A  1 — 2  secunduni  .  .  .  discroluiii  \  iipud    tjrecüs  aliud 

luiiiieralum  discreluin  O  illud  est  numerationi  discretuiii  secundutii  giauuiia- 
lico.s    r*        2  esl  I  fehlt  A]^^        numeralum  |  nunieialur   V        ex  nuinero  | 
liuiuerus  ex    T^         -4  haec  \  fehlt   V^        est  |  fehlt   V''        definitio  temporis  | 
disLinctio  nominis  <>       (i  instans  |  instantem    <>        nieditatum  |  meditatur   T"' 
[cüuiuni^it  uelj  j  fehlt  A      S  explicit  j  explicit  alcliindus  de  V  essentijs  A     ex- 
l^licit  über  Alchindi  plü  de  quinque  essentijs  (rotj   V-'  explicit  .  tinis  (rot)  0 


Liber  introductorius  in  artem  logicae  demon- 

strationis,  collectus  a  Mahometh  discipulo 

Alquindi  philosophi. 

I. 

In  nomine  })iissiiiii  et  niisciicordissimi  Dei.  5 

Postquam  iam  lociiti  suinns  do  pruedicabilibus  (iiiol  siiit 
species  oorum  et  qualiler  coniungantur  sibi  ad-  {acieiidLUii  con- 
clusiones,  uolumus  nunc  ostendere  quae  sit  arguuientatio  de- 
monstratiiia  et  qiiot  species  eius  et  qualiter  sit  ordinanda  et 
quoniodü  sit  utenduni  ea  ad  eliciendum  conclusiones.  sed  prius  10 
oportet  ostendere  quae  sit  intentio  philosophorum  in  utendo  ar- 
gunientatione  demonstratiua. 

Scias  ergo  quod  qnaniuis  uiae  scientiarum  et  cognitiones 
et  perceptiones  et  sensibilitates  sunt  niultae  —  sicut  iam  osten- 
dimus  de  quibusdam  earum  in  epistola  de  sensu  et  sensato  et  15 
de  quibusdam  earum  in  epistola  de  intellectu  et  intellecto  et  de 
quibusdam  earum  in  epistola  de  generibus  scientiarum  —  tarnen 
uiae  per  quas  ambulauerunt  philosophi  in  illis  disciplinis ,  in 
quibus  sua  inquisitio  fuit  de  cognitione  certitudinis  rerum,  com- 
prehenduntur  in  quatuor  speciebus,  scilicet  diuisione  et  resolu-  .io 
tione,  definitione  et  demonstratione. 

Opus    est    autem    ut    loquamur    de    unoquoque    istorum   et 
ostendamus    qualiter    est    uia    in    ilJis  et  quod  ea  quae  sciuntur, 


1—3  rot  N         2  Mahometh  |  machomat  N        3  Alquindi  |  aliquindi   V 
philosuphi  I  philosoli  N         8  -  It  demonstratiua  ;  demonstratio  (i  demöstracö) 

N  10  utenduin  |  ut  uö  du     Am   Rande,    von  späterer  Hand:    utenduni  N 

ür 

11  oportet  \feldt  N  15  sensu  |  sensum  (snsü)    V         20  quatuor  \  IUI   F^V 

und  so  immer  21  definitione  |  diffinitione  NV  und  so  immer  23  ea  j 

illa  N 
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sciuntur    per    illa   et  quare  sint  quatuor  taiitum,    nee  plures  nee 
pauciores.     causa  uero  Imius  est  hace: 

lani    enim    ostensum    est  in  categoricis  de  uia  diuisionis, 
qiiod   omnia  ea  quae  sunt  necessario  uel  sunt  genus  uel  species 
5  uel    indiuidua.     necesse  est  autem  ut  uia  cognitionis  uniuseuius- 
que  sit  alia  ab  alia.     quod  sie  ostenditur: 

Quoniam  ceititudo  generum  cognoscitur  per  diuisioneni 
eorum  in  species  et  specierum  in  indiuidua.  sed  per  resolutio- 
neni    cognoscitur    certitudo    indiuiduoruni ,    scilicet   unde    compo- 

10  nitur  unumquodque  eorum  et  ex  quibus  est  coniunctum.  per 
definitioneni  etiani  cognoscitur  certitudo  specierum,  scilicet  cuius 
generis  sit  unaquaeque  earum  et  qua  differentia  discernatur  ab  alia 
a  se.  per  demonstrationem  uero  cognoscitur  certitudo  generum 
quae  sunt  significata  uniuersalia  intelliglbilia,  sicut  postea  osten- 

15  demus. 

Prius  autem  uolumus  ostendere  hie  uiam  resolutionis, 
postquam  iam  ostendimus  uiam  diuisionis  in  categoricis,  et  prop- 
ter  aliam  causam  etiam :  quoniam  uia  resolutionis  est  propin- 
quior   intelligentiae  introducendorum.     est  enim  uia  qua  cognos- 

■20  citur  certitudo  indiuiduorum.  indiuidua  uero  sunt  res  singulares 
sensibiles,  sicut  iam  ostendimus.  uia  autem  defmitionum  et  uia 
demonstrationum  sunt  tenuiores  et  subtiliores,  per  quas  non  sci- 
untur nisi  res  insensibiles,  scilicet  species  et  genera. 

Scias    autem    quod    intentio   de  hoc,    quod  est  indiuiduum, 

25  est  assignatio  quod  est  collectio  onmium  coniuncta  ex  rebus  di- 
uersis  uel  composita  ex  nmltis  partibus,  solitaria  et  discreta  ab 
Omnibus  aliis  a  se.  indiuidua  autem  sunt  duobus  raodis.  nam 
quaedam  sunt  coniuncta  ex  partibus  consimilibus,  ut  haec  spica 
et  hie  lapis  et  hoc  lignum  et  alia  his  similia  indiuidua,    quorum 

30  omnes  partes  sunt  unius  naturae.  et  quaedam  sunt  indiuidua 
coniuncta  ex  partibus  diuersarum  substantiarum  et  alteratarum 
accidentibus,    sicut    hoc    corpus  et  haec  arbor  et  haec  ciuitas  et 
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alia  lii.s  siniilia,  (luae  sunt  conitincta  ex  partibus  diucrsis.  Cum 
igitur  uolueiis  scire  coiisuetudinom  alicuius  istomni  iiuliuiduoruiii, 
considerabis  prius  oa,  ex  quibus  est  compositum,  (juid  sunt;  et 
inquires  partes,  ex  quibus  est  coniunctmn,  (|U()t  sunt. 

Seias  enim  quod  res  compositae  multae  sunt  species,  quas  5 
non  numerat  nisi  solus  Deus  gloriosus.  sed  tarnen  omnes  com- 
prehenduntur  in  tribus  generibus,  quoniarn  uel  sunt  corporaiia 
naturalia,  uel  e()r[)()ralia  artiticialia  uel  spiritalia  s|)iianlia.  {x)- 
namus  auteni  de  unoquoque  istorum  ununi  exemplum,  in  (juo 
considerentur  cetera.  ''» 

Indiuidua  igitur  corporaiia  naturalia  sunt  ut  corpus  lioiiii- 
nis,  quod  est  collectio  coniuncta  ex  niembris  diuersis  tiguris, 
sicut  est  Caput,  manus,  pectus  et  pedes  et  alia  bis  similia.  sed 
unumquodque  istorum  est  etiam  compositum  ex  partibus  diuer- 
sis in  substantiis  et  accidentibus ,  sicut  sunt  ossa,  nerui,  uenae,  15 
caro  et  cutis  et  alia  bis  similia.  sed  unumquodque  istorum  est 
etiani  generatum  ex  quatuor  humoribus.  unusquisque  uero  bu- 
morum  est  complexionatus  ex  queilo.  queilum  est  autem  ex 
collatione  ciborum,  cibus  uero  est  ex  paruitate  plantarum. 
plantae  uero  sunt  ex  subtilitate  elementorum.  elementa  uero  .^o 
sunt  ex  corpore  absoluto  cum  proprietatibus  quae  sunt  eis. 
corpus  uero  compositum  est  ex  materia  et  forma,  et  haec  sunt 
duo  prima  simplicia ;  sed  corpus  bumanum  est  compositum  ul- 
timum ;  omnia  uero  alia  sunt  simplicia  et  composita  secundum 
respectus.  25 

Corporaiia  autem  artificialia  sunt  ut  ciuitas,  de  qua  assig- 
namus  quod  est  collectio  ex  tbris  ^t  uicis,  quorum  unumquodciue 
est  coUectum  ex  mansionibus  et  domibus  et  tendis,  et  unum- 
quodque   istorum    est    compositum    ex    parietibus    et  tectis.     sed 
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iinumquodque  istorum  est  conijiosituiii  ex  terra  et  lapide  et 
latere  et  lignis  et  aliis  consimililjus.  haec  autein  oiniiia  sunt 
ex  elenientatis.  elementata  iiero  ex  elementis.  et  elementa  ex 
corpore,     et  corpus  ex  hyle  et  forma. 

5  Spiritalia   uoro  spirantia  sunt  ut  cantus  qui  est  in  numero 

sonorum  ordinatoruni.  sonus  uero  componitur  ex  tonis  propor- 
tionalibus  et  uersibus  metricis.  uersus  uero  componuntur  ex 
pedibus.  sed  pedes  componuntur  ex  syllabis.  unaquaeque  au- 
tem  syllabarum  componitur  ex  litteris  uocalibus  et  consonantibus. 

10  nemo  autem  cognoscit  hoc  nisi  qui  nouit  proportiones  musicas. 
Secundum  autem  haec  exempla  considerabis  uiam  resolutio- 
nis,  quousque  manifestatur  tli)i  ex  quibus  sint  coniuncta  ot  com- 
posita    ea ,     quae    composita    sunt,      el    tunc   scies    certitudinem 
earum. 

15  De  uia  autem   definitionum  inten tio  haec  est,    scihcet  ut 

cognoscamus  certitudinem  specierum.  sed  quahter  agendum  sit 
in  ea  ad  hoc  ut  assignemus  ahquam  specierum,  hoc  est  sei  licet 
ut  inquiramus  genus  eins  et  numerum  ditferentiarum  eins  et 
coniungentur  omnia  propriis  nominibus.     uerbi  gratia,  sicut  cum 

20  in  deflniendo  liominem  dicitur  quod  est  animal  rationale,  sed 
si  quaeritur  quae  est  definitio  animalis,  dicetur  quod  est  corpus 
mobile  sensibile.  si  uero  quaeritur  quae  est  definitio  corporis, 
dicetur  quod  est  substantia  lata,  longa  et  profunda,  si  autem 
quaeritur  quae  est  definitio  substantiae,   dicetur  quod  non  habet 

25  definitionem  sed  descriptionem.  quae  est  ut  dicatur  quod  ens 
est ,  stans  per  se ,  receptibilis  contrariarum  proprietatum.  si 
autem  quaeritur  quae  sunt  proprietates  contrariae,  dicetur  quod 
sunt  accidentia  quiescentia  in  substantiis,  non  sicut  pars  earum. 
et  secundum  hoc  considerabis  uiam  definitionum.     sed  iam  feci- 

so  mus  de  hoc  epistolam. 

De  uia  autem    demonstrationum  inten  tio  quae  quaeritur 
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est  liaoc,  scilicct  cognilio  lormnnini  coiistitiiciitimii  singularia  iii- 
iieiita.  (liüVi'cntia  novo  iiilci'  ca  et  iiitor  fbi-iiias  pcM-iicienlcs  ea 
est  liacc:  f|ii()(l  (iiiiiics  sunt  propiictalcs  coniiii,  et  dispositiones 
quae  snpinuciiiiiiil  eis.  cl  illa  siiiil  ;ippi()pri;ita  jx'r  illas.  scd 
sensiis  iiou  discei-iiit  ea  quoiiiaiii  sunt  suhiiuTsa  sul)  liis  pro-  i 
prietatil)us  et  cooix'ita  eis.  cpiapropter  opus  est  s|)eculatione 
sul)tili  el  in(|iiisiti()n('  sutticicnic  ad  eognoscendum  ea  et  ad  dis- 
cernenduiu  inter  ea  et  illa  et  ea  qiuu>  coniilaiitin-  ea  et  super- 
ueniuut  eis  per  ariiumentatioiiciii  et  dcnionstralioiieni. 

Seias  autem  qnod  plura  ei  de  liis,  quae  iiouit  lioino,  sunt  i.> 
adquisita  per  argumentationeni.  sed  iudiciuni  argunientationis 
aliquando  est  rectum,  aliquando  erroneum.  ideo  o])ortet  oslen- 
dere  quae  sit  causa  liuius,  ad  hoe  ut  caueas  illud  in  utcndd  ar- 
gumentationeni. Prius  autem  dicam  quod  argumeiitatio  est  oi- 
dinatio  propositionum,  ex  qua  i)rouenit  conclusio.  r- 

Scias  autem  quod  propositiones  argunientationis  smnuntur 
ex  cognitis  in  prineipio  intelligendi.  sed  principia  illorum  cogni- 
torum  sunumtur  ex  sensibus,  sieut  osteiidimus  in  ei)istola  de 
sensu  et  sensato. 

De  hoe  autem  quod  neeossarium   tuit   liomini  uti  argunien-  20 
tatione    ratio    haec  est:    scilicet.    (piod  sensus  non  appreliendiint 
nisi    singularia,    composita    ex  su])stantiis  simplieibus,    quae  sunt 
in  locis  discretis,  et  accidentibus  particularibus  in  substantiis  dis- 
cretis,    quae    sunt    designata    alia    al)    aliis.      sed    quantitates    et 
qualitates    non    possunt    sciri    recte  nisi  arginrientationibus  f'actis  ä'» 
de    compositis.     uerbi    gratia,    quamuis    enim  sciret  homo  aliquo 
sensu    quod    aliqua    ex    eorporibus    sunt    grauia    uel    multa    uel 
magna,    tarnen    non    potest    scire    quantitatem    grauitatis  eoruin 
nisi  ponderando  ,   nee  multitudinem  nisi  numerando ,  nee  magni- 
tudinem    nisi    mensurando ;    et    alia    bis    similia.     et  haec  omnia  3o 
sunt  pondera  et  considerationes ,  per  (pias  eognoseit  homo  quod 
non  potest  seire  per  aestimationem. 


1  —  2  iiiuenta  |  in  uisla  (unklar)  X         7  oa  |  eaq  N        8  comitantiir  | 
conmilantur  N  ]'         10  ei  de  |  ex    I'  21  designata  alia  1  de  signata  aliain 

iV  (|nalitales  I  (|nalitates    et    quantitates    {Dittographie)     VN.      Yniihlar: 

11  11 

.qlilatos  et  qrilatei<'  (i) 


4ß  Al-Kindi 

Scias  autem  quod  error  contiiigit  in  argumentatione  tribiis 
modis.  unus  est  eurn  id  per  quod  mensuratur  est  iniustum, 
scilicet  malus  vel  minus,  seeundns  est  cum  utens  argumeiita- 
tione    est    imperitus    in    utendo    ea.     tertium    autem    est  cum  id 

5  per  quod  mensuratur  est  iustum  et  utens  eo  est  peritus ,  sed 
eins  intentio  est  ad  decipiendum. 

IL 
Per    imperitiam    autem  utentis  contingit  error  in  argumen- 
tatione  hoc  modo : 

10  Scias  quod  naturale  est  uti  argumentatione  a  pueritia  sua, 

sicut  naturale  est  ei  uti  sensibus.  infans  enim  cum  incipit  dis- 
cernere  et  considerare  sensibilia  et  considerare  parentes  et  cog- 
noscit  eos  sensibiliter  et  discernit  inter  se  et  ipsos  et  incipit  uti 
opinionibus    et    aestimationibus,    tunc   si  uiderit  aliquem  puerum 

15  sibi  consimilem  et  considerauit  eum,  seiet  eum  habere  parentes, 
quamuis  non  uiderit  eos  sensibiliter,  consideratione  sumpta  ex 
se.  et  hoc  est  argumentatio  uera,  in  qua  non  est  error,  quo- 
niam  est  attestatio  quod  uisio  causati  est  stabilimentum  causae. 
si    uero    habuerit    fratres ,    quos    iam    uiderit  sensibiliter ,    incipit 

20  tunc  putare  et  aestimare  quod  ille  alius  puer  similiter  habet 
fratres,  secundum  consuetudinem  sui.  sed  in  hac  argumentatione 
est  error,  et  certitudo  elus  est  quoniam  uisio  causati ,  quod  sint 
aliqui  filii  sui  generis ,  non  est  tcstimonium  stabiliendi  causam 
suam.     similiter  etiam  ,  cum  hie  puer  uidit  muherem  uel  uirum, 

25  putabit  et  aestimabit  eos  habere  filium,  quamuis  non  uiderit  eos 
sensibiliter,  secundum  considerationem  indicii  suorum  parentum. 
sed  iudicium  suae  considerationis  aliquando  est  uerum,  aliquando 
est  falsum  ,  quoniam  uisio  filiorum  generis  causae  testificatio  est 
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de  stabillmento  sui  eausati.  et  soruiidiim  lioc  cxcmpluin  ronsi- 
derabis  quod  lioiiio  a  pneritia  sua  cuiuseuiiKiuc  rci  disposilioneiii 
inuenerit  in  sc  uel  in  suis  paiviililms  iicl  in  suis  Iraliibiis  .  pii- 
tabit  consimilem  esse  in  aliis  piici'is  et  eonim  paiciilibus  et  eo- 
ruiii  iratribus,  fonsideralioiie  suinpta  a  se  et  a  suis  parentibus  ■> 
et  a  suis  fratribiis.  ita  quod  si  acciderit  sibi  faines  uel  suis  uel 
denudatio  uel  accideril  sibi  calor  uel  frigus  uel  coniederit  aliquid 
quod  bene  sai)iat  uel  bibeiil  alicpiid  quod  beue  sapiat  uel  indue- 
i'it  aliquid  quod  sibi  noii  placeat  ,  uel  tristetur  propter  aliquid 
quod  amiserit ,  uel  gaudeat  proj)ter  aliquid  (juod  inuenerit,  pro- lo 
fecto,  cmu  aliquid  boruni  sibi  contigerit,  putabit  (juod  iam  tale 
contingit  ceteris  jjueris,  qui  sunt  filii  sui  generis.  et  secundum 
hoc  exempluni  current  ceterae  eins  putationes  et  aestimationes 
in  iudicando  de  sensibilibus,  ita  quod,  si  fuerit  in  domo  suoruiu 
parentum  pecus  uel  pannus  uel  aliquid  huiusmodi  uel  puteus  i- 
aquae  salsae ,  putabit  et  aestiuiabit  quod  in  aliis  domibus  alio- 
rum  puerorum  sit  sirnile  huic ;  sed  postquani  creuerit  et  intelle- 
xerit  et  considerauerit  res  sensibiliter  et  respexerit  dispositiones 
aliorum  singuloruni,  cognoscet  certitudines  eoruiu  qui  putabat  et 
aestiuiabat  in  diebus  pueritiae.  et  manifestal)itur  ei,  unum  post  -" 
aliud,  an  certa  fuerit  eius  aestimatio  an  erronea. 

Scias  igitur  quod  secundum  hoc  exemplum  currunt  etiam 
omnia  iudicia  intelligentium  et  eorum  putationes  et  aesthnationes 
in  rebus  ante  inquisitionem  et  reuelationem  ueritatis.  plures 
enim  ex  hominibus  cum  uident  in  terra  sua  uentum  uel  pluuiam,  -'> 
uel  calorem  uel  frigus ,  uel  diem  uel  noctem ,  uel  hiemem  uel 
aestatem ,  putant  et  aestimant  quod  similiter  sit  in  ceteris  ter- 
ris,  secundum  considerationem  eius  quod  inuenitur  in  terra  sua. 
sicut  solebant  putare ,    cum  erant  pueri ,    quod  in  domibus  alio- 
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rum  hominum  erat  siniile  ei,  quod  erat  in  domibiis  suorum  pa- 
rentum,  quousqne,  per  experientiani,  postea  nianifestetur  eis  cer- 
titudo  eins  quod  putabant  tiinc  iiel  falsitas ,  siciit  praedixiiiius 
ante,  sie  currit  etiani  iudicium  intelligentinm  hominum  in  suis 
5  putationlbus  et  suis  aestimationibus  de  huiusmodi  rebus ,  quas 
diximus ,  ita  quod  cum  considerauerit  in  soientiis  disciplinalibus 
et  praeeipuc  in  scientia  astrologiae .  palani  fit  eis  certitudo  eo- 
runi  quae  putabant  tunc,  an  sit  uera  uel  talsa. 

Scias  autem  quod  paene  nullas  homo  lil)t'ial)itur  ab  huius- 

10  niodi  opinionibus  et  aestimationibus,  nee  intelligentes  nee  scien- 
tes  disciplinari  nee  sapientes  philosophantes  etiam.  quod  cum 
ita  sit ,  tune  non  erit  securitas ,  quin  ceterae  argumentationes 
eorum  procedant  cum  simili  cursu.  et  hoc  est  quod  sign/'/Zcat 
debilititatem  suae  argumentationis  et  destructionem  suae  signifi- 

•5  cationis.  inuenimus  enim  quod  plures  ex  his  qui  putant  se 
scire  philosophiam  et  intelligibilia  et  demonstrationes ,  putant  et 
aestimant  quod  terra  tota  in  suo  proprio  loco  sit  grauis ,  etiam 
consideratione  grauitatis ,  quae  est  in  qualibet  istarum  suarum 
partium,     siniiliter    putant  plures  ex  illis  quod  status  eorum  qui 

20  sunt  in  alio  opposito  nobis  terrae  liemisphaerio  transuersum  est, 
quemadmodum  si  quis  staret  sub  superficie  super  quam  alius 
staret  pedibus  suis  oppositis  contra  pedes  eins,  et  similiter  plures 
putant  extra  mundum  sit  spatium  intinitum  plenum  uel  uacuum, 
seeundum    quod    inueniunt    extra   suas  domos  alia  loca  et  extra 

25  suas  terras  alias  terras  et  extra  suum  mundum  numdum  caelo- 
rum.  similiter  etiam  putant  quod  Deus,  qui  est  benedictus, 
creauit  nmndum  in  loco  et  tempore ,  seeundum  quod  inueniunt 
sua  opera  et  sua  artificia  fieri  in  loco  et  tempore,  et  ob  hanc 
causam  putauerunt  plures  ex  illis  quod  Deus  gloriosus  est  corpus, 

30  eo    quod    inueniunt    quod    non   est  agens  nisi  corpus ,    sed  Deus 
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est  agens.  cum  autciii  sc  excTcuerint  in  sciciitiis  diiiinis ,  iiinc 
notum  fit  eis  quod  res  e  contrario  est,  sicut  ostendiiniis  in  epi- 
stolis  diuinis. 

Scias  autem  (|uo(l   lionio  non  ascendit  gradatim  ad  alic|uem 
ordinem    scienfiarum    ei    cogitationum    nisi    qiiia  apparent  ei  ea,  :, 
quoriiin  Cognitionen i  habet  anle  nianifostationem  el  detectionem, 
sicut    fuerunt    opiniones  eins  in  i'el)us  sensibilibus  ante  cognifio- 
nem  certitudinis  earum  ,  cum  erat  puer,  sicut  supra  ostendimus. 

Scias  etiam  quod  comparatione  scitorum,  quae  apprehendit 
homo  quinque  sensibns,  illud  quod  conclnditur  ex  illis  in  priniis  m 
intellectibus  multum  est,  sicut  comparatione  litterarum  simplicinm 
sunt  multa  alia  nomina  quae  componuntur  ex  illis,     sed  compa- 
ratio  scitorum  ,    quae  sunt  in  primis  intellectibus,  ad  illud,  quod 
concluditur  ex  illis  per  demonstrationes  et  syllogismos  multarum 
scientiarum,    est   sicut  comparatio   nominum  ad  orationes ,    quae  15 
componuntur    ex  illis,    et    locutiones  et  linguas.     probatio  autem 
de  certitudine  huius,  quod  dicimus.  scilicet  quod  ea,  quae  sciun- 
tur  argumentatione,  sunt  plura  numero  quam  ea,  quae  sunt  primc^ 
intellecta,  est  hoc:  quod  Euclides  in  unoquoque  tractatu  prae- 
mittit  decem  nota  uel  plura  uel  pauciora ,    quae  sunt  prima  in-  2.1 
telligibilia ,    ex    {{xxiJms    conclusionibus    elicit    inflnitas  quaestioncs 
cognitas    demonstratione.     et    similiter    est    in    hbro   almagesti. 
et  in  pluribus  libris  philosophiae  est  hoc  iudicium. 

Postquam    autem    iam    ostendimus    qualiter  subintrat  error 
in    argumentatione  ex  parte  argumentantis ,    oportet  nunc  osten-  25 
dere  qualiter  subintrat  error  ex  parte  argumentationis. 


1   exercuerint  |  exercuerat    N  2  sicut  j  fe/ilf  N  4  liomo  non  |  n 

homo  non  V  5  ei  |  ei  q  N  0  cogniüonem  |  cogföne  N  detectionem  | 
detentionem  N  14  demonstrationes  |  demonstralionem  N  multarum  ] 
am  Bande,  feliU  i)ii  Texte  N  17  ([uae  |  quae  nota  uel  j)lura  N  18  ea  | 
fehlt  N  prima  [  primo    NV  1!»   uno(iuo(iue  !  utroiiue  feiiiffrarJiobeii)  A' 

20  decem  l  feJilt  N  quil)us  |  q**  N  quo   T"  prima  '  plura  N  24  ror 

, Postquam' :  capitulum  de  ostendoiido    qualiler    crrur    incidit    in  sillogismum 
(rot)  N        25  parte  |  päte  N 
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III. 

Scias  quod  error  qui  incidit  in  argumentationein  —  ex 
hoc  ipsa  in  se  uitiosa  est  —  niultis  modis  est.  et  prolixnni  est 
ostendere.     dictum    enim  est  in  libris  logicae.     unde  nunc  uolu- 

5  mus  nominare  hie  conditlones  argumentationis  rectae  tantum, 
ut  eas  ol)serues  et  eas  solas  assumas  in  argumentationibus  et 
praetermittas  ceteras  argumentationes  in  qnibus  potest  esse  error 
et  fallacia.  quoniam  ex  argumentationibus  quae  aliquo  modo  fal- 
lunt    et   ahquo  modo  uerae  sunt  est  argumentatio    quae ,  secun- 

10  dum  cursum  usus  regularis,  est  argumentatio  de  parte  ad  totum. 

Scias    autem    quod    argumentatio    in    qua    non    cadit  error 

nee    fallacia    est    illa    in    cuius    compositione    et    usu    seruantur 

conditiones  quas  praecepit  Aristoteles  discipulis  suis,  quae  sunt 

haec :    scilicet ,    ut    in    omni    scientia    et  disciplina  argumentabili 

15  accipias  duas  intentiones  notas ,  quae  sunt  prima  intelligibilia, 
scilicet  an  est  et  quid  est.  haec  autem  non  praecepit  Aristo- 
teles nisi  cum  non  est  possibile  sciri  ignotum  per  ignotum  [ei] 
nee  ex  ignoto  potest  haberi  notum.  necesse  est  igitur  accipi 
alic[ua  ex  his  quae  sunt  nota  et  prima  intelligibilia,  et  argumen- 

20  tari,  et  ex  his  reliquum  quod  quaeritur  demonstrari. 

prima  autem  intelligibilia  duo  sunt,  scihcet  esse  rerum  et 
earum  quidditas.  esse  autem  rerum  adcjuiritur  in  animabus 
ministerio  sensuum.  sed  quidditas  earum  adquiritur  meditatione 
et  considerationc  et  cog//r^/ione ,    sicut  ostendimus  in  epistola  de 

25  sensu  et  sensato.  cum  autem  adquiritur  esse  rerum  in  anima 
ministerio  sensuum  et  earum  quidditas  meditatione  et  considera- 
tionc, tunc  dicitur  anima  intelligens.     sed  cum  consideraueris  et 


2  vor   , Scias':    capilulum   de   ostendendo  qualiter  error  incidit  in  sillo- 
gismuni  et  quo  modo  deliet  uilari    V  qui  \  ([  N        7  praetermittas  |  prae- 

millit  iV  praemittit  corrii/iert  in  , praetermittas'    T'  12  usu  |  usus   VN   (in 

N  hat  eine  spätere  Hand  das  s  durchstrichen)  13  conditiones  |  cü  d*^  ös,  ron 
späterer  Hand  über  der  Zeile  corrigiert  in  ,Cünditiones'  iV  Aristoteles  |  arses, 
i'iher  der  Zeile  ron  derselben  späteren  Hand  , Aristoteles'  gesetzt  17  [ei]  |  feiilt 
V  18- — l!)    accipi    aliqua  |  aliqua    hri  accipi  N        20  quaeiitur  |  quare  N 

21  sunt  i  fehlt  N  22  quidditas  |  quiditas  iVI^  immer  24  coyilationc  | 

cognilione  NJ^         in  |  fehlt  N         25  rerum  |  utrü  N  27  intelligens  \  un- 

klar  V 
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uoliieris  sciro  quid  est  iiitcllectus  liuiiiaims:  non  est  iiliud  nisi 
iinima  hiimana ,  qiiac  fit  scions  in  etlbctu ,  post(jiiaiii  l'iiit  antea 
sciens  in  potentia.  non  lit  autcm  sciens  in  ef'foctn  nisi  post- 
qnani  adquisitar  snni  in  ca  rorniao  osso  rcruni  niinisterio  son- 
siium  et  forma  qnidditatis  oaruni  per  nieditationem  et  conside-  r, 
rationeni.  scias  igitiir  quod  semper  scientiä  lioruni  duonmi, 
scilicet  an  est  et  quid  est ,  inititur  tota  fabriea  scientiarum  de- 
nionstratinarnni.  uerbi  gratia  :  in  principio  primi  libri  Enclidis 
ponuntur  nouem  nota  —  quae  sunt  prima  intelligibilia  ,  quil)us 
mediantibus  probantur  ceterae  quaestiones  —  quae  sunt  haec :    lu 

(1)  quaecumque  aequalia  eidem,  et  inter  so. 

(!2)     si     aeqnalibus     aequalia    addantur ,     tota    quoque    ae- 
qualia fiunt. 

(3)  si    de   aeqnalibus  aequalia  dirimantur,    quae  remanent 
aequalia  sunt.  15 

(4)  si    inaeqnalibns    aequalia    addantur ,     tota    quoque    in- 
aequalia  fmnt. 

(5)  si    de    inaequalibus   aequalia  tollantur,    (juae  remanent 
quoque  inaequalia  erunt. 

(())  dupla  eiusdeni  rei  aequalia  sunt.  20 

(7)  dimidia  eiusdem  rei  aequalia  sunt. 

(8)  quaecumque  quantitates  sibi  superpositae  non  se  exee- 
dunt,  aequales  sunt,     etiam  : 

(0)  totum  malus  est  sua  parte. 

haec    autem    omnia   iudicia    sumpta  sunt  ex  bis  quae  sunt  25 
nota    primis    intellectibus    aequaliter;    et    intelligentes    non  diffe- 
runt   in    aliquo    illorum ,    sed    id    in    quo    differunt    est   id  quod 
consideratur  secundum  ea. 

Scias  autem  quod  haec  et  bis  similia  uocantnr  prima  in- 
tellecta ,  00  quod  omnes  intelligentes  noscunt  ea ;  nee  differunt  :!o 
in  eis,  cum  considerauerint  ea,  multum  speculantes  ea.  non  est 
autem  differentia  inter  intelligentes  nisi  in  bis  quae  sciuntur 
prol)ationibus  et  argumentationibus.  causa  uero  diffcrentiae  il- 
lorum   in   illis  non  est  nisi  multilndo  maneriarum  ai'gumentatio- 


7    iniülur  |  unklar    N   (,innilur' ?)  22  superpositae  |  supposite  (statt 

siipposile)  N    superposiliono    T  2.^)  auleni  |  fehlt   V  27  in  alifpio  .  .  . 

dilTerunt  |  feldt  A"  (Jlovioiotclciiloii)        31  speculantes  |  speculfilos  A' 
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num  et  qualitates  utendi  eis.  cuiiis  rei  cxpositio  prolixa  est, 
quae  iam  dicta  est  in  libris  logicae  et  topicae.  iiolo  tarnen 
ostendere  quo  modo  adquiritur  ccrtitudo  Istaruiii  per  so  notaruni 
in  animabus  intelligentium  ea. 

5  Scias  enim  quod  haee  nota,  quae  uocantur  prima  intellecta, 

non  adquiruntur  in  animabus  intelligentium  nisi  per  inductionem 
rerum  sensibilium  unius  post  aliam  et  post  considerationem 
unius  partis  post  aliam  et  per  meditationem  unius  indiuidui  post 
aliud,     cum    enim    ex    liis    fuerint  plura    indiuidua  contenta  sub 

10  una  proprietate ,  adquiretur  in  animabus  hominum  ,  secundum 
bunc  respectum ,  quod  quidquid  fuerit  generis  illius  indiuidui, 
uel  generis  illius  partis,  est  hoc  iudicium  illius,  ciuamuis  non  ui- 
derint  partes  onmes  illius  generis  nee  omnia  indiuidua  illius 
speciei. 

15  uerbi  gratia,  puer  adultus  cum  inceperit  aspicere  et  consi- 

derare  singula  animalia  unum  post  aliud  et  inuenerit  quod  om- 
nia sentiunt  et  mouentur,  cognoscit  quod  quidquid  est  sui  ge- 
neris, est  quocpe  hoc  iudicium  eins,  similiter  cum  considerauerit 
unamquamque  partium  aquae  et  inuenerit  eam  humidam,  liquidam, 

20  et  unamquamque  partium  ignis  inuenerit  calidam,  adurentem,  et 
unumquemque  lapidem  inuenerit  durum  et  siccum ,  scitur  tunc 
quod  omne  quod  fuerit  illius  generis ,  est  hoc  iudicium  eins, 
secundum  igitur  hunc  respectum  adquiruntur  nota  in  principio 
intelligendi  ministerio  sensuum. 

25  Scias    autem   quod  ordo  intelligentium  in  huiusmodi  rebus, 

quae  adquiruntur  in  anima  ministerio  sensuum ,  est  excedens  in 
gradibus.  scilicet  quia  omnis  qui  fuerit  in  illis  uehementior  in 
speculando  et  fuerit  melioris  meditationis  et  subtilioris  ingenii 
et   perspicacioris ,     ea    quae    sciuntur    ex    principiis    intellectuum 

"0  plura  erunt  in  anima  illius  quam  in  anima  eins,  qui  in  tota  uita 
sua  est  negligens ,  occupatus  circa  cibos  et  potus  et  cantilenas 
et  delectationes  corporales. 


1  qualitates  |  (jnalitas  V  7  aliam  I  altera  N  9  his  |  eis  V  10 
adquiretur  |  acquiritur  iV  11  quidquid  !  quicquid  NV  und  so  immer  15 
incepr-rit  |  inceperint  N        11»  acjuae  |  fehlt  N        21  scitur  |  seit  A"  23  igi- 

tur hunc  I  hunc  igitur   T'        20  in  |  ^    in  I  ahgeäncJert  N 
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Scias  ctiani  quod  pleriiniquc  error  accidit  cünsideratioiiibus 
(•i'itiliKliiiiiiii  reriun  sensibiliiuii ,  ciun  iudicaiKM-iiil  de;  cerliliidiuo 
earuiii  uno  sensu,  uerbl  gralia ,  siciit  qui  uidcL  asarab,  et  si 
bene  considerat,  putat  esse  stagna  el  lluiniiia.  >^(n\  bic  error 
noii  subintrat  in  euni,  nisi  qui  iudicaiiil  de  certitudine  eius  uno  5 
sensu,  non  enini  cognoscilur  certiludo  oinnis  rei  uno  sensu; 
sciHcet,  quoniani  sensus  uisus  non  apprehendil  nisi  eolores  et 
figuras.  eertitudo  uei'o  acjuae  no]i  cognoscitur  colore  et  tactu, 
sed  gustu.  pluriuni  etiani  corporuni  li(juidoruni  color  uidetur 
esse  color  aquae ,  sicut  acetuni  subliniatuni  et  neptae  albuin  10 
sublimatum  et  alia  liuiusniodi. 

Scias  etiam  quod  ununiquodque  genus  seiisibiliiiin  liat)et 
proprium ,  quo  cognoscitur  eertitudo  illius  generis.  sicut  diß'e- 
rentia  quorundam  Hquidorum  corporuni  dignoscitur  tactu  et  quo- 
rundani  differentia  dignoscitur  gustu,  sed  eolores  eoruni  dignos-  10 
cuntur  uisu.  unile  non  oportet  consideratorem  iudicare  de  cer- 
titudine aliquoruni  sensibiliuni  nisi  per  sensuni  illuni  ((ui  pro- 
prius  est  ad  cognoscendum  certitudinem  generis  illorunr  sensibi- 
liuni, sicut  ostendinuis  in  epistola  de  sensu  et  sensato. 

Redeamus  igitur  ad  id  in  t[uo  eramus.  20 

Quod  enini  dixit  Aristoteles  debere  poni  in  argunienta- 
tione  deiiionstratiua  prinuim  rem ,  cuius  anitas  et  quiddilas  sint 
nola ,  ut  per  eani  sciatur  aliud ,  est  sicut  hoc  quod  facit  geo- 
nieter  cum  ponit  lineam  ab  et  postea  facit  super  eam  triangu- 
luiii  aequilaterum ,  uel  diuidit  eam  in  duo  aequalia ,  aut  ponit  jö 
super  eam  aliam  perpendicularem,  uel  lacit  super  eam  alium  angu- 
lum,  et  cetera,  quae  dicuntur  in  libro  Euclidis  et  in  aliis  libris 
geometriae.  igitur  notuni  an  est  et  quid  est  lineam  ab,  et  quae- 
situm  ignotum,  ut  sciat  uel  faciat,  id  est  triangulum  uel  alicjuod 
aliorum.  sie  oportet  etiam  tieri  in  argumeiitatione  dcnionstra-  •!') 
tiua,  ut  primuin  accipiantur  aliqua,  quae  sint  nota  priniis  intel- 
lectibus    et    componantur    sie    ut    adquirantur   per    ea    res  igno- 


2  iudicauerint  |  iudicaucrit    V  3  asarab  |  acarab    1'  a  canibus  (!)  N 

14  Hquidorum    corporum  |  corporuni  liquidorum    I'  dignoscitur  |  cognosci- 

tur N         IT)  sed  I  scilicet  N  considerationeni  N        22  sint  |  sit  JV        2(1  per- 
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tae ,  quae  non  apprchenduntui'  sensibiis  ncc  sciuntur  primis 
intollectibus. 

Quod    autem   dixit  non  oportere  in  demonstratione  aliquid 
esse    causam    sibi    ipsi ,    hoc  est  manifestum  piimis  intellectibus, 

5  scilicet  quia  id  quod  est  causatum  non  est  causa  sibi  ipsi.  sed 
plures ,  qui  praesumunt  de  demonstratione ,  aliquo  modo  causa- 
tum ponunt  causam  sibi  ipsi,  nee  percipiunt  hoc  propter  prolixi- 
tatem  sermonis.  uerbi  gratia,  qui  praesumit  de  scientia  natura- 
lium,  cum  interrogatur  quae  est  causa  pluuiarum  in  aliquo  anno, 

10  dicet  quod  multitudo  nubium.  si  uero  interrogatur  quae  est 
causa  multitudinis  nubium,  respondebit  quod  multitudo  uaporum, 
qui  eleuantur  ex  mari  et  stagnis  in  aerem.  si  uero  interrogatur 
quae  est  causa  eleuationis  uaporum ,  dicet  uel  putabit  quod 
multitudo  accessionum  maris  et  decursus  aquarum  ex  fluminibus 

15  et  currentibus  ad  maria.  si  autem  interrogatur  quae  est  causa 
huius,  respondebit  c^uod  multitudo  pluuiarum.  secundum  hanc 
igitur  considerationem  sequitur:  causa  multitudinis  pluuiarum 
est  multitudo  pluuiarum. 

et   ideo    opus    est    doceri    ut  dicat  quod  una  ex  causis  est 

20  talis  uel  talis,  et  similiter  de  secunda  et  de  tertia  et  de  quarta, 
et  sie  declinet  Oppositionen! ,  eo  quod  potest  esse  ut  nubes  sint 
multae  et  pluuiae  paucae.  unaquaeque  enim  res  causata  habet 
quatuor  causas ,  sicut  iam  ostendimus  in  epistola  de  causis  et 
causatis. 

25  Et    quod   dixit   quod    causatum  non  est  prius  quam  causa, 

et  hoc  manifestum  est  primis  intellectibus.  causatum  enim  non 
potest  prius  esse  quam  causa  ob  hoc :  scilicet ,  quod  sunt  de 
genere  relatiuorum,  quae  autem  sunt  de  genere  relatiuorum,  non 
sunt    nisi    simul   quantum    ad    sensum ,     si    habuerint    esse ,    et 

30  quamuis  causa  sit  prior  causato  intellectu,  adeo  c|uod  aliquando 
dubiurn    erit    discerni    causam    a  causato.     uerbi  gratia ,    si  quis 


ß  de  I  fehlt  N  einyeschohen  V  8  jjraesuniit  |  praesumunt  N  zu  9 
am  Rande:  quae  sit  causa  pluuiae  N  20  quarta  |  quinla  V  27  quod  |  ut 
N        29  et  I  fehlt   V 
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praosumens  de  scieiitia  aslrologiue  iiiterrogatur  quac  est  causa 
lüuyiludiiiis  diei  in  iina  terra  polius  ({uani  in  alia  ,  dicol  demo- 
ratio  solis  in  tempore  longiore.  si  aiitem  coniierterit  haue  pro- 
positioneni  et  dixerit:  i^ilui'  in  (|uaciiiii(|U('  tci'ia  sol  diiitius  mo- 
retur,  dies  ibi  longior  est,  et  erit  liüc  cerluin.  sed  pluribus,  qui  r> 
non  sunt  instructi,  discipulis  incertuni  est,  quid  illoruni  sit  causa 
alterius ,  an  demoratio  solis  super  terrani  sit  causa  longitudinis 
diei,  uel  longitudo  diei  sit  causa  deniorationis  solis  super  terrani. 

Similiter  est  in  igne  et  funio.  aliquando  eniin  erunt  siimil 
et  aliquando  ununi  inuenitiu'  prius  altero.  aliquando  enini  tu-  lo 
nius  praestat  ignem  et  alif{uando  ignis  ponitur  causa  essendi 
Cnniuni.  et  tunc  nescitur  (|iii(l  illoruni  sit  causa  alterius.  scias 
autein  quod  fumus  et  ignis  ununi  non  est  causa  alterius,  causa 
enim  uirtutis  utriuscjue  materialis  sunt  corpora  coinbuslibiWa  et 
eoruin  causa  agens  est  calor.  sed  differunt  in  forma,  calor  if. 
enim  cum  agit  in  corporibus  coiitbiisiihUihus  alicjua  actione, 
fit  ignis.  si  uero  debilis  fuerit  in  actione  propter  liumiditatem, 
fiet  fumus  uel  uapor. 

Quod  autem  dixit  ut  non  ponantur  in  argumentatione  ac- 
cidentia  inseparal)ilia,  non  dixit  hoc  nisi  quia  accidentia  insepa- -" 
rabilia  non  separantur  a  rebus  quibus  sunt  accidentia ,  sicut 
causa  non  separatur  a  suo  causato.  scilicet,  quoniam  si  iudica- 
ueris  de  aliquo,  quod  est  causatuni,  necessario  tunc  causam  lia- 
bebit;  accidentia  uero  comitantia,  quaniuis  non  separantur,  non 
sunt  tamen  causa  agens.  uerbi  gratia ,  c[uoniam  mors  quaniuis  -"^ 
non  separatur  ab  occisione ,  tamen  non  est  causa  eius ,  nee 
occisio  etiain  est  essentialis  causa  mortis ;  eo  quod  multotiens 
est  mors  sine  occisione.     non  est  autem  causa  sine  causato. 
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Quod  autem  dixit  qiiod  causa  sit  essentialis  rel ,  non  est 
nisi  quia  rei  aliqiio  modo  sunt  causae  multae  accidentales.  sed 
non  cuiTunt  per  omnes  species  illius  generis,  nee  per  omnia  in- 
diuidua    speciei ,    sicut    occisio   quao  est  causa  accidenlalis  rnorti 

5  non  currens  per  omnes  species  eins,  sed  necesse  est  esse  cau- 
sam essentialem ,  ad  hoc  ut  propositio  iudicans  sit  uera  ante 
conuersionem  et  post ,  sicut  si  dixeris :  omne  habens  colorem 
est  corpus ,  eo  quod  nihil  inuenitur  habens  colorem  quod  non 
sit    corpus,     igitur   corpus  est  causa  essentialis  habenti  colorem. 

10  Quod    autem    dixit    quod    propositio    sit    uniuersalis,     est 

propter  hoc  quod  conclusiones  ex  propositionibus  particularibus 
non  sunt  necessariae  sed  possibiles.  sicut  si  dixeris :  lohannes 
est  scriba ,  et  quidam  scriba  est  iudex ,  igitur  possibile  est  ut 
lohannes    sit    iudex,      sed    cum  .dixeri.s  quod  omnis  scriba  legit, 

15  sed  lohannes  est  scriba,  tunc  necessario  lohannes  erit  legens. 

Quod  autem  dixit  quod  praedicatus  sit  primo  in  subiecto, 
est  propter  hoc  quod  praedicata  sunt  in  subiecto  duobusmodis: 
quaedam  primo ,  quaedam  secundario.  uerlji  gratia ,  esse  tres 
angulos    in    omni    triangulo    est   esse   primo ,    eo    quod  haec  est 

20  forma  constituens  cum.  sed  quod  sint  anguli  acuti  uel  recti  uel 
amplius ,  hoc  est  esse  secundario.  iam  igitur  manifestum  est, 
quod  non  accipit  in  argumentatione  demonstratiua  nisi  proprie- 
tates  assentiales  substantiales ,  c{uae  sunt  formae  constituentes 
rem.     et  per  eas  illud  iudicium  quaesitum ,    quod  exibit  conclu- 

25  sione,  erit  certum. 

Scias  autem  quod  proprietates  essentiales  diuiduntur  in  tres, 
scilicet  generales,  speciales,  indiuiduales,  sicut  iam  ostendhnus  in 
epistola  isagogarum.  dico  autem  et  sine  dubio  iudico  quod  omnis 
proprietas  generalis  uera  est  necessario,  cum  dicitur  de  toto  illo  ge- 

30  nere.  similiter  omnis  proprietas  specialis  uera  est  necessario,  cum  di- 
citur de  Omnibus  indiuiduis  illius  speciei.  et  hae  sunt  proprietates 
quae  exeunt  in  conclusione  uerae  et  certae.  exerce  igitur  eas 
in  demonstratione  et  iudica  per  eas,     proprietates  autem  indiui- 
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duales  noii  est  necesso  uoras  esse  de  tota  spccic  iicc  oiiinis 
proprietus  specialis  uera  est  de  toto  genere.  uiide  iion  exerceas 
eas  in  demoustratioiie,  nee  iiidices  per  eas  absolute,  quoiiiani 
uoii  cris  per  eas  eertus  in  iudicando. 

lani  iLtilur  manifestum  est  tibi  quod  sapientes  et  philoso- 5 
phantos  noii  posuerunt  argumentationem  demonstratiuam  nisi  ut 
per  eam  seirentur  ea  quae  non  sciuntur  nisi  per  syllogismnui. 
et  liaec  suut  t'a  ([uae  non  possiuit  sciri  per  sensum ,  nee  sunt 
de  primis  intellectibus ,  nisi  secuiidum  uiaiii  dcssignalionis.  et 
hoc  est  quod  uocatur  demonstratio.  i" 

Seias  aulem  (juod  unaquaecpie  ars  habet  opiticem  siiuiii. 
et  unusquis([ue  opitex  cuiusque  artis  in'  miuisterio  suo  habet  ra- 
diees ,  in  quibus  conueniunt,  et  habet  prima  in  sua  scientia ,  in 
quibus  non  differunt.  prima  enini  uniuscuiusque  artis  sunipla 
sunt  ab  alia  arte,  quae  praecedit  eam.  et  seias  quod  })rima  ••' 
artis  demonstratiuae  sumuntur  ex  bis  quae  sunt  primi  inlei- 
lectus.  primoruni  autem  intellectuuiu  princijjia  sunjuntur  a 
sensibus,  sicut  praediximus. 

Seias  etiam  quod  artis  deiuonstratiuae  sunt  duae  speeies, 
scilicet  geometria  et  logiea.  prima  autem  quae  sunt  in  geome-  20 
tria  sumuntur  ex  alia  arte  cpiae  est  prior  illa,  sieut  ea  (piae 
dixit  Euclides:  punctus  est  cui  pars  non  est.  et  linea  est  lon- 
gitudo  sine  latitudine.  superficies  est  quae  habet  longitudinem 
et  latitudinem  ,  et  alia  bis  similia  de  axiomatibus ,  quae  prae- 
mittuntur  in  principiis  suorum  tractatuum.  similiter  etiam  est  -> 
iudicium  de  demonstrationibus  logicis.  quoniam  eins  principia 
sumpta  sunt  ex  alia  arte ,  quae  est  prior  ea ,  quae  necessarium 
est  praeponere  discipulis  ante  demonstrationem.  quäle  est  illud. 
quod  dicitur :  quod  omne  ({uod  est,  excepto  Deo  glorioso ,  est 
substantia    uel    accidens.      et    quod    substanlia    est    id    ([uod  est  :w 
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existens  per  se ,  receptibile  (ontrariorum.  et  qiiod  accidens  est 
quod  est  in  aliquo ,  non  sicut  pars  eins ,  et  destruitur  absquo 
destructione  illius.  et  quod  substantia  alia  est  siinplex ,  sicut 
hyle   et    forma ,    alia  est  composita ,    ut  corpus,     et  quod  omnis 

5  substantia  uel  est  causa  agens  uel  causatum  patiens.  et  quod 
causa  agens  dignior  est  suo  causato  paticnte.  et  quod  inter  af- 
flrmationeni  et  negationeni  non  est  medium ,  nee  inter  priuatio- 
nem  et  esse  est  medium,  et  quod  accidens  non  habet  actionem. 
et   alia    bis    similia ,    quae   praemittuntur  discipulis  ante  demon- 

10  strationes. 

nie  autem  qui  uult  scire  demonstrationes  logicas  oportet 
ut  sit  demoratus  in  exercitationibus  geometricis  et  ut  iam  acce- 
perit  ex  eis  regulas ,  eo  quod  sint  proximiores  discipulis  ad  in- 
telligendum  et  faciliores  ad  speculandum  ,    quoniam  exempla  eo- 

15  rum  sunt  sensibilia  et  uisibilia  uisu ,  quamuis  intentiones  eorum 
sint  audibiles ,  intelligibiles.  sensibilia  enim  sunt  propinquiora 
intellectui  discipulorum. 

Scias  etiam  quod  demonstrationes ,  siue  sint  geometriae 
siue  logicae,  non  fiunt  nisi  ex  conclusionibus  certis.     uni  autem 

2u  conclusioni  necessariae  sunt  duae  propositiones  certae  uel  plures 
quotlibet.  uerbi  gratia,  id  quod  in  libro  Euclidis  demonstratur, 
quod  tres  anguli  cuiusque  trianguli  rectilinei  sunt  aequales  duo- 
bus  rectis ,  non  potuit  probari  nisi  pod  triginta  duas  figuras. 
quod    quadratus  cordae  anguli  recti  aequalis  est  quadratis  duo- 

25  rum  laterum ,  non  potuit  demonstrari  nisi  post  quadraginta  sex 
figuras.  et  secundum  hoc  exemplum  est  in  aliis  quae  probantur. 
similiter  etiam  est  iudicium  de  demonstrationibus  logicis ,  quia 
aliquando  sutTiciunt  duae  propositiones,  aliquando  plures.  uerbi 
gratia  in  demonstratione,  qua  probatur  animam  esse  in  corpore, 

30  sufficiunt  tres  propositiones,  quae  sunt  hae :  (1)  omne  corpus 
habet  partes  [scilicet  piagas],     et  haec  propositio  est  uniuersalis 
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aüirinatiua  eerta  in  piiiicipio  iiilullecliuini.  item  alia  est  liaec : 
{"2)  nullum  corpus  [joLest  inoueri  ad  oinnes  partes  suas  siniul. 
et  Iiaec  est  i)rüpositio  uiiiuersalis  iR'iiatiua  cerla  in  priiicijiio  iii- 
tellectus.  tertia  est  haec:  (;})  omne  corpus  quod  iiiouetur  ad 
cpiamlibet  partem  est  ex  aiiqua  causa  mouente  illud.  et  haec  5 
est  propositio  uniuersalis  afllruiatiua  certa  in  i)rincipio  intellectns, 
concluditur  igitur  ex  liis  propositionibus  aniniani  esse  in  cor- 
pore, restabat  quidem  denionslrari,  scilicet,  quod  est  substantia. 
non  accidens.  adiungitur  autein  -ad  has  proi)Ositiones  praece- 
dentes  haec  alia,  scilicet:  (1)  niotus  oninis  causae  quae  mouet  10 
corpus  necessario  uel  est  uno  modo ,  ad  unani  partem ,  sicut 
motns  grauium  deorsum  et  niotus  leuium  sursum,  et  haec  causa 
uocatur  naturahs ;  uel  est  eins  motus  ad  partes  dinersas  et 
modis  diuersis,  per  uoluntatem  et  electionem ,  sicut  motus  ani- 
nialis ,  et  uocatur  uoluntarius  uel  anirnalis.  et  haec  diuisio  est  i^ 
intelHgibilis,  apprehensa  sensu,  omne  igitur  quod  mouet  corpus 
uoluntate  et  electione  est  substantia,  c[uoniam  accidens  non  ha- 
bet actionem.  et  hae  propositiones  sunt  receptibiles  in  principio 
intellectuum.     et  concluditur  quod  auima  est  substantia. 

IV.  20 

[Gapitulum]  qualiter  demonstratur  quod  in  numdo  non  est 
inanitas. 

Sensus  autem  de  inanitate  est  hie ,  quod  est  locus  uacuus. 
nullus  autem  locus  est  in  mundo  qui  sit  nee  lucidus  nee  tene- 
brosus.  et  haec  est  propositio  uniuersalis  negatiua  certa  in  -■' 
l)riiicipio  intellectns.  item  alia:  necesse  est  autem  ut  lux  et  te- 
nebrae  uel  utrumque  sit  substantia ,  uel  utrumque  accidens ,  uel 
alterum  substantia  et  alterum  accidens.  et  hae  diuisiones  sunt 
intelligibiles  uerae.  item  alia  propositio:  si  autem  utrumque 
fuerit  substantia,  tunc  inanitas  non  erit.     si  uero  utrumque  tue- '»J 
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rit  accidens ,  accidens  aulem  non  est  nisi  in  substantia ,  tunc 
inanitas  non  erit.  si  auteni  unuin  fuerit  substantia  et  alterum 
accidens,  similiter  erit  iudicium. 

[Demonstratio    quod    extra    niundum    nee    est   inanitas  nee 

5  plenum.] 

Item  demonstratio  quod  extra  iniuidum  nee  est  aliquid  in- 
ane  nee  plenum.  scias  autem  quod  inanitas  et  plenitudo  sunt 
proprietates  loci,  locus  uero  est  una  de  proprietatibus  [totius] 
corporis,     si  autem  fuerit  extra  caelum  aliquod  corpus,  nos  au- 

10  tem  in  hoc  quod  dicimus  mundum,  non  intelliyimus  nisi  illud 
corpus  cum  hac  tota  uniuersitate,  tunc  quomodo  extra  niundum 
erit  aliquod  aliud  ? 

[Capituluin]  de  hoc  quod  sapientes  dicunt  [aliud]  quod 
mundus  uel  est  antiquus  uel  est  nouicius. 

15  Sed    si    per    antiquum    intelligunt    longitudinem    temporis, 

tunc  uerum  est  quod  dicunt.  si  uero  intelligunt  quod  non  ces- 
sauit  esse  stabilis  in  sua  identitate ,  qua  ipse  est  modo ,  tunc 
non  est  uerum.  mundus  enim  non  est  stabilis  in  sua  identitate 
in    una    dispositione    uno  ictu  oculi.     tunc  multo  minus  cessauit 

-"'  secundum  quod  ipse  est  modo,  item  in  eo  quod  sapientes  no- 
minant  mundum  non  intelligunt  nisi  nmndum  corporeum ,  qui 
est  duarum  specierum ,  scilicet  caelestis  et  naturalis,  corporum 
autem,  quae  sunt  sub  circulo  lunae,  sunt  duae  species.  una  est 
elementa   generalia    et    alia   generata    singularia.     generata  uero 

25  semper  sunt  in  generatione  et  corruptione ;  sed  elementa  gene- 
ralia sunt  semper  in  uarietate  et  alteratione,  hoc  autem  mani- 
festum est  speculatoribus  naturalium.  corpora  uero  caelestia 
sunt  semper  in  motu  et  permutatione  secundum  distantias.  ubi 
igitur  erit  stabilitas  eins  secundum  unarn  dispositionem  ? 

30  Si    autem    per    Stabilitäten!    intelligunt   formam    et  liguram 

sphaericam ,    quae  est  ei  in  omnibus  lioris ,   sciant  tum  quod  fi- 
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gura  sphaeriea  et  niotiis  ciriularis  noii  sunt  in  rorporo  ex  hoc 
quod  est  corpus,  nee  sunt  constituonlia  suani  csscntiinn.  sed 
suiit  (luae  fbimae  perfectiuae ,  ex  intenlione  intendenlis,  sicut 
ostendinius  in  epistola  de  liyle  et  forma,  oninis  auteni  foi-nia 
quae  est  in  formato  ex  inlentione  intendentis  non  est  stabilis  r. 
identitatis  nee  xcnipitcnii  esse,  non  enini  est  stabilis  identitatis 
et  sempiterni  esse,  nisi  per  l'orniam  constitueniem, 

Scias   etiam  quod  conseruator  niundi  in  liac  forma  est  ue- 
locitas    motus    caeli    circumdantis.     motor   uero  caeli  alius  est  a 
caelo.     quies  quoque  motus  caeli  non  erit  nisi  in  icln  oculi ,    si-  u» 
cut    scriptum    est:    quod    dies    iudicii    erit    in    ictu   oculi,    uel  si 
mimis  potest  dici.     Scias  autem  quod  si  caelum  cessaret  reuolui, 
cessarent  planetae  a  suo  cursu,  et  signa  cessarent  ab  oriendo  et 
occidendo,  et  destrueretur  forma  mundi  et  eius  existentia  et  fie- 
ret  dies  iudicii  magna,    hoc  autem  sine  dubio  esse  debet.    quidquid  i^ 
enim  est  possibile,  si  positum  fuerit  tempus  finitum,  necesse  est 
ut  exeat  ad  effectum.     caelum  autem  cessare  a  reuolutione  pos- 
sibile   est.     res    enim    quae    monet    illud  potest  facere  ut  cesset, 
quod    est    ei   facilius.     nam    ei    est    potestas    inclinandi    illud   ad 
quam  partem  uoluerit.    sed  iam  ostendimus  in  epistola  de  principiis  '-^i» 
quae    sunt    causae    initii    mundi    corporum ,    et    in    epistola    de 
reuolutione    ostendimus    cjuae   est  causa  permanentiae  corporum. 

V. 

Scias  etiam  quod  homo  cum  ambulauerit  secundum  inten- 
tionem  suae  animae  rationalis  et  dispositiones  eius  ad  modum,  25 
quo  processit  in  creatione  sui  corporis  et  suae  formae,  pertinget 
ad  ultimum  humanitatis  et  uicinabitur  ordini  angelorum  et  ap- 
propinquabit  ad  deum  suum  gloriosnm  et  excelsum  et  retribue- 
tur  ei  talis  retributio,  quae  dici  non  potest.  id  autem  secunchnn 
quod  processit  in  creatione  sui  corporis  hoc  est:  ipse  enim  ;*•> 
incepit  ex  spermate ,    aqua  scilicet  uili,  et  deinde  coagulatus  est 
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in  matrice ,  et  postea  fiiit  quoddam  iiiscosuiii.  deinde  fuit  for- 
matus.  deinde  fuit  animal  mobile  et  sensibile.  postea  puer  in- 
telligens.  postea  adolescens  exercitabilis,  tbrtis.  postea  senex 
expertus,  cognitor,  sapiens,     deinde  decrepitus,  annosus,  sapiens, 

5  philosophus.  et  post  mortem  fit  anima  angeli  caelestls  spiritualis, 
sempiterni  esse,  delectabilis  gaudere  semper. 

Scias  autem  quod  sicut  tu  non  comitaris  ad  aliquem  isto- 
rum  ordinum  ,  nisi  qiiia  prius  exspoliaris  ab  aliquibus  accidenti- 
bus    et  proprietatibus  imperfectis  et  deinde  uestiris  aliis  meliori- 

10  bus  et  nobilioribus  illis :  similiter  oportet  ut ,  ad  quemcumque 
gradum  cognitionum  et  scientiarum  te  erexeris,  exspolies  animam 
tuam  a  moribns  et  consnetndinibus  et  scntentiis  et  operibus ,  in 
quil)iis  te  exercueras  a  pueritia  inscienter ,  quousqne  separeris  a 
forma  hnmana  et  indnaris  forma  angelica,  nt  sie  possis  conscendere 

i^>  ad  regnum  caelornm  et  ad  latitndinem  mnndi  caelorum,  nbi  re- 
tribuetur  retriliutio  ineffabilis  et  niues  uita  felici  cum  filiis  tui 
generis ,  qui  praeccsserunt  te  ad  illa ,  scilicet  sapientes  et  sancti 
et  prophetae. 

Scias    etiam    quod    ita    naturale  est  liomini  uti  argumenta- 

.;'»  tione  et  consideratione ,  sicut  naturale  est  ei  uti  sensibus ,  sicut 
supra  diximus.  regulao  autem  argumentationum  sunt  diuersae, 
sicut  ostensum  est  in  libris  logicae  et  conditionibus  topicae  pro- 
lixa  ostensione.  aliquas  tamen  ex  illis  diceinus  hie  ut  sint 
exemplum  ceterorum. 

"^  Pueri    enim    pro    regulis    suarum    argumentationum  ponunt 

dispositiones    suarum   animarum  et  snorum  pareiitum  et  suorum 
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sie  N  ad  aliquem  \  fehlt  Äf         8  exspolinris  |  expoliatis  NV  14  ut  | 

1  I 

fehlt  N        conscendere  |  conscedere   V         15  ulti  |  nisi  N  (n  für  u)       IG — 17 

cum  . .  .  generis  |  am  Eande  nachgetragen  N      17  qui  |  quod  N     19  naturale  | 
natale  N        uti  |  das  i  fehlt  in  N  und  in    T'   ist  von    späterer  Ihuid    beigefügt 

a 

20  Uli  I  ut  uti  N        "21  supra  |  snsib^  sup   V        zn  2.5  liandglosse :  a  pueritia 

secundum  ynii  datioe  (fih-  imitationem)    1'        11*  tamen  I  tnc  (für  tm  =  tan- 
tumr')  N        ut  |  wegradirt  N        sint  |  sit  ^V 


Liber  introductorius  in  artem  logicae  demonslrationis.  (53 

fratruin.  et  id  quod  soleiit  faecrc  in  rebus  et  quod  inueniuiit 
in  suis  doinibus  do  rebus,  ponuiil  iiidices  eeteraruiii  dispositio- 
nuni  alioi'uiu  piirrorum ,  (jiiaiiiuis  non  uidcrint  ea.  et  liüc  se- 
cunduni  considerationeni  dispositionuni ,    quas  sciunt  do  se  ipsis. 

Adulti    uero    regulas    suarum   argumentationum  ponunt  ca,   5 
quae    nouerunt    suis    exercitiis    de    rebus    et    de    disp()sitionil)us 
eanini .  quas  oxperli  sunt,     et  sunt  eis  radices  ad  id  quod  con- 
sideranl   de  aliis  rebus,  quas  noii  iiidcniiit  \hh-  experti  sunt. 

Sapientes  uero,  qui  praesumunt  de  scienlia  lopicae  et  sul)- 
tililate  speculationis ,  regulas  suarum  argumentationuni  ponunt  10 
id  ,  in  quo  conueniunt  illi  et  sui  aduersarii.  et  baec  sunt  radi- 
ces et  propositiones ,  per  quas  consideraid  id  in  quo  dissident 
sine  [illud]  in  quo  eonueniunt ,  sif  ueruni  siue  lalsum,  sine  cer- 
tum  siue  erroneuni. 

Sed    exercitati    in    demonstrationibus    geometrieis    regulas  15 
suarum    argumentationum    ponunt   ea  quae  sunt  in  piimis  Intel-    . 
lectibus.     et  baec  sunt  radices  et  propositiones,  ex  quarum  con- 
clusionibus  eliciunt  alia  nota ,   quae  nee  sunt  sensibilia  nee  nota 
primis  intellectibus,    sed  sunt  adquisita  demonstrationibus  neces- 
sariis,     deinde  ipsa  tota  adquisita  ponunt  propositiones,  ex  qua-  .^o 
rum  conclusionibus  eliciunt  alia  nota,  quae  sunt  subtiliora  quam 
ea ,   quae  fuerunt  prius.     et  sie  faciunt  semper  in  tota  uita  sua. 

Scias  etiam  quod  de  animalibus  quaedam  liabent  unui]i 
sensum ,  quaedam  duos,  cjuaedam  tres,  quaedam  quatuor,  quae- 
dam quinque  integros.  scias  etiam  quod  esse  animalis  in  quo  25 
fuerit  plurimum  sensuum ,  habebit  plura  sensata.  bomo  uero 
habet  hos  quinque  sensus  jjlenarie.  sed  qui  ex  hominibus  fuerit 
perspicacior  circa  sua  sensata  et  magis  considerans  dispositiones 
eorum,  ea  quae  sunt  nota  primis  intellectibus  erunt  in  eo  plura; 
et  qui  fuerit  huiusmodi  ut  hie  prius  nota  ponat  propositiones,  :^<i 
et    ex    eis    eliciat    condusiones    et  nota  demonstratiua ,    erunt  in 


2 — 3    de     rebus    .    .    .    j)iiproruni  |  his     N  5     regulas  |  rpi,'ulnrcs 

NV  ()    nouerunt,  |  noutat,   (im    h'fnith':    nouorint  (iiiik/io-i  N  13  lil- 

ludj  I  fe/ilf    r  pluriuuini  \  jiniu  pluriü    1'  prium  N        (jui     (juo  X        ex  | 

est  ex  y        21)  primis     Iribus  X 


G4  AI  Kindi 

eius    aniiaa  pliira.     in  quo  fiierint  pluru  nota ,    ipse  erit  siinilior 
angelis  et  iiicinior  Deo  suo. 

Scias  quod  homo  sapiens  cum  diligeuter  speculatus  fuerit 
sensibilia    et  consideraueiit  dispositiones  eorum  meditatione  sua, 

5  et  discreuerit  ea  sua  consideratione,  multiplicabuntur  nota  intel- 
ligibilla  prima  in  anima  eius.  cum  autem  exercucrit  haec  nota 
in  argumentationibus  et  eduxerit  ex  eis  conclusiones ,  tunc  tota 
demonstratiua  multiplicabitur  in  eius  anima.  omnis  autem  anima 
in  qua  multiplicantur  nota  prima  eius  cum  demonstratiua ,   con- 

10  fortatur  ad  imaginandum  formas  spirituales,  quae  sunt  spoliatae 
ab  hyle.  et  tunc  assimilatur  eis ,  et  fit  in  potentia  talis  qualia 
ipsa  sunt,  cum  autem  in  morte  separaiur  a  corpore ,  flt  in  ef- 
fectu  quales  sunt  ipsao  et  occupabitur  circa  so  et  ouadot  a  ge- 
henna ,    scilicet    a    mundo  generationis  et  corruptionis ,    et  intrat 

15  paradisum,  qui  est  saeculum  animarum. 

Rogo  igitur  semper  ut  studeas  inquirere  scientias  diuinas 
et  adquiras  mores  angelicos  et  ante  mortem  facias  opera  munda 
et  bona,  et  per  hoc  eleuaberis  ad  regnum  caelorum  et  ad  lati- 
tudinem  mutidi  caeXoiwm  et  ingreditur  anima  tua  munda  spiritualis 

•2u  [ad]    paradisum ,    qui  est  saeculum  animarum.     Dens  te  adiuuet 
semper    ad  cognoscendam  ueritatem  et  ad  faciendam  bonitatem, 
[Completa  est  epistola.     Deo  gratias.] 


1  fuerint  |  fuerunt   N         4   dispositiones  |  dispositionem  N         5  ea  | 
illa    JV  8  omnis  autem  anima  |  felilt  N,  am  Bande  nachgetragen    V         0 

prima  i  intlKgibilia   pma   T  ala  V   prima  in  anima  N  10  imaginandum  | 

ymaginandüiVT'    spoliatae  |  expoliate  AH'     U  hyle  |  yle  hyle  iST    15  qui  |  quod 

b 

N    16  scientias  |  scl'as  (/"»;•  scias)  A'     17  numdi  caelorum  |  circulorum  T'cauorü 
(unklar)  lY       20  [ad]  |  feJdt   V        22  |  roth  N 


Anmerkungen. 

(Bloße  Zahlen  bedeuten  Seite  und  Zeile  des  vorliegenden  Buches.) 

1,  19:  deir.ünstratiiiwn.  Die  Varianten  fließen  wahrsclieinlich  aus  einer 
unrichtigen  Erklärung  des  Kompendiums  demm4ratnm;  in  der  anderen  Re- 
daktion (2,  1)  deiiionstratiaam.  Vgl.  Baeumker,  Ancncebrolis  fons  ailae. 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  d.  Mittelalters.  B.  I  Heft  2.  Mün- 
ster, 1892  S.  VIII,  20—22. 

3,  1—3  (2,  1—3):  „et  hunc  intellectum  assimilauit  Aristoteles  sensui, 
propter  propinquitatem  .•^ensus  ad  ueritatem  et  quia  communicat  cum  ea 
oninino."  Vgl.  Loewenthal,  Psendo- Aristoteles  über  die  Seele.  Berlin  1891 
S.  121,  9—10:  „Gognitio  enim  rei  non  habetur  nisi  per  unitioneni  duaruin 
formaruni  cognoscentis  et  cogniti  sine  medio,  quae  unitio  non  fit  nisi  per 
similitudineni  et  propinquitatem." 

3,  14 — 15:  „nee  sicut  caelatura  in  corpore";  des  näheren  besprochen 
von  al-Färäbl  in  seinem  seinem  Buche  „f/c  iatellectu'^  (Gamerarius,  .1/- 
pharabii  opera  oiiinia.  Paris,  1G38.  S.  48—49.  Dieterici,  Alfäräbt's  pltilo- 
soplusche  Abhandlungen.     Leiden  1890.     S.  42 — 43. 

3,  20-4,  3.     Vgl.  ^dc  somno  et  ai.sinne''  18,  20-19,  2. 

4,  9  und  5,  10:  phantasiam.  Das  Wort  „phantasia"  ist  —  entgegen  Jour- 
dain,  der  es  für  ein  Kennzeichen  des  griechischen  Ursprungs  einer  ('bersetzung 
hält :  ,des  mots  phantasma  ,  phantasia  .  .  .  annoncent  assez  l'emploi  d'une 
Version  grecque"  [Reclterches  S.  320)  —  schon  früh  in  die  syrisch-arabi- 
sche wissenschaftliche  Litteratur  eingedrungen  (vgl.  G.  Brockelmann, 
Le.rJcon  si/riaonn  ,  Berlin,  1894.  S.  277b)  und  kommt  auch  vor  in  der  be- 
kanntlich direkt  aus  dem  Arabi.schen  angefertigten  Übersetzung  von  Qustä 
b.  Lüqä's  Traktate  „de  diß'erentia  spiritas  et  animae^^  (Barach,  Bibliotheca 
Philosophorum  mediae  aetatis,  II.  Innsbruck,  1878.  S.  130,  137,  139)  —  auch 
im  Arabischen  v.-.ciLiü.i  (Gotha,  cod.  or.  lir)8  fol.  134  a  Z.  ö) — ,  in  al-Kindi's 
Schrift  „de  somno  et  iiisione'^  (14,  4j  und  anderswo,  z.  B.  auch  im  Buche 
„de  anima'''' :  „nuUa  phantasia  interueniente"  (Löwenthal,  a  a.  O.  S. 
128,  12). 

Beiträge  II.  h.     N'agy,  Al-Kimli.  5 


6Ö  Al  Kindi. 

4,  16- -6,  1  und  7,  2—3.  Der  Gedanke:  ^niliil  igitur  quod  est  in  po- 
tentia  exit  ad  effectum  nisi  per  aliud  quod  est  in  effectu"  kehrt  später  oft 
wieder.  Siehe  al-F;iräbT's  de  inie.llectu:  ,ipsa  essentia  enim  non  fit  intel- 
lectus  in  effectu  nisi  propter  ea  quae  sunt  inlellecta  in  effectu"  (Gamera- 
rius,  a.  a.  0.  S.  50,  Dieterici  a.  a.  0.  S.  43).  Vgl.  Loewenthal  a.  a. 
0.  S.  106. 

5^  5—9.  Vgl.  al-Färäbl,  de  intelledn :  Cum  enim  acquiruntjur]  ab  ea 
intellecta  (quae  ipsa  abslrahil  a  materiis),  tunc  fiunt  illa  inlellecta  in  effectu, 
quae  (priusquam  abstraherentur  a  suis  materiis)  erant  intellecta  in  potentia. 
Camerarius  a.  a.  0.  S.  40;  Dieterici  a.  a.  0.  S.  43. 

(5^  7 — 8  und  7,  7—9:  ,,sed  cum  unitur  cum  ea  forma  intelligibilis,  tunc 
ipsa    et    intellectus    sunt    res    una   scilicet    inlelligens   et    intellecta."      Vgl. 

j»o-L    \j^jijt.«.il     ^.A.^'::^l_j    ^Vjüu'Li  .  .  .  .  U.«   Jy^*-*^    ^^^   ^•^'  vi^J^j 

Bardenhewer,  de  caus/'s,  S.  83,  9  und  S.  84,  3—4.  [cum  fit  forma  illae 
essentiaej  id  quod  intelligitur  non  est  aliud  ab  eo  quod  est  intellectus  uel 
intelligens  in  effectu.     Camerarius  a.  a.  0.  S.  51;  Dieterici  a.a.O.  S.44. 

6,  8 — 9:  „ratio  igitur  et  rationatum  sunt  res  una  ex  parte  animae"  = 
de  sumno  et  uisione  19,  20:  „ratio  igitur  in  anima  est  rationatum".  Vgl. 
Aristoteles  {Metaph.  Xil,  7,  1072  b  20 — 21):  Avior  8e  voeT  6  vovg  xazä 
ixerähppiv  tov  rotjTov'  votjTog  yag  yivverat  §iyyär(ov  y.al  ro(7)v '  wars  Taiuov 
i'oi's   >iai  vorjxöv. 

7,  3—5:  „anima  igitur  est  intelligens  in  potentia,  sed  ejcit  ad  effectum 
per  intelligentiam  primam  ad  quam  cum  ipsa  respexerit ,  fit  intelligens  in 
effectu".  Vgl.  al-Färäb!,  de  inteUecf.a:  ,Sic  et  intelligentia  agens  est  quae 
trahit  ad  eöectum  intellectum  qui  est  in  potentia  et  facit  esse  inlellectum  in 
effectu  cum  eo  ,  quo  tribuitur  ei  ab  illo  principio  et  per  illam  intellecta  in 
potentia  fiunt  intellecta  in  effectu."  Camerarius,  a.  a.  ü.  S.  57—58. 
Dieterici,  a.  a.  0.  S.  47,  am  Ende. 

9,  3  —  17.  Vgl.  al-Färäbl,  de  inteUectu,  in  Camerarius,  a.  a.  0.  S.  53 
und  Dieterici,  a.  a.  0.  S.  4.ö— 46. 

1—11.  Varianten  des  Codex  C  (=  Lilienfeld  cod.  144  fol.  I02r  — 
102  v)  ') :  1,  1 — 10  \feJdt  10—11  sed  sententia  eorum  |  Sententia  Piatonis 
et    Aristotelis  13 — 14    in   actu  est  15  qui  |  qui  semper  17  ad  |  in 

3,  2  ea  I  eo  (m/'t  SV'^)        4  enim  |  feJdt       5  illa  est  |  illa       6  est  illa  quae  | 
quae  (est  quae  ASV^)        8  scilicet  generalitas  |  est  generalitas  scilicet  (gene- 
ralitas  scilicet  SV'^}  10  sensata  actu        11  ipse  \  fehlt        14  nee  j  et  (un- 

klar S)  17  etiam  |  essentia  (est  ÄV)  18  etiam  \  fehlt  19  est  in  ani- 
ma \  fehlt  (mit  SV'^)  sed  |  et  5,  1  alterum  j  aliter  uirtutis  materia- 
lis  I  materiale  [mit  S,  materialis  V'^)  2  dixit  |  dicit  {mit  S)        4  in  |  fehlt 


')  Über  denselben  vgl.  C.  Schimek  in:  Xeiu'a  Bernardina.  Pars  se- 
Clinda^  Handschriften-Verzeichnisse  der  Ciatercienser-Stifte  der  österreichisc'i- 
ungarischen  OrdensjirDrinz.  Bd.  I.  Wien  18öl.  S.  529  ff.  Cl.  Baeumker 
in:  Ph/losophisches  Jahrbach,  hrsg.  von  C.  Gutberiet.  B  I.  VI.  Fulda  1893.  S. 
Iö4  ff",  und  in  den  riijlegonienena  zu  seiner  Ausgabe  des  Föns  uilac.  p.  XlV. 


Anmerkungetl.  ö7 

5  exemplificat  |  exemj)licat         7  tunc  I  et  tunc  10  adeptae  |  apte  {mit   V*) 

13    in    potentia    est  \  est    potentia    non    est  14—15   intelligentia  ....  et 

non  \  fehlt  {mit  SV')  16  ad  effectuiii  |  in  nctum  7,  1  bis  e[ss]et  |  esset 

[)iiit  J.VA'.s'l'' r-'j        2  ad  effectuni  |  in  actum         3  anima    alia        est  in- 
telligens  j  intelligentia  4  ad  effectuni  \  in  effectuni        ä  cum  ipse  respexe- 

rit  i  respexerit    cum    ipsa  (  WortumsteUiDuj)        intelligens  j  intellectus  {mit  S) 
8  cum  I  est  (e  /«>  c)  9  intelligens  et  inteliecta  |  intellectus  et  intellectum 

12    eflfectu    intelligens  |  intellectu    intellectum    {ähnlich  S)  ipse  1  ipsa  {mit 

äM^XSV^)  14  non  !  eniui  Hl  una  res  17  in  \  fehlt         18  secun- 

dum  i  quam         IH  sensatum  |  sensum         igitur  |  enim         20  secundum  \  fehlt 
9,  2*tunc  I  tam  interim  dum  |  est  ...  de  {Lücke)  3  intelligens  in  ef- 

fectu  I  intellectus  {mit  M^XS)  in  effectuni  quideni  tertius        4  iam  \  fehlt 

{mit  S]"')  habetur  |  habet  (5  properata  |  praeparata  {AS\"^)  9  ex 

anima    apparens    (uiif    S]''^)  propalaueris  j  probaueris    (approbaueris    .S') 

11  igitur  I  ergo  {mit  S)  13  [in]  |  ex  {mit  S)  If)  cum  |  illum  {mit  AT') 

adeptio  animae  (mit  S]"')        quae  [  qui  (mit  SV'^)         16  praecedit  |  procedit 
17  ex  anima  |  in  ea         effectu  |  affectu         18  partes  sunt        11,  l  de  hoc  | 
fehlt' {mit  .S'l'-)  2  sutficiat  |  de  hoc  sufticiat  (ad  hoc  sufficiat   V^)  3  ( 

fehlt  (mit  NV). 

12,  6 — 9:  ,.hoc  uero  est  de  subtilibus  scientiis  naturalibus  et  proprie 
in  qua  transgressio  fit  ad  loqueiidum  de  uirtutibus  animae".  In  dem  Ca- 
non des  Aristoteles  bei  Ja'qübl  (Houtsma,  a.  a.  O.  S.  149-150),  al-Nadlni 
(Flügel,  Fihrist,  S.  251)  und  ihn  ab!  Usaibi'a  (A.  Müller,  I  S.  58)  schliefaen 
sich  die  psychologischen  Schriften  (n-sgl  yvxij?  und  :tfqi  aioO})aEcog  xal 
ato&tjTov)  an  die  sogenannten  naturwissenschaftlichen  dicht  an. 

13,  15  und  13,  19 — 21.  Vgl.  Aristoteles,  de  snmiio  et  aigilia  1,  454  b, 
25-2(5;  Albertus  Magnus  (Jammy)  V.  S.  70a.  Siehe  Einleitung  XXIII, 
XXIV. 

13,  16 — 18.  Dieselbe  Anordnung  in  der  Zählung  der  Sinne  bei  Ja'qübi 
(Houtsma,  S.  169  gegen  Ende)  und  Sahrastäni  (Book  of  reliyioiis  and 
philosophical  sects  ed.  Gureton.  London  1842—46  S.  128): 

1.  jLx^>)lj   ^.,[j-'^^l 

H.    ,:i'L*».Jtia.*.Jl 

4.  g-jyi 

—  nur  kommt  der  „Geschmack"  vor  dem  , Geruch". 

\  1^  (;_9.  über  die  Frage,  ob  Wahrnehmung  und  Wahrnehmendes  ein 
und  dasselbe  sei,  und  ob£die  Dingejiurch  ihr  Wesen  und  ihren  Körper  oder 
durch  ihr  Wesen  abgesehen  von  ihrem  Körper  existieren ,  hantielt  nach 
Ja'qübl  (Houtsma,  S.n-^i*^*)  ^^^  Schrift:  .tfol  aia&ijoeco<;  y.iu   aiaO)ixov. 

14,  9—19.     Vgl.  Albertus  Magnus  a.  a.  O.  S.  Tlb^iSiehe  XXIV). 
14,  5—17,  24.    Vgl.  Albertus  Magnus  a.  a.  0.  S.  71b    (Siehe   XXIV) 

5   * 
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und  Synesius,  .Tfoi  ewtivUov  (Migne,  Vatrologia  graeca  ,  T.  66,  S.  1289 
c — d):  Ai'a&tjatg  yag  aia&tjoEcor  avTi]  (d.  h.  die  qavTaot'a)  ....»/  ■d-eiorsga  de, 
y.ai  yi'xfi  ^goasp'jg,  t)  aiisaoc:  at'a&7]otc:,  wo  der  nämliche  Gedanke  in  mehr 
neuplatoniscli-niystischer  Richtung  fortentwickelt  wird. 

16,  1 — 7.  Vgl.  Aristoteles,  de  somno  et  itiyilia,  455a  33—61.  (Siehe 
XXIII.) 

"20,  6—21.  Vgl.  Synesius  (a.  a.  0.  1303c):  'AUa  rfjg  ye  8i  oveiqcov 
jiavTiy.fjg  avzog  ri'g  eariv  k'xaazog  ooyarov  üaxE  ov8e  ßovkö/iEVog  s^sariv  «jroAt- 
TisTr  x6  yQi]OT))oiov.  Der  hier  beginnenden  und  bis  Ende  des  Kapitels  sich 
erstreckenden  ziemlicli  dunklen  Erörterung  des  Vorhersehens  entspricht  bei 
Synesius  die  der  stoischen  Empfindungslehre  sich  anschließende  Stelle  1309  b  : 
^Ex^i  yuo  co8e  jieqI  ai'TOv'  ooa  <pi'oig  e/ei,  tiÜvtiov  ovicov,  yE%'Of(sv(or,  ^ieXX6vxo3%' 
(ejiel  xal  rovro  iQOJiog  vTräg^Ecog)  EY8(oXa  djtOQgeT,  xal  Tfjg  vjroaräoecog  avtwv 
cbiojidXXsrai  ....  bis  1311  d. 

23,  10—25,  18.  Vgl.  Albertus  Magnus  a.  a.  O.  S.  76a.  (Siehe 
XXIV,  XXV.) 

28,  6  contineatur.  Die  Variante  in  C  lautet  „continuatur".  Man  muß 
die  technische  Bedeutung  dieses  Wortes  in  den  Übersetzungen  aus  dem  Ara- 
bischen, d.  h.  „sich  anreihen  an",  „in  Verhältnis  stehen  mit"  (o  J-a^j1) 
ins  Auge  fassen.     Vgl.  Bardenhewer,  ''e  cai/sis,  S.  194  (zu  §  29). 

28,  7—8.  Philosophia  igitur  diuiditur  in  scientiam  et  Operationen!  [id 
est  Iheoricam  et  practicam].  —  Plutarch.  De  plac.  phil.  (Di eis,  Doxogra- 
phi  c/raeci ,  Berlin  1879,' S.  273,  25 — 274,  5):  'AQiaxorEkf]g  8h  xal  0e6(pQaaxog 
y.ai  o/sSor  .-idvxfg  oi  Ji£QiJiaxt]xi>col  8ieü.ovTo  x!jv  qpuoaoq^iav  ovxmg'  dvayxalov 
xov  xeIeiov  äv8oa  xal  ^ecoqt]xix6v  flrai  tojv  ovxmv  xal  jiqaxxixov  xö)v  8e6vxcov, 
—  Dieses  Buch  des  Plutarch  wurde  von  Qustä  b.  Lüqä  unter  dem  Titel: 

übersetzt  (Wenrich,  a.  a.  0.  S.  225,  Flügel,  Fihrist.  S.  254),  woraus  Mu- 
hamiiied  b.  Ishaq  al-Nadim  (im  Fihrist)  und  Scharastäni  excerpiert  ha- 
ben.    Siehe  Diels,  a.  a.  0.  S.  28.  —  Auch  ibn-Gabirol: 

jvbyn  Dbv;2  r3:n  p^ir.  nz'^^r^n)  n^^n-'^i 

(bei  Palqera,  Munk,  Mäavges.  S.  ^Ja,  Z.  11.  Vgl.  S.  5  Z.  3— 4  von  unten.  - 
Baeumker,  a.  a.  0.  S.  4,  27-28). 

28,  8 — 10:  „anima  in  duas  partes  diuiditur,  quae  sunt  cogitatio  ;uel 
ratio)  et  sensus,  queinadmodum  ostendimus  in  libro  categoriarum''.  Wenn 
die  Kategorien  des  Aristoteles  gemeint  sind  ,  so  könnte  nur  auf  die  Unter- 
scheidung von  ^.-TtaTi]/iir]  und  atoOtjoig  angespielt  werden ,  welche  beispiels- 
weise angeführt  wird.  Allein  das  „ostendimus"  legt  den  Gedanke  nahe,  daß 
alKindl  sich  vielmehr  entweder  auf  die  Paraphrase  der  Aristotelischen  Kate- 
gorien bezieht,  welche  unter  dem  Titel : 
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von    al-Naditn,    iil-Qiiti    und    ihn  alii  rsaibi'a  üi)ereinsliininfnil  citiert   wird, 
oder  aucli  auf  seine  Ahliaiuiluii^-  iiher  die  zehn  Katej,M)rien : 

>  >  1^  >      • 

(Fihrist,    n"   -Jö ,    Qifti  n"  li» ,    Usaihi'a  n"  -Jl,    Haj>t,'i  Hiil'lii'i  VI,  '.»7, 
n"  12810). 

2[),  :]—!.  Nach  .la-(iui)i  (Houtsiua,  11.")  (dien)  hei  KlanirdLh,  ZDlVKJ 
Bd.  US.  422:  „über  die  NaLurwesen,  über  das,  was  an  den  Köri)ern  sich  lindel 
und  mit  ihnen  verbunden  ist,  älter  das  was  nicht  an  den  K  h-pera  sich  findet 
und  auch  niclit  mit  ihnen  verbunden  ist'  und  Usaibi'a,  (Müller,  I,  S.  f)?) 
bei  demselben  (a.  a.  0.  note  4),  wo  der  angebhch  sokratische  Ausspruch 
citiert  wird:  „Forsche  nach  drei  Wegen,  d.  h.  nach  der  Wissenschaft  von 
den  Körpern,  nach  der  Wissenschaft  von  dem  Unkörperlichen,  und  der  Wis- 
sensciiaft  von  dem  was  zwar  Unkör[)erlich  ist  ,  doch  in  Verbindung  mit  i\en 
Körpern  ist"  —  wäre  29,  (i  statt  „separatae  et  non  coniunctae"  „non  sepa- 
ratae  et  [besser  „sed")  coniunctae";  20,  10  statt  „non  sunt"  „sunt";  20,  12 
statt  „non  est"  „est"  —  zu  lesen 

Vgl.  ibn  Gabirol,  Baeumker  a.  a.  0.  S.  70,  .'3-5:  „et  sicut  anima 
discreta  est  per  se  a  corpore  et  est  ei  iuncta,  non  tarnen  cohaerens". 
Palqera  (Munk  S.  Uh  Z.  4-,-..  Vgl.  36,  4-5). 

\'^''?D^  12  'npz'^  J<Mi  ^^^ni:  n^^yD  r^pn^^^^  Z'^zriz-  iddi 

30,  11—14.  Ja'qui)!  (Houlsma  S.  140)  bei  Klamrolh,  a.  a.  O.  S. 
420:  sei  es  in  der  Luft  oder  auf  (der  Oberfläche)  der  Erde  oder  in  ilirem 
Innern,  und  die  darin  vorkommenden  Phänomene :  wie  Wolken,  Nebel,  Don- 
ner, Blitz,  Wind,  Schnee,  Begen  u.  a. 

30,  1.-1—17.  Ja'qübT  (Houtsma  (S.  148)  bei  Klamroth,  a.  a.  0.  S. 
428:  Darin  —  in  der  (/voi-^l/  dxQÖaaic:  —  behandelt  er  die  fünf  Dinge  ,  die 
alle  Naturwesen  umfassen ,  und  ohne  welche  keinem  Natuiwesen  Existenz 
zukommt,  nämlich  Stoff,  Form,  Ort,  Bewegung  und  Zeit.  Ihwän  al-safä 
(Dieterici  S.  24  Z.  3-4).     Siehe  Einleitung  XXV. 

31,  3:  ,,Tempus  enim  est  numerus  motus"  ;=  Ihwän  al-safä: 

(Dieterici,  S.  35  Z.  (3)  und  al-Färäbl 

"—  ^  >  ^  '    > 

(Dieterici  Alfäräbis  philosophische  Abhandlungen.  Leiden  1800  S.  23 
Z.  6).  Vgl.  Aristoteles,  Phi/sik,  IV  210b  1 — 2  tovto  yuo  fOTw  6  ygövog, 
dniO/iög  xirtjOEOig  xaTa  tö  :to6tfqov  xai  votfqov.  —  Der  Vorrede  nach  zu 
schlief3en,  hat  al-Kind!  dieses  Stück  dem  oben  citierten  Werk  entnommen. 
Doch  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  er  auch  de  cnelo  I,  270a  14  — 15: 
yQc'>vo<;  öi  oLQidf^ioQ  xivrjosiog,  gekannt  habe,  denn  ibn  Rusd  spricht  von  einer 
Übersetzung  aus  der  Feder  al-Kindi's :  De  caelo  I[I,  expos.  35:  „Haec  in- 
tentio  est  difficilis  ad  intelligendum  ex  ista  translatione  quam  modo  habemus, 
et   forte   deminutio    cecidit  in  hac  translatione  a  translatore.     Nos  enim  non 
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hahennis  nisi  translationem  Alkindi.  Translationes  auteiii  ueriores  sunt  Isaaci." 

Über  den  Zusatz:  ^iä.)  (,des  Himnielskreises";!  bei  al-Färäbi  und  den 
ihwan  al-sat'ä siehe  Haureau,  H/stoire  dcla  j>hi/osu/j}iieftcolastique\l,\.  S.  130. 

31,  18-3-2,  1.  Vgl.  Ihwän  al-safä  (Dieteiici,  S  24  Z.  5—7).  Siehe 
S.  XXVI.  J  'aqübi  (Houtsnia  S.  U8)  bei  Klamroth  S.  428:  Von  diesen  fünf 
sind  zwei  Substanzen,  nämlich  Stoff  und  Form,  und  drei  sind  substantielle 
Accidentien. 

32,  5 — 7:  „isla  quatuor:  calidum,  frigidum,  humidum  et  siccum.  quae 
sunt  principia  animalium  et  arboruni  et  omnis  rei  in  generatione  et  cor- 
ruptione".     Vgl.  Ihwän  al-safä  (Dieterici,  S.  2,  Z.  17-19): 

Jw\.,l   yVjJj    ■Jt^p'^Ji     ^^♦-Ij     i^J-e-'b    ;^-^-'    ^J    s*^/.ijJl    ^jr-^    ^^'•^-'b 

U^   Jy^   •'^*^/-')    ^<-)>'^ 

32,  19—21;  ,,detinitio  auteni  sermo  est  composilus  ex  genere  .  ex  ((uo 
res  definita  existit,  et  ex  differentia ,  ex  qua  fit  praeter  omnem  rem".  Vgl. 
Aristoteles,  Top.  I,  103b  15:  o  doia^iog  ex  yivovg  xai  diacpogior  eoiir.  — 
und  140a  27:  AeX  yuo  t6  jusv  yh'og  ano  tiov  äklcov  )fcOQiC£iv,  rijv  Sk  diatpogav 
n.-TÖ  Tiroc  xwv  iv  xm  uvxcp  yerei.  Siehe  Ja'(iübi  (Houtsma,  S.  147  gegen  Ende 
Klamroth,  S.  4271 

Vermuthch  hat  auch  al-Kindi  etwas  über  die  Topiiten  geschrieben,  denn 
wir  finden  den  Titel: 

(Fihrist  n'^  31,  Qifti  n«  25,  Usaibi'a  n»  33)  Casiri  (S.  3.^)3):  JJe  arte 
topica.  siue  de  locis  logicis  unde  argumenta  quaeque  sunt  petenda".  Ham- 
mer (111,  S.  244  n"  32):  „Das  Buch  von  der  Ableitung  der  Gedanlcen  aus 
örtlichen  Gründen  (Trh-iixü)." 

33,  15.    Siehe  S.  XXVI. 

33,  IC.     IhAvän  al-.?afä  (Dieterici,  S.  24  Z.  8—9) : 

»^j>cj|  Job 

33,  18.  Da  (ja/dein  indes  in  O  umgekehrt  Z.  12  fehlt,  so  stand  dasselbe 
im  Archetypus  vielleicht  am  Rande  und  ist  entweder  in  0,  oder  in  V^V^A 
an  verkehrter  Stelle  eingesetzt ,  und  daher  entweder  hier,  oder  Z.  12  zu 
streichen. 

33,  20-21  Aristoteles,  cat.  4a  10—11:  iiä/.ioxa  <)t:  n^ior-  r/y?  ovoi'ag 
boy.fX  Fivai  xo  xuvxüv  xul  i'r  uQiO/ur,  —  anstatt  des  ,sine  corruptione"  —  oV 
tü)V  evavxkov  elrai  Öexxixov. 

34.  2,    Siehe  S.  XXVI. 
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•^4,  3—5:  „omnis  :iiiteiii ,  si  iiliiiuid  uult  exponcre"  u.  s.  w.  Viellcirlit 
lieut  in  ,«///;/<'  autem,  (juud  tdiimix  null  e.xponere,  uecessariuni  est  ut,  si  lui- 
nien  illius  sit  commune,  iliuidat"  i^.so  !'■)  die  dem  Arabischen  ^'eläuti;;e  ab- 
solute Kon.'^truktion  vor,  die  dann  beizubeliallen  wäre. 

35,  12.    Siehe  S.  XXVI. 

35,  13 — 15.  Buchstäbliche  Übersetzung  des  Anfangs  des  vieizehnlen 
Kapitels  der  Kategorien  (15a  13  14):  Kn-i'/ai-og  (V-  .^artr  ft'(i>)  r'$ ,  yn'roii, 
rpdoQÖ.,  av§t]oig,  f(eicoaig,  dkkoiojoic: ,  i)  xaia  tiLtov  /(fTußo/.i'/.  Arabiscli  (Zen- 
ker: Aristotel/'s  Cate(joriai\  cum  uerniune  Isaaci  llimeini  ßlii.  Leipzig,  ISi'ti, 
S.  47,  2-3): 

^  •  \  -S.^.  wi     ,A  A> .  I » 
Vgl.  Ihwan  al-.'>afä  (Uieterici  S.  32  Z.  2— 3i: 


Ji.    ■\X,j>--.'l    ,..l      iLüj 


35,  !(i -21.  Ziemlich  abweichend  bei  den  I  Ijwän  al-safa  (uieterici, 
;bid.  Z.  2-4): 

\i^  ^    ^A     ^j^j^~..\     i^'Ui^Ji     As-laj     ».^     isJ'LiJL     ^^j>     j.vwV.£.     jL^^i-^lj 

,Das  Entstehen  ist  das  Hervorgehen  des  Dinye's  aus  dem  Nichtsein  zum  Sein, 
oder  von  der  Kraft  zur  Handlung,  das  Vergehen  ist  das  Gegenteil  davon. 
Die  Vermehrung  besteht  darin,  daß  sich  die  Grenzen  des  Körpers  vom  Mit- 
telpunkte desselben  entfernen ,  die  Verminderung  ist  davon  der  Gegensatz" 
(Dieter ici,  die  Natur ivisscnsehaft  der  Araber,  S.   11). 

3ti,  11—13.    Ifewän  al-safä  (Dieterici,  S.  32  Z.  5— C): 

Das  Beispiel  vom  Weissen  und  Heissan  schon  bei  Aristoteles,  cat.  5,  4a 
1I> — 20:  6zE  fih'  /.Fvxög,  ois  de  fiskag  yivsrai,  xai  {^SQfio?  xai  ipvy^QÖs.  — 34a 
31 — 32:  yv/oov  yag  ex  ßegfiov  yeröfievov  fiezeßakev  (rjkXoiwiai  ydo),  xai  iieXnv 
ex  Aevxov.  Vgl.  auch  cat.  8,  9a  29 — 31:  ""Eon  (Ye  ra  roidÖe](7ioi6zrjZE<;)  oior 
yh'xvzTjg  ze  xal  aixoozrjg  xai  ozQvcfv6zt]g  ,  xai  :tüvza  ra  zovioig  ot'yyevij ,  ezi  de 
deQft6zt]g  xai  y>vxQ6zT}g  xai  Xevxoztjg  xai  fieXavia. 

36,  20:  iaculatores.  Hier  wohl  speciell  Schleuderer.  Oder  ist  iocula- 
tores  zu  lesen?  Auch  die  scientes  in  artibus  sind  hier  vielleicht  Prestidigi- 
tateure  oder  dgl.  , Artisten",  da  doch  an  einen  Globus  u.  dgl.  als  Beispiel 
der  rückläufigen  Bewegung  schwerlich  gedacht  werden  kann. 
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.'^7.  1—4.  Vgl.  Aristoteles  Phys.  IV.  1,  "2(181).  17—18:  f),o  aai  mvTo 
.TO/J.dxi;  öf^iov  xai  agtarfnöv  san  xal  aro)  y.al  xäro)  y.td  rroöndfv  xai  o.-tioOfv. 
—  V,  ;"),  '2'2!>b,  7 — 1'>:  y.at  >)  avo  y  oita  ti]  xdro'  travTiu  yao  rnvT<t.  fv  in'jxft. 
xal  n  f/'s  ^fiia.  Tij  f(V  doiaTFuä'  Fvayri'a  yno  Tarra  fv  .-j/Atfi.  xal  t)  Fi;  jo 
Fii.^Qoo&ev  Tfi  eh  t6  oniaÜFv'  travTi'a  yno  xal  Tavra.  Siehe  Ja'qiibi  (Houtsiiia 
171.  Klamroth  40):  das  „wo",  A.  h.  das  den  Ort  betreffende,  hat  die  sechs 
Richtungen,  nämlich  vorn  und  hinten,  oben  und  unten,  rechts  und  links. 

.37,  7.     Siehe  S.  XXVI. 

37,  7 — 38,  23.  Die  Quelle  dieses  Kapitels  ist  Aristoteles,  [ilnja.  IV, 
208  a  27— 217  b  29. 

37,  8— i>.  Aristoteles,  pltjis.  IV,  1,  208a  32—33:  "A>f/  (Ve  .-zo/Jd? 
d.-Tooiac;  ti  ixot    fotiv  6  tÖ:joc. 

37,  10— U.  Aristoteles,  ibid.  201»b  U— 12:  ()i6  xal  IIldTiov  Tijv 
rhp'  xal  Ttjv  /(ögar  ramö  (ftjoiv  Firat  fv  ni)  Tinaifo.  Vgl.  auch  209  b  3.3 
—210  a  2. 

37,  17-18:  „illud  itaque  in  quo  corpus  continetur  nominanius  locum." 
Aristoteles,  ibidem.  2l0b  35 — 21  la  1:  'A'5.t.oTmFr  Ürj  rov  Tonor  Firai  .-toujtov 
inr  :iFoiExov  fxsivo  ov  röjiog  eoTi.  Vgl.  Ihwän  al-sata  (Dieterici,  S.  30 
Z.  9): 

37,  19—21.  Diese  Stelle  ist  nach  Aristoteles,  i>h;/.s\,  IV,  4,  211b  34— 3(i 
zu  verstehen  und  berichtigen :  ovto)  xal  d  TÖnoc  dnt  Toiain)]g  Tird?  eivai  doxei 
(fariaotac:,  Ji/Jjv  fxsivo  fikv  Stön  n  ))v  di'/u,  rovro  rvv  vciwQ ,  6  ds  röjiog  o  ov 
>]>'  d^Q,  ii'rainV  fotI  vdr  vÖcju. 

.38,  7 — 9.  Anspielung  auf  das  Zenonische  Paradoxon:  Aristoteles, 
ibid.,  209  a  2.3—30  und  210  a  5—9. 

38,  13 — 14 :  „Nunc  locus  ....  est  superficies  quae  est  extra  corpus. 
(|uod  locus  comprehendit".     Ihwän  al-safä  (Dieterici,  S.  .30  Z.   13 — 14: 

39,  2.  SieheS.XXVI.  Quelle:  Aristoteles  pht/s.  IV,  217b  29— 222b  30. 
39,  .3 — 4:    Ti    ö'    iarlv  6  ygövog   xal  Tig  avTov  f\  (fvaig,    6i.(oUog  fx   tf  tmv 

.-jaoa(^Fbo(iFr(ov   dö>}h')V   Fori   .   .   .   oi  /iikv    ydo    t!j%'    roij    n'/.ov    xirtjoii'  Firai  (faair. 
Aristoteles  ibid.  218a  31— 218b  1. 

39.  <i — 13:  FOTi  d'  ei'tjdixdnFoor  rd  Fioij/itrof  ....  'EjtfI  ()f  öoxfT  iid/.iOTa 
xii'ijcig  Fivai  xal  fiFraßo/.//  rig  yodrog,  rovr  dv  fi'ij  oxF.-riFor.  'H  iih-  oir  FxdoTov 
UFTußo'/.}]  xal  xirtjotg  fv  uvtco  T(J>  /lEzaßd/./.ovri  /lövor  fotiv,  1}  of<  dv  Tr/i/  dv 
avTo  TO  xivoviiFvov  xal  fiFTaßd/./.ov.  d  f)F  yj>6vog  dfioiojg  xal  JiavTayov  xal  .Tag« 
.-Tfioiv.     Aristoteles,  ibidem,  218b  7 — 13. 

39,  13 — 17:  FTi  öf  iiFTaßolrj  idv  eoti  Tiuaa  I^uttcov  xal  ßoaövTFga,  yoovog 
d'    oi'X    fotiv     t6   ydq   ßQaöv   xal    Tuyv   yodvq)    üqioTai ,    Tuyv   fiev  rd  iv  d/.iycp 


s 
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■ToAt'  xirov/ifroy ,  fl(>n(>!-  f>f-  in  fr  .-ro/J.(i>  n/Jyor.  Aristoteles,  ihiil..  21^1) 
1.'}— 17. 

.'59,  20-2;).  instiuis  =  lempus  praesens  iForcellini,  7'ot/us  Latini- 
tatis  l.exkun.  T.  III.  Frato,  Aldini,  1865.  S.  Mob).  Vgl.  i^eer,  (il-i'.'az^äir.s 
Makäs/d  al-fülihifi(t,  Leiden,  1888.  S.  18. 

39,  20—10,  7.     Quelle:  Aristoteles,  ibid.,  218b  21     221a  2(;. 

39,  20—23:  Aristoteles,  ibid.  218b  23—29:  Ov  öopisi  ,)fdr  ytyorh'ai 
^(joVos  ....  2%'vajTTOifGt  yäg  t6  jtqoteqov  rvv  x(p  {'oTS()or  rvr  xai  fv  nniovoir 
e.^aiQOvvTsc:  <ii(i  rl/y  draioßijoinr  tu  iifTair.  "Qa.TF(j  oi-y  t-i  iii/  i)v  fTKfiov  ro  vv}' 
dkXa  TavTo  xni  er,  ovx  Hr  ip'  /jjorog,  ovko  xat  t.-rfl  XurDärFL  FTFQor  nr ,  or 
SoheT  fJvai  t6  fiEia^v  /göroc;. 

39,  24 — 25:  Srar  de  ro  jTQÖzEQor  y.ai  votfoov,  tote  ?Jyof/EV  y^oörov'  rorrn 
yäg  EOTir  6  ygörog,  dgiOiio?  yuvt]oEOig  ....  Aristoteles,  ibid.,  219a  34 — 
219b  1.  Vgl.  Ihwän  al-safä  (Dieterici ,  S.  35  Z.  (>)  und  Anmerkung 
zu  31,  3. 

40,  1 — 2:  .,eius  (jaoil  nunieratur  ....  aliud  luuneraluni  discretum, 
aliud  nunieratum  i-ontinuuni''.  Aristoteles,  cat.,  G,  4b  20:  lov  He  .-rooov 
rii   uir  EOTi   dicogiaiiEvor,   t6  Öe  ovrE/Jg. 

40,  2 — 3:  „Tempus  uero  est  ...  ex  numero  oontiiiuu."  Aristoteles, 
ivc/.,  t),  4  b  23 — 25:  arrE^h  ()e  .   .   .  .-ragii.  ravTa  6  /oörog. 

41,  5.  -—  das  gewöhnlicbe:    *-<..=^yi    p,.«..>-~yl    \ij|    ^^^j    Qur'än. 

41,  15  (und  45,  18,  53,  19).    Siehe  S.  XXX  \ 
41—46.    Siehe  S.  XXVIII. 

41,  18—21:  ,uiae  per  quas  ambulauerunt  philosophi  in  illis  disciplinis, 
in  (juibus  sua  inquisitio  fuit  de  cognitione  certitudinis  rerum ,  comprehen- 
duntur  in  quatnor  speciebus  .  scilicet  diuisione  et  resolutione  ,  definitione  et 
demonstratione."  Vgl.  Johannes  Damascenus,  .-Tijylj  ynöoEcog  (IHalectica) 
Kap.  LVIII  (Migne,  Patrologia  graeca  T.  94,  S.  <)71  b  — c):  IlEoi  nor  TEaadgMi' 
hiakEy.Tixöjv  ue&öÖmv.  —  'laTEor  ,  (o,  TEoaugig  eIoi  hia/.Ey.tixai  fidßodoi,  i'/yovr 
Aoyiy.ai'  biaigETixii ,  I'jTig  dtuioEl  ro  yErog  Eig  eI'Üi]  diii  /^(Eao)r  rcor  ()ia(/og(~>r' 
^SgioTtxij ,  i/Tig  ctjzö  rov  ysrovg  xal  rwr  diatpogwv ,  d>r  öiEihr  y  öiaigETtxi'/, 
ogiCEi  ro  vjTOXEifieroV  drah'TLxij ,  ii  rö  ai'y&ErixcÖTEgov  di'akvovaa  Eig  rii 
d:xAovoiEga'  tovteoti  rö  nujua  Eig  Toig  yv/Liorg'  xovg  yvfiovg  eig  rovg  xag:iovg' 
lovg  y.agyiovg  Eig  rii  jEoaagu  tu.  ötoi/eIu'  tcl  OTOiysTa  Eig  vhjr  xal  Eiöog'  o.to- 
<)EixTiy.!j  i'i  t)uK  twoov  Tiriig  ÖEixrvovoa  to  .TOOXEffiEror.  oi'or ,  ngöxEizal  iioi 
Sel^ai  ort  t)  %j<vyjj  d&draidg  eoti'  laiißdvco  rt  fiEOoy ,  to  dEixirrjTor ,  xal  or/.- 
Äoyi^oiiat  orriog.  'H  yvyjj  dsixinjidg  eoti'  ro  dEixirijror  ddüruror'  i)  yvyij 
dga  dddrarog.  (Siehe  42.  3—45,  15.)  David,  Prolegg.ud  Forjj/ii/riam  (Bran- 
dis,  ScJiolia  ad  Ar'stoteleni,  Berlin  1836.  S.  18a  34—35);  siehe  S.  XXVIIIM. 

4r>,  16 — 17:  ,Sc-ias  autem  quod  i)ropositiones  argumentationis  suniuntur 
ex  cognitis  in  principio  intelligendi."  Vgl.  Aristoteles,  niiali/t.  past.  l,  1, 
71a  1 — 11:  näoa  öi<)aoxn?.ia  xui  :räoa  öiarotjztxi/  ex  jrgor.Tagyovotjg  yivErai 
yvöiatcog  ....  und  Ja'qübi  (Houtsma,  147.  Klamroth,  426):  „Er  —  Aristo- 
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teles  -  saf(l  —  in  der  Schrift  der  Erklärung  und  des  Beweises  (ara'/.vriHh  vaTfQa) 
— :  die  Prämissen  bcndwii  ««/'einer  ihnen  gemeinsamen,  allgemein  anerkannten 
Prämisse,  welche  aus  vorher  bekannten  Bestandteilen  zusammengesetzt  ist." 

45,  21-26:  „scilicet ,  quod  sensus  non  apprehendunt  nisi  singularia, 
composita  ex  substantiis  simplicibus,  quae  sunt  in  locis  discretis  et  aceiden- 
libus  particularibus  in  substantiis  discretis,  quae  sunt  designata  alia  ab  aliis. 
sed  quantitates  et  qualitates  non  possunt  sciri  recte  nisi  argumentationibus 
factis  de  compositis."  Aristoteles,  UHcdijt.  post.  II,  87b  31 — 'J3:  Ovde  8e 
aindrjoeMc:  l'oTtv  F:iioTaa§ai.  et  yao  xai  i'aztv  i)  ui'oOtjai?  tov  toiovÖf  xai  fii] 
Tovös  Ttrog,  d/J'  aioddvsa&ai  ys  (h'ayxmov  rööe  ii  xal  .lov  xal  vvr.  i6  de 
xadÖÄov  xal  i.ii  jräotr  ddvvaTOV  aio&ävfoöai. 

46-49.     Siehe  S.  XXVIII. 

50—59.    Siehe  S.  XXVIII. 

54.  3 — 18.  Vgl.  Aristoteles,  anali/t.  post.  11,  9Ga  2 — 7:  to  <)f  xvxho 
tovtÖ  fonV  Atj  ()£  T(ov  fQycov  (paivezai  wÖf.  ßrßQgyfigvtjg  Ti]g  yt'jg  drdyxt] 
aT/iudn  yiveo&ai  ,  tovtov  Ös  yevopivov  V£(pog  ,  lot'nov  Sk  yero/ierov  vS(0(>'  zovzov 
de  ysvof^isvov  dvdyxt]  ßeßQsx^ai  z)]V  y^v'  tovzo  ö'  tjv  z6  f'f  dg/rj? ,  (oozs  xvx'Am 
ji£Qis}.))kvdEV'    Evos    ydg    avzwv    ozovoTr  oviog  hfQÖv  sau,    xaxfivov  n'/J.o ,    xai 

zovzov    z6    JTQWTOV. 

59 -»jl.    Siehe  S.  XXIX. 

61,  10—12:  ,sicut  scriptum  est:  quod  dies  iudicii  erit  in  ictu  oculi, 
uel  si  minus  dici  potest"  =  Qur'än,  XVI.  77.  In  der  Übersetzung  des 
Maracci:  „et  non  erit  negociurn  Horae  (i.  e.  dies  iudicii)  nisi  sicut  ictus 
oculi,  uel  ipsum  erit  celerius".     Vgl.  auch  XXI,  41. 

Cl,  18—22.    Vgl.  Qur'än,  XIV,  48  und  XXII,  m. 

62,  14-  -15.    Vgl    Qur'än,  III.  133  und  LVII,  21. 
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{ Alleinslelicnde  Zulilen  lieilouten  Seite  und  Zeile,  iiis  Ex|iunente  die  Nuten.) 

Verzeichnis  der  in  der  Einleitung  und  den  Anmerkungen 
citierten  Namen  und  Werke. 

Abraham  b.  Esra  XVI. 
abü  Bi.sr  Malta  b.  Jünüs  s.  Malta, 
abu-'l  Qasim  s.  Sa'id. 

Abunassar  —  abü  Nasr  (Mubaniinad  1).  Muhammad)  s.  (al-)Filnil)i. 
Adamadim,  Adamidim,  Alchamadi,  Alchimidi  =  Alchindi  XXIV  s.  (ab)Kiiidi. 
Alanus  (de  Insulis)  XXXIV. 

Albertus  Magnus  XI,  *  (anali/t.  post.)\  XXI,  '  (de  intellectu  et  intiiliifibilii; 
XXIV,  '-^  XXV,  ()7,  (58  {de  somiio  et  rigilia). 

al-Birüni  s.  Birüni:    und  so  alle  Eigennamen  mit  vorgesetztem  Artikel    J'. 
Alexander  v.  Aphrodisias  XVIII,  XXJ,  XXVIII. 
Alexander  v.  Haies  (Alesius)  XVII. 
Anonymen:  categorici  XXX,  68. 

de  errorihus  philosophorum  XIV,  XVII. 

epistola  de  causa  et  catisatis  XXX. 

—  de  generibus  scientiarum  XXX. 

—  de  hgle  et  forma  XXX. 

—  de  mtellectu  XXX. 

— ■      de  sensK  et  aensato  XXX,  *. 

—  ysagngarum  XXX. 

epistolae  diuinae  (theölogia)  XXX  s.  (pseudo-)Aristoteles. 
lihri  logicae  XXX. 
—     topicae  XXX. 
Aristoteles  VII,  ■•,  XVII,  XVUI,  "^        (Opera    omnia  graece   rec.  I.  Bekker. 
Berlin  1831-71). 
analgtica  VIII,  IX,  ^  73,  74. 
cate.yur/ae  70,  71,  73. 
de  aniina  XVIII,  *. 
de  caelo  69. 

de  somno  et  uigiha  XXII.  XXIII,  ',  ',  67,  68. 
metaphysica  66. 
physica  VIII,  XXV,  69,  72,  73. 
topica  70. 
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(fjseitihi- ) Ar'isloieles  de  anima  s.  Loewenthal. 

de  caust's  s.  Bardenhewer. 

thcolo(jiu  s.  Üieterici. 
AveiToes  s.  (ibn)  Hu^d. 
Avicenna  s.  (ibn)  Sina. 

Baco  iRoger)  XVJI. 

Baeumker,  Beiträge  zur  Gescliicht«  der  riülusuiiliie  des  Millelallers,  Hd.  I, 

Heft  2—4  Aueiiccbrolis  fo)i.<^  iiitav.  Münster  1892-95.  uö,  fif?  ',  «8,  <«l. 
Baracii,  Bibliotheca  Pliilosophorum  niediae  aetatis,    Bd.  II  [Citsta  h.  Lncu's 

de  d'ft'ereiit/a  sjjiritus  et  anhnae).  Innsbruck   I87S.     fö,  (i8. 
Bardenhewer,    Die  pseudoaristotclische  Schrift    über   das    reine  (inte  (de 

causis),  Freiburg  1882.    XIV  ^  XV  \  GG,  «8. 
Bayle,  Dictioitiiaire  historiqite  et  critifiuc.  Hotleidain  1()!»7.     XIII,  ''. 
Beer,  Al-(lazziUi''s  Mdkä.sid  al-falnsifat.    Leiden  18S>^.     73. 
Berthelot,  La  Cliimie  au  mni/en  ä(/c.    Paris  18^3.     IX'. 
(al)  Biruni  XVI. 
(h.)  Bonaventura  s.  Fidanza. 
Brandis  s.  David. 

Brockelmann,  Lexicon  sijriaeuvi.  Berlin  1894.     ()5. 
Bruno  (Giordano)  XVII. 
Bülow,    Beiträge    zur    Geschichte    der    Philosophie    des  Mittelalters,   Bd.  II, 

Heft  3,  Gundissalini  de  immurtalitate  animae.  Münster  1897.     XXXI. 
Buoncompagni,    IJella   vita  ed  opere  di  (Uieiardo  Cremioiese.  Roma  1851. 

VI  ^  XIV ',  XV  \ 

Ganierarius,  AlpJtarabii  uetustissiuii  Aristidelin  iiiterjjrctis  opera  oiini'a, 
(jitae  latina  lingua  runscrij/ta.  reperiri  potuerunt.  Paris  1G38  (de  Intel- 
lectu).    65,  66. 

Card  an  US  XVII. 

Casiri,  Biblioleca  Arabico-Hispanica  E?-curialensis.    Matriti  17GU,   1770.     V '^ 

VI ',  VII,  ^  70. 

Catalnyi  libroruui  manuscriptor am  Angliae  et  H/berwae.  Oxonii  1G97.     XXX. 
L'atalogiis  cudicum    inanuscriptoram  Bibliothccae  liegiae  (Parisiensis).      Paris 

1739-1774.    XXX. 
Coxe,  (.'atalngus  codicain    qui  in  coUeg'ih-  ualiKqac  Oxonieiisibiis  adseruantiir. 

Oxonii  1852-1854.     XXX. 
Crenionensis  s.  Gerhard. 
Gureton  s.  Sahrastäni. 

David,  Frolegoinena  ad  Forji/H/riuin  bei  Hraiidis,    Schoiia  ad  Arisloteleni, 

Berlin  183G.     XXVIII  ',  73. 
De  Sacy  s.  Sacy. 

Di  eis,  Doxographi  graeci.  Berlin  1879.     7,  8. 

Dieterici,  AlfärübVs  philusoj/lii.sclie  Ahliandlungen.     Leipzig    1^90.      XVII  *, 
65,  GG,  69. 
iJi'e  Natur  IC  issenschaft  der  Araber,  2.  Aufl.  Leipzig,  1875.     71. 
Die  ?,ogenannte  Theoloyie  des  Aristoteles.    Leipzig  1882.     XVIII  *. 
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Dieterici,  s.  {AI-) Färäbi. 

s.  (Ihwün  al-)safä. 
Digby  XXX. 

Dozy,  Suppliment  nux  dictionaires  (u-ahes.    Leytie  1877.     VllI '. 
Dubais  (Muhaninied  b.  Jaziil  — )  IX  '. 

Etaaywyi'i  s.  Porphyr. 

(pseudo-)Empedoivles,  :ieqi  r/}s  .7Eu.tTt]g  ovatag.    XXVI l. 

Fai)ricius,  Bililiotheca  Graeca,  T.  13.  Hamburg!,  1726.     XVI,  *. 
(alOFäräbi  (Abu    Nasr    Muhammad    b.    Muhammad  1).  Tarliän  — )  IX,  •',  X, 
XI,  XVII,  XXI,  XXIV,  XXVII,  XXIX,  XXX,  '. 

s.  Gamerarius. 

s.  Dieterici. 

s.  .Steinschneider. 
Fidanza,  Johannes  =:  h.  Bonaventura.     XVII. 
(a\-)ßhr/xf  s.  (al-)  Nadim. 

Flügel,  Alkinili  genannt  der  Pliilosoph  der  Araber.     Abhdig.  f.  d.  Kunde  d. 
Morgenlandes.    Bd.  I,    Heft  2.    V-,    VI',   VII«,  ■•,  «,    VIII',  ' 

x\  XIII ^  XVII ',  XIX ',  XX ^  XXIX k 

s.  Haggi  Hahfah. 

s.  (al-)  Nadlm. 
Forcellini,  Totius  Latin itatis  LexicDU.    Prato  ISO.*").     73. 
Frey  tag,  Lexicon  arahico-hitinniu.     Halis  Sax.,  1830 — .37.     VIII  ^. 

(ihn)  Gabirol  s.  Baeurnlcer  (AncHccbrol/x  fnn-<  nitaej. 

s.  Palqera. 
Galen  XXVIII. 

Gerhard  V.  Crem ona  VI,  XIV,  XXI. 
(al-)Gazzäli  XII,  XXIV,  73. 

s.  Beer. 

H aller  (Albert),  BlbUotheca  Ch/rurgixa.  Basel  1774.     XVI  ^ 

Bthliotheca  Medicinac  practicae.  Basel  1776.     XVI*. 
Hammer  Purgstall,    Literat ur(/isch/chfe  der  Araber.    Wien  1850—1856.     V'^, 

VI  ',  VII,  3.  r-,  «,  VHP,  ^  XII  ^  XXIX  ',  70. 
Haureau,    Hisfuiie    de   la   plilldsophie   scolastirpte.    Paris  1872— 1880.     XI', 
XIII,  ^  \  70. 
Notices  et  exiraits  de  quehpie-i  manaserits  de  la  Bibliotheque  Na- 
tionale. Paris  1890—1893.     XIII  «,  XX  ',  XXIII  ^  XXXI. 
Heinrich  v.  Gent  XVII. 
Houtsma  s.  J^a'qübi. 
Haggi    H alifall    bei:    Flügel,    Lexicon    bibliofiraphicnm   eni-i/clojjaeiliciiin  a 

I/aji  Klitdfa  (■ovipositaiii.     Leipzig  1835  —  18.37.     XVI,  Hü. 
Hamawaih  X. 

(ihn)  Hallikän  XVI,  bei  F.  Wüstenfeld,    lb>i  Khalh'kan  ,     Vitae    ed.,    iKiriis 
lect.  indicibiisque  locuplei.  in/itruxit.     Göttingen  1835-1865.     XXVII  '. 

Ihwän  al-safä  bei:    F.  Dieterici,    I)ie  Abhandlimyen  der  Ichwän  e.s-mfä  in 
.•l«sMvJ(/.  Leipzig  1883-18S(:.  VIII  ',  XXV,  XXVI,  XXVII,  6i»,  70,71.72,73. 
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Isaac  =  Ishäq  al-IsrailT. 
Ishäq  al-Israili  XXXI. 
Ishäq  b.  Honain  s.  Zenker. 

Jahja  b.  'Adi  b.  Hamid  b.  Zakarija  XVII. 

(al-)Ja'qüb!  bei:  Houtsma,  Chronik  des  Ihn  Wadih  al  •JiV(iHbi,  Leiden  1883: 

VIII  S  XXVI,  XXVII,  67,  G9,  70,  72,  73. 
bei:  Klamroth ,     Über    die  Auszüge  ans  yriechinchen  Sithri/tstel- 

lern  bei  Ja'qubl    ZDMG,  B.  41-43:  XXVI',  XXVII  '. 
Johannes  Damascenus  bei:  Migne,  Patrologia  Graeca,  T.  f)4 :  73. 

Johannes  Hispalensis  (Hispanus,  ^^J>^i])  XV,  XXX. 
Jourdain,  Recherches  XIII,  S  XV,  ^  XX,  -,  XXI,  ',  6.5. 
Jühannä  b.  Hailän  IX,  "*,  X,  '. 
Jühannäb.  MäsawTahX'. 

s.  Masawiah. 

(al-)Kindi  V,  ',  ^  X-XII  und  passim.  69,  70. 

de  intellectu:  V,   \  VI,  XIII,  XV,  XVII-  XXI,  XXX. 

de  raticme  XV,  XX-XXII.  XXX  -  XXXI,  XXXIV. 

de  mcdicinarum  compositarum  (jradibus  :  XII  ^. 

de  qainque  essentiis:   V,  VI,  VII,  \  VIII,  -,  XIIl,  XIV,  XX,  XXV— 
XXVII,  XXXI,  XXXII. 

de  sex  ([uanlitatibus  (Vi:  XII'. 

de  snmnn   et    uisione:    V,    VI,  ',    XIII,  XIV,  XV,  XIX,  XX,  XXI- 
XXV,  XXXI,  XXXII,  65,  66. 
Klamroth  s.  Ja'qübi. 

Lakemacher,  De  Alkendi  Arabnm  pliilosD/jlui.   Helmstadl  171it.     XIII,  '". 
liber  introdnctorius  in  artem  Ingicae  demonstrationis  s.  Muhammad. 
Loewenthal,  Pseitdn- Aristoteles  über  die  Seele.  Berlin  1891.     65. 

Maracci  s.  Qur'än. 

Mäsawlah  (Mesue)  XVI. 

Matta  (abü  Bisr  —  b.  Jünüs)  IX,  ^  X'. 

Menendez  Pelayo,    IJistoria   de  lo<  heteroduxos  e-j^ahnles .     Madrid     1880. 

XIII  ■,  XV  *. 
Migne,  Patrologia  Graeca  s.  Johannes  Damascenus. 

s.  Synesius. 
Muccioli,       Ciitalogus     codicum    manuscriptarum    Malaie  st  ianae    (Jae-^^enatis 

Jh'bliuthecae.    Gesenae  1780.     XXX. 
Muhammad  s.  Qur'än. 
Muhammad  b.  Jazlo  b.  Dubais  s.  Dubais. 

Muhammad  b.  Muhammad  (abü  Nasr  — )  al-Ffuäbl  s.  (al-)  Färäbi. 
Muhammad    discipulus    al-Kindi,    liber   intrinlnctoriin    in  arfeui  loi/icae  de- 

munstrationi».     V,   IX,    XI,   XII,    XIV,   XV,    XVIIl,    XI\,    XXVIH-XXX, 

XXXI.  XXXlll. 
Muqtadir  X,  '. 
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Munk,  Mrlan</es  de  ph/losuji/iie  June  et  arahe.    Paris  1859:  XI*,  XII*,  XIII,  *, 
XXVII  \ 
s.  Palqera. 
Müller  s.  (ihn  ahi-)  Usaibi'a. 

(al-)Nadlm  V=    in:    Kltäh  al-FihriKt.     Mit  Anmerk.    hrsg.  v.  Gustav  Flügel. 

Leipzig  1871-1872:  VI  ',  ',  Vir-,  VIII-'',  ♦.  XVI,  XIX  ',  G7,  08,  70. 
Nagy,  SdUc    apere   dt  Ja'qüb   b.  Ishäq   al-Kindl  (Rendicoiili   delhi  H.  Acca- 
demia  dei  Lincei,    T.    IV,    fasc.    3,    Roma    lS9r)):     VI-,    VIP,'-, 
VIII  \  S  XXIX  ',  (XXXIl). 
Di  alcuitt  scritti  attribuiti  ad  Knipedade  (im  Druck)  :  XXVII''. 
Narducci,  Cataloyiis  Codicum  Mannscriptorum  praeter  graecos  cl  orientcde.s 

in  Bibliutheca  Aagelica.  Rom  1893:  XXXI. 
Nie  oll,    liibliothecae  Bodleianae  codicam    manascriptonnn  orleiitaliam  cafa- 

lugas.  Oxonii  1787—1835.  Pars  II.     VHP. 
Nu  ftamuwiah  X  '. 


Palqera,  D^'T!  ^iptD  HSD  p   □"'LDIpb  bei  Munk,  Mrhvnjes:  XXVIl,  DK, 

69. 
Pia to  XVIII,  XXII.  XXV. 
Porphyrius  VII,  ^  XXVIII,  >. 
Plutarch  68. 
Prantl,     Geschichte    der    I.oiiik    im    Abeiidlande.       Leipzig    18^5:     XVIP, 

XXVIII-',  ^  XXIX  •^. 

;al-)Qitti  bei  Casiri:  V,  -,  VI',  •^  \\\\  VIII'',  \  XVI,  XXIX',  (J9,  70. 

Qur'än  73,  74. 

Qustä  b.  Lüqä  s.  Barach. 

(al-)  Rädi  X'. 

(al-)Razi  XVI,  '. 

(ihn)  Rusd  XI,  \  XVI,  ',  ',  XX,  XXIII.  XXIV,  XXV,  69. 

(De)  Sacy,  Relation  arahe  de  VfAjypte  par  Abd-AUatif.    Paris  1810:  IX'. 
Salamawiah  X'. 

Salomo  b.  Moses  v.  Melgueil  XXIII. 
Schahrastani  s.  Sahrastani. 

Seh  um,     liexchreibeades     Verzeichnis     der    Amploniaaischen    Handschriften- 
Sammlung  zu  Erfurt.    Berlin  1887:  XXX,  XXXI. 
(ihn)  Sina  XVI,  XXIII,  XXIV. 

Steinschneider,  Al-FarabVs  Leben   und  Schriften.     St.  Petersburg    1869: 
XI»,  XII,  ',  \  XIII,  «,  XXX. 
Arabische  Lapidarien.  ZDMG,  Bd.  49.  Leipzig  1895:  XVI«. 
lialdi,   Vite  di  mateinatici  arabi,  Bullettino  di  bibliografie 

e  storia  delle  suerre  mat.    Borna  1874:  XVI''. 
Die  arabischen    i'bersetzungen  aus  dem  Ciriechi.srhen.  (len- 
tralblalt  für  Bibliothekswissenschaft.     Beiliell5.  und 
12.     Leipzig  1890,  1893:  XXX  '. 
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Steinschneider,  Die    hebräischen    Übersetzungen    des    Mittelatiers.      Berlin 
1893:  XVI«,  XXIII*,  XXVII». 
Die  parva  Natin-alia  des  Aristoteles,    ZDMG,    Bd.  37  und 

45.     XXIiP. 
Polemische    und     apologetische    Literatur    in    arabischer 
Sprache.    Leipzig  1877  :  XVII  ^ 
Synesius,  :ieoi  krvnvioiv,  bei  Migne,  Patrologia  Graeca  T.  66:  XXIII,  68. 
Sa'id  (abü'l-Qäsim    Sa'id    b.    Ahmad    b.  'abdu'l-ralimän    b.  Sa'id  al  Qurtubi) 

IX,  XI,  XIX. 
Sahrastäni  bei:  Gureton,  Scharastani's  Book  of  religious  and  philosophical 
sects.   London  181'2— 1846:  67. 

Taifasi  XVL 

(pseudo-)  Themistius  XXXI. 
Theologia  Aristotelis  s.  Dieterici. 
Theologicae  (regulae  — )  s.  Alanus. 

Tiraquelli    (Andreas).     De    nobilitate    et    de  jure    primigeiiiorKm.      Basel 
1561:  XVI,  3. 

(ibn  abi)  Usaibi'a  ed.  Müller.    Kairo  u.  Königsberg  1884:  V-,  VI  '.  VII,  ',  ^  «, 

VHP,  s  XVI,  XXVII  ^  xxix  ■,  67,  «i»,  70. 

Valentinelli,  Bibliotheca  Mo»ii-cri/jta  ad  S.  Marci  Venetiarum.      Venedig 
1868-1873:  XXXI. 

Wenrich,    De    aiicforum    graecdruin    vei  sionibus    et    couimeiitariis  sgriacis, 

arabicis,  urmenicis,  persicisquc.     Leipzig  1842:  IX  ^,  XII',  68. 
Wüsten  fei  d,    Die    Vbersetzuugen    arab.    Werke    in    d.    Latein,      (töttingen 
1873:  XIV '. 
Geschichte    der   arabischen  Arzte   und  Xaturforsidier.     Göttin- 
gen 1840:  XII'. 

Xenia  Bernardina.  Wien  1891.     66'. 

ZDMG  =  Zeitschrift  der  deutschen  niorgenländischen  Gesellschaft. 
Zeller,  die  Philo-ophie  der  (Iriechen.    Leipzig  1869:  XVIII  •'. 
Zenker,    Ari.stidelis    categonae    cum    uersione    arabica  Isaaci  llourini  fdii, 
Leipzig,  1846:  71. 

IL 

f*  bedeutet  die  am  Fuße  der  Seile  stehenden  Varianten.) 

Verzeichnis  der  im  Texte  vorkommenden  Eigennamen. 

Alchindus,  alcuinus  *  =  Alkindi, 

alkin  *  =.  .Alkindi. 

Alkindi  (Jacob)  1,1  (*).    10,.3.    11,:$  (*,.   12,2  (*}.  27,18*.  2^17  -2')*.   10,1  JM.')*. 

41,3  (*). 
Alpharabius  *   11,6*. 


Verzeiclinis  der  im  'l'exle  vorkomtuenden  Migeniiauien.  81 

Alquimlus  ==  Alkindi. 

aniet  (anij)  *  2li;2r>*  =  Haiiiet. 

anü/iytni:   alii  (sc.  ])liilosoplii)  ;)7,;i.lO.  89,3.4. 

aiitiijui  (sc.  philosoplii)  1,2.  8,18. 
sapienluiii  graecorum  14,3. 

ccjiitradicentis  nolüs  (uerba  — )  38,.0.1]. 

pliilüsophantes  s.  sapientes. 

philosophi  37,8  (*).  3!»,:!.  41,11.18. 

Philosoplius  28,21  (*). 

primi  sapientes  9, IS. 

sapientes  (philosopliantes)  48,11  (*).  ')1J). 

—  s.  primi  sapientes. 

—  s.  antiqui  sapientum. 

Aristoteles  1,9.10.12  (*).  3,1.4.  i),2I).  18,18(^0-  28,2  (*j.  37,12.  .W,13.]r,  (*).  53,21. 

Aristotiies  *  18,18*  —  Aristoteles. 

Arses*  50,13*  =  Aristoteles. 

Cremonensis  s.  Gerardus. 

Euclides  49,19,  51,8.  53,27.  57,22.  58,21. 

Gerardus  Cremonensis  1,4 — 5.  12,2—3. 

Hamet  filius  Nazir  23,'-2  {*)  =    .^^    q^    JS.^^\ 

Hämo*  23,2*  =  Hamet. 

Jacob  s.  Alkindi. 

Johannes  (als  Beispiel)  5t>,12.15. 

Mahomat*.  Mahometh  41,2(*)  =    A,«.^^.* 

Nassir*,  nasir*,  Nazir  ■J3,2(*,)  =  j^-^  s.  Hamet. 
Plato  1,9-10  (*).ll.  18,1G!:*).19.  20,1  (*).  37,11. 
Theniistius*  12,20*. 

arabiscli. 

.Aai     ..o    JV.*.>-'    -    Aliinad  ]>.  nasr. 
-.:v-i^l  —  uhlagät. 
^■La^.  I    —  al-saräb. 
-il^^Ä-'l  —  al-Färäbl. 
-J\J.X.I  —  al-Kindl. 
c^.^^>-~i.'  —  al-magistl. 
A.*.:^"^  —  Muhammad. 
.^^    '-  s.  JV«.,=^I 


Bfeiträge  II.  :i.     Sat^y.  Al-Kiiuli. 


82  Al-Kindi. 

Verzeichnis  der  im  Texte  vorkommenden  Titel. 

(über)  almagesti  i[},22. 

(epislola  de)  causa  et  causatis  54,2;)— 21. 

(über)  categoriaruiii  28, U).  42,3.17. 

(epislola  de)  definitione  44,.")(). 

dialecüca  Aristotelis  28,2. 

(epistolae)  diuinae  49,3. 

(über)  Eudidis  53,27.  58,21.  (priimis  üben  —  51, IS.  (traclatusj  --  4;),l!t.  57,2.'). 

(epislola  de)  generibus  scienliaruiii    11,17. 

(alii  libri)  geomelriae  53,27  —  28. 

(epislola  de)  iulelleclu  et  intellecto  41,1(5. 

(libri)  logicae  50.4.  —  et  topicae  52,2.  (52,22. 

(übri)  püilosopüiae  49,23. 

(epislola  de)  principiis  (51,20. 

(epislola  de)  reuolutione  (orbis)  (■)1,21 — 22. 

scienliae  naturales  12,7. 

(epislola  de)  sensu  et  sensalo  41,15.  45,19.  48,1«.  50,24.  53,19. 

(de)  uirtutibus  animae  12,8. 

(libri)  topicae  s.  (libri)  logicae. 

(epislola  de)  yle  et  forma  (51,4. 

Verzeichnis  der  im  Texte  vorkommenden  fremden 
oder  seltenen  Worte. 

acarab^'  53,33*  s.  asarab. 

aülagal  23.4.  6.  =  ■<..:N'^.i>l 

agtagat*,  agthagathe*  23,27 — 29*  s.  ahlagat. 

asarab   53,3  =   w'l— ^.  I 

athagat*,  athgat*  23,27—29*.  s.  ahlagat. 

ernpelum*   37,22*    (erniietm)  für  Fii.Tyhov    Vgl.  .'5(5,18:    „non    recedens    a    loco 

sui  situs". 
fanlasia*  5,24*.  14,26*  =  phantasia. 
gehen  na  (34,13 — 14. 
grossus*  für  crossus  29,37  *.40*. 
hyle     29,3—8.10.11.      30,1(5.18.     31,10.19.     32,7.     33,1.13.15.16.17.19.21.    34,20, 

35.2.4.6.  38,14.16.17.19.20.  58,4.  61,4.  64,11.  ==  vh]. 
nepta    (neptae  subÜmalum)  53,10.  =  nepila.      Diefenbach,    Supplementum 

Lex/'ci  Da    Caiif/e ,    Frankfurt,    1857,    S.  378 '^      Vgl.  Stolz,    Historische 

(irammatik  der  lateinischen  Sprac/ie,  Leipzig,   1894  Bd.  I  S.  52. 
paradisuni  (54,15. 

phantasia  4,9.  5,10i*).  14,4(*).28*. 
queiluni    43,18(*j    —  ^edör   für  yO.öv  (oder  yfi'/.ög,  yj^Mg).     H.   Stephanus, 

Thesaurus  (iraecae  Linfjuac,  Paris.  1865.  Bd.  VIII  S.  1499—1500. 
yle*  29,24*  sqq.  ==  hyle. 


Berichtigungen. 


Seile  V,  Zeile  !)  statt  Ja'qub  lies  Ja'qüb. 

Seite  XII  zu  Anmerkung  1):  Ich  habe  mittlei'weile  Gelegenheit  gehabt 
<iie  Hs.  n"  (ICXLH  der  laurentianischen  Bibhothelc  in  Florenz  zu  prüfen;  sie 
enthält  aber  lediglich  ein  rnedizinisciies  Werk  (in  11*")  Kapiteln)  des  abü  Nasr 
'Adnän  b.  Nasr  al-Faräbi  (richtiger:  al-'ain  zarbl),  welches  sich  auch  im  Bri- 
tish Museum  ((iureton,  Cat.  codd.  mss.  Orient,  qui  in  Museo  britamiico 
asservantur.  Lond.  1844—52,  S.  223  col.  1),  n"  453  =  add.  5931,  und  in  der 
Bodleiana  (Uri,  Bihl.  Bodl.  Codd.  Mss.  Ort:,  S.  138)  befindet. 
Seite  XVI  Zeile  10  und  18  statt  Rosd  lies  RuÄd. 

„     XVI  Zeile  32  statt  Steinscheider  lies  Steinschneider. 

„      5  Zeile  17  statt  exiret  lies  esset. 

„       5  letzte  Zeile  statt  exiret  j  esset  ^iVT^'T"-  lies  esset  |  exiret  M'. 

„       7  Zeile  5  und  27  statt  respexit  lies  respexerit. 

„       !)  Zeile  24  statt  est  est  lies  est  |  est. 

„     2.T  Zeile  28  statt  extranea  .S'  lies  extranea  SM'^. 

-    29  zu  Zeilen  6,  10,  12  siehe  Anmerkungen,  S.  69. 
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